OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. I. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2026/038067-002 11. 09. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) vo veci odvolania Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*) proti zaviznému
stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-RA-
OSZP-2026/000737-024 zo dna 28.07.2026, takto

rozhodol

Vyrok
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle
§ 30 ods. 12 zékona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie odvolanie zamieta a zavdzné stanovisko

zo zistovacieho konania Okresného uradu Reviica, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie ¢. OU-RA-
0OSZP-2026/000737-024 zo dna 28.07.2026 potvrdzuje ako vecne spravne.

Odovodnenie

Napadnutym zavéznym stanoviskom zo zistovacieho konania ¢. OSZP-2026/000737-024 zo dna 28.07.2026 (d’alej
len ,,z&vézné stanovisko*) Okresny trad Reviica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘‘) po vykonani zistovacieho konania ur¢il, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Modernizacia strediska Muranska
DIlha Luka*“ navrhovatela BEK Agro Revuca, s.r.o., Muranska 404, 050 01 Revdca, ICO: 45 976 261, v
zastapeni INECO, s.r.o., so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 (d’alej len
»havrhovatel*), sa v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie posudzovat’ nebude. Zaroven
boli predmetnym zavéznym stanoviskom zo zistovaciecho konania v sulade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zékona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ulozené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecist ovania
zivotného prostredia.

Vo¢i zaviznému stanovisku sa v zédkonom stanovenej 15-dnovej lehote odvolal odvolatel’, ktory svoje odvolanie
smeroval proti celému vyroku zavdzného stanoviska a proti vSetkym jeho nosnym skutkovym a pravnym dévodom.
Primarne navrhol jeho zmenu tak, aby sa navrhovana ¢innost’ posudzovala podl'a zékona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, subsidiarne navrhol jeho zrusSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.
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Prvostupiiovy spravny organ dia 05.08.2026 zverejnil informéciu pre verejnost’ podl'a § 30 ods. 3 pism. a) zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie o podanom odvolani v centralnom informacnom systéme. Listom ¢.
OU-RA-OSZP-2026/000737-026 zo diia 05.08.2026 prvostupiiovy spravny organ upovedomil v zmysle § 30 ods.
3 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie navrhovatel’a a dotknuti obec, na ktorej izemi sa
navrhovana ¢innost’ ma realizovat’, Ze v rdmci zistovacieho konania bolo podané odvolanie a sucasne ich vyzval v
zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, aby sa v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili na prvostupiiovy spravny organ.

K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote podrobne vyjadril navrhovatel, dotknutd obec sa k podanému
odvolaniu nevyjadrila.

Prvostupiiovy spravny organ predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému tradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne, miestne a funkcne prislusnému
na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci organ®). Odvolanim napadnuté zavidzné stanovisko
spolu so spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené dia 27.08.2026.

II.

Odvolaci organ preskumal podané odvolania, napadnuté zavazné stanovisko prvostupniového spravneho organu €.
OU-RA-OSZP-2026/000737-024 zo dia 28.07.2026, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnym
spisom a konstatuje, ze podané odvolanie spiiia obsahové predpoklady a nalezitosti opravného prostriedku, su podané
dotknutou verejnost'ou a v zakonom stanovenej lehote.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci orgén zistil nasledovné.

Prvostupiiovy spravny organ prijal dia 26.03.2026 od navrhovatela zamer navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia
strediska Muranska Dlha Luka®, aby rozhodol, ¢i sa navrhovana cinnost' bude posudzovat' podla zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Prilohou podania boli zdmer navrhovanej ¢innosti a plnomocenstvo.
Cinnost’ je v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podl'a prilohy ¢. 8 zaradena do kapitoly &.
1 Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov, polozka 4, ¢ast’ B - Chov hospodarskych zvierat s kapacitou hoviadzieho
dobytka vratane mladého dobytka, dojnic a teliat a inych hospodarskych zvierat neuvedenych v inej polozke tejto
prilohy s kapacitou od 100 dobyt¢ich jednotiek.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je rekonstrukcia dvoch existujucich starych hal uréenych pre chov oviec, doplnenie
budovy dojarne na ovc¢ie mlieko (vratane socidlneho zariadenia), vybudovanie hnojiska v aredli strediska a rozsirenie
kapacit chovu oviec z vychodiskového stavu priblizne 510 ks na tiroven maximalne 1990 ks oviec.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-002 zo diia 26.03.2026 oznamil zacatie konania
asucasne v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaslal zamer rezortnému organu,
povol'ujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a poziadal ich o dorucenie pisomného stanoviska k
navrhovanej ¢innosti v lehote podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie do 21 dni
od jeho dorucenia. Zaroven prvostupnovy spravny organ podla § 29 ods. 3 zédkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie informoval navrhovatel’a, povol'ujuci organ, rezortny orgéan, dotknuty organ, dotknuti obec, na
ktorej izemi sa ma zamer navrhovanej €innosti realizovat’ o tom, ze istne pojedndvanie podla § 29 ods. 6 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa uskutocni dna 28.04.2025 v budove prvostupiiového spravneho
organu. Prvostupniovy spravny organ poucil v oznameni o pravach a povinnostiach vyplyvajtcich z § 29 ods. 6
a 11 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Prvostupniovy spravny organ poziadal sti¢asne obec
Murénska Dlha Lika ako dotknutti obec, aby podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
bezodkladne zverejnila zamer navrhovanej ¢innosti spésobom v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni. Stcasne
prvostupnovy spravny organ informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na https://www.enviroportal.sk/eia/detail/
modernizacia-strediska-muranska-dlha-luka-1. Obec Muranska Dlh4 Luka informovala o zdmere verejnost na
uradnej tabuli a webovom sidle obce v case od 01.04.2026 do 24.04.2026.

Na prvostupiiovy spravny organ dorucili v stanovenej lehote pisomné stanoviska nasledovné subjekty:
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# Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie izemného planovania a zivotného prostredia, list ¢. 03571/2026/
ODDUPZP-2 zo dna 01.04.2026,

# Okresny urad Revica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, list €.
OU-RA-OSZP-2026/000743-004 zo dna 10.04.2026,

# Okresny urad Revuca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej vodnej spravy, list ¢. OU-RA-
OSZP-2026/000740-002 zo dna 10.04.2026,

# Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcia polnohospodarstva, odbor
zivociSnej vyroby, list €. 4433/2006-520 7064/2026 zo dna 02.04.2026,

# Okresny urad Revuca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek odpadového hospodarstva, list €. OU-RA-
OSZP-2026/000739-002 zo dna 16.04.2026,

# Okresny urad Revuca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia, list ¢. OU-
RA-OSZP-2026/000742-002 zo dia 16.04.2026,

# Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote, list &. RUVZRS/OPPL/721/3000/2026
zo dna 16.04.2026,

Stanoviskd uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepozadovali d’alSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v zasade nevzniesli ani ziadne poziadavky,
¢i pripomienky, resp. ich pripomienky mali charakter upozornenia navrhovatel’a na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov okrem Okresného tiradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgdnu Statnej spravy
ochrany prirody, ktory vzniesol pripomienku, aby sa pri stavebnych pracach dbalo na zamedzenie pripadného
zavleCenia a Sirenia invaznych rastlin (napr. zlatobyl’ kanadskd) a v pripade ich naletu zabezpecila ich likvidaciu
v stulade s platnymi pravnymi predpismi a Okresného uradu Reviica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
useku odpadového hospodarstva, ktory pozadoval nakladanie s odpadmi vzniknutymi pocas vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti navrhnat’ v sulade s prdvnymi predpismi a katalogové Cisla a nazvy jednotlivych druhov
odpadov uvadzat podl'a prilohy ¢. 1 k vyhlaske MZP SR &. 365/2015 Z. z.

Navrhovatel’ listom zo dita 23.04.2026 poziadal prvostupniovy spravny organ o poskytnutie stanovisk v rdmci
zistovacieho konania k zdmeru ,,Modernizécia strediska Muranska Dlha Luka“ ¢omu prvostupniovy spravny organ
vyhovel a v prilohe listu ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-012 zo diia 24.04.2026 navrhovatel'ovi zaslal pozadované

stanoviska.

Dna 28.04.2026 sa v zasadacej miestnosti prvostupiiového spravneho organu uskutocnilo Ustne pojednavanie,
obsah ktorého je zachyteny v zazname ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-013 zo dina 28.04.2026 (v Gvode zaznamu
je nespravne uvedeny datum 18.04.2026) a predmetom ktorého bolo prerokovanie zameru navrhovanej ¢innosti
»Modernizacia strediska Muranska Dlha Luka™ a ktorého sa zcastnili osoby uvedené v prezencnej listine. Na
ustnom pojednédvani bol navrhovatel’ oboznameny s dorucenymi stanoviskami a v ramci diskusie boli prejednané
najmé poziadavky a pripomienky v nich uvedené. Na zaklade prerokovania vsetkych pripomienok a poziadaviek
dotknutych orgéanov, ktoré¢ boli dorucené v zakonnej lehote boli s navrhovatelom prerokované opatrenia na
zabranenie a zmiernenie znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia. Navrhovatel’ vzal na vedomie
osobitne pripomienku Okresného tradu Reviica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, organu Statnej vodne;j
spravy. Starosta dotknutej obce ziadal, aby pri realizacii predmetnych stavieb boli dodrzané podmienky tykajtice sa
obmedzenia znecistenia ovzdusSia, prasnosti, hlu¢nosti tak, aby to nemalo vplyv na kvalitu byvania v danej oblasti
a zaroven ziadal o zachovanie dobrého stavu infrastruktury v lokalite, pricom ocenil d’alsi rozvoj hospodarskeho
dvora z hladiska potencialnych pracovnych prilezitosti, obhospodarovania pody, pasienkov a luk. Navrhovatel
ziadost’ vzal na vedomie priCom uviedol, Ze konkrétne poziadavky budu rieSené v d’al§ich stupnioch povol'ovacieho
procesu. Z prerokovaniu zameru navrhovanej ¢innosti a doruc¢enych stanovisk na ustnom pojednédvani, za dodrzania
navrhnutych opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania alebo poSkodzovania zivotného prostredia,
nevyplynula prvostupniovému spravnemu organu potreba d’alej posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Po uskutocneni ustneho pojednéavania dorucil svoje zaviazné stanovisko Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica,
¢islo zdznamu Z-PUSR-037481/2026/BRE. Stanoviska inych subjektov ako tych, ktoré st uvedené v § 29 ods. 5
zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prvostupnovému spravnemu organu doruc¢ené neboli.

Prvostupiiovy spravny orgdn nasledne vydal zavdzné stanovisko ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-014 zo dna
08.05.2026, voci ktorému podal odvolanie odvolatel'. Na zaklade podaného odvolania odvolaci orgén rozhodol tak,

3/10

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma origindld
0005714/2026 11.9.2026 hodnoverna elektronicka



ze zavazné stanovisko prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-014 zo dna 08.05.2026
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny orgdn nésledne vydal zavazné
stanovisko ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-024 zo dna 28.07.2026. Voci predmetnému zaviznému stanovisku sa
odvolal odvolatel'. O podanom odvolani prvostupfiovy spravny organ upovedomil navrhovatela a dotknuti obec
listom ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-026 zo dna 05.08.2026 a zaroven ich vyzval, aby sa k podanému odvolaniu
vyjadrili v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’.

II1.

Podrla § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predmetom zistovacieho konania
musi byt kazda navrhovana ¢innost’ uvedend v prilohe ¢. 8 Casti B.

Podra § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku
1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada
dotknutt obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislusny orgéan zarovein urci termin ustneho pojednéavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo
dia uplynutia lehoty podl'a odseku 5, a 0zndmi ho rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nai navrhovatela.

Podra § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty
organ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné
stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4,
v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty orgéan je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej
poOsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim ustneho pojednévania.

Podra § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednavani st
len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.

Podra § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pri ur€ovani, ¢i sa navrhovand ¢innost’ alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zédkona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 12 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ vyda zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo dia tstneho pojednéavania podl'a odseku 7, najneskor vSak do 60
dni odo diia dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti; ak ide o strategicku investiciu
podl'a osobitného predpisu, alebo navrhovanu Cinnost' alebo jej zmenu v prevazujucom verejnom zaujme pre
obnovite'né zdroje energie, alebo navrhovani ¢innost’ alebo jej zmenu vyuzivajucu vietor na vyrobu elektriny
v ramci akceleraénych zon vyda zavazné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast' zlozitych
pripadoch méze prisluiny organ tato lehotu predizit' na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel’a o
dovodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.
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Podla § 29 ods. 17, pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zdvézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prisluSny organ rozhodol, ze sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi
obsahovat’ odévodnenie, ktorého obsahom st skutocnosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna tivaha
prislusného organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani
sa s navrhmi a ndmietkami predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje
taktiez vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5.

Podra § 30 ods. 1 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho
konania m6ze podat’ odvolanie navrhovatel’, dotknuté verejnost’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’.

Podra § 30 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost” alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. Dotknutd verejnost méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dina zverejnenia zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informa¢nom systéme. Odvolanie sa
podava na prislusnom orgéne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost’.

Podla § 30 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om
spociva rozpor s pravnymi predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré zdviznému stanovisku zo
zistovacieho konania predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej Casti zdvédzného stanoviska zo zistovacieho
konania.

Podla § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani proti vydanému zaviaznému stanovisku zo zist'ovacieho
konania v lehote do 21 dni odo diia, kedy mu bolo odvolanie spolu s administrativnym spisom postiipené.

Podra § 30 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie odvolaci organ odvolanie zamietne a zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi..

Podla § 64 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie sa na konania podla tohto zdkona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spra&vnom konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zékona, b) osobitosti konania
podl'a § 20 ods. 1 a 3, c) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a, e) vydavania potvrdenia
o sulade podla § 37a, f) zistovacieho konania podl'a § 29 a 30.

IV.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materialu tykajiceho sa zistovacieho konania konstatuje, Ze odvolanie
odvolatel’a nepovazuje za dévodné z nasledovnych dovodov.

Utelom zistovacieho konania nie je vykonat uplné postdenie vplyvov v rozsahu spravy o hodnoteni, ale na
zéklade idajov o navrhovanej ¢innosti, jej umiestneni, predpokladanych vplyvoch, stanovisk dotknutych organov
a kritérii prilohy ¢. 10 posudit’, ¢i mozno dévodne predpokladat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy, ktoré vyzaduju
plné posudzovanie. Skutocnost, Ze urCity projekt vytvara emisie, odpadové vody, pachové prejavy alebo iné
environmentalne zat'azenie ako napriklad narast dopravy, sama osebe eSte neznamena, Ze tieto vplyvy dosahuju
zakonom sledovanu troven vyznamnosti.

Vlastna spravna uvaha prvostupnového spravneho organu neznamend povinnost' spravneho organu nahradzat
projektanta, odborne spdsobilé osoby alebo dotknuté orgdny a vykonavat’ vlastné merania alebo vypocty ku kazdému
¢iastkovému udaju. Znamena povinnost’ identifikovat’ rozhodujuce skutkové zistenia, uviest’ ich zdroj, vyhodnotit’
ich vo vzajomnej stuvislosti s kritériami prilohy ¢. 10 a vysvetlit, preco zistené vplyvy povazuje alebo nepovazuje
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za vyznamné. Odvolaci organ po porovnani prvého a druhého zavidzného stanoviska zistil, Ze napadnuté zavazné
stanovisko tento kvalitativny posun obsahuje.

Odvolaci organ nepovazuje za doévodnu zakladni nadmietku odvolatel'a, podla ktorej uz samotna skutocnost’,
Ze prvostupniovy spravny organ po zruSeni povodného rozhodnutia opédtovne dospel k zaveru o neposudzovani
navrhovanej ¢innosti, preukazuje nerespektovanie zavazného pravneho ndzoru odvolacieho organu. Odvolaci organ
v rozhodnuti ¢. OU-BB-O0P3-2026/031062-002 zo dna 08.07.2026 nevyslovil, ze jedinym zdkonnym vysledkom
nového zistovacieho konania je urcenie povinného posudzovania. Zrusujtci vyrok bol zalozeny na konkrétnych
vadach konania a odévodnenia. Po ich odstraneni bol prvostupiiovy spravny organ opravneny znovu vyhodnotit’ tie
isté skutkové okolnosti a dospiet’ aj k rovnakému vysledku, ak ho oprel o zdkonné podklady a vlastnu preskimatel'na
uvahu.

V napadnutom zavéznom stanovisku uz nebola prevzatd podmienka vychadzajiuca z oneskoreného stanoviska
Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica. Zaroven prvostupniovy spravny organ samostatne vyhodnotil
rozsah navrhovanej ¢innosti, jej suvislosti s existujicimi objektmi, naroky na pddu, vodu, energie a dopravu,
emisie do ovzdusia, odpadové vody, odpady, pachové prejavy, vplyvy na podu, vody, obyvatel'stvo a prirodu,
ako aj charakter a pravdepodobnost’ tychto vplyvov. Z tychto Ciastkovych zisteni nasledne vyvodil zaver o ich
nevyznamnosti z hl'adiska potreby d’alSieho posudzovania. Odvolaci organ preto nezistil, ze by zavdzny pravny
nazor z prvého odvolacieho rozhodnutia bol splneny iba formalne.

Odvolatel' vo svojom odvolani d’alej poukazuje na rozdiel medzi sticasnym poctom priblizne 510 oviec,
projektovanou kapacitou novovybudovaného ovcina priblizne 850 oviec a cielovym stavom 1 990 oviec. Z
uvedeného vSak nemozno vyvodit, Ze prvostupnovy spravny orgdn posudzoval iba Cast’” funkcéne suvisiaceho
projektu. Napadnuté zavazné stanovisko vyslovne vychadza z cielovej maximalnej kapacity 1 990 oviec a do
opisu technického rieSenia zahfiia vsetky tri ov€iny, dojarei, socialne zazemie, hnojisko a suvisiace komunikacie.
Novovybudovany ov¢in s projektovanou kapacitou priblizne 850 oviec je v napadnutom stanovisku vyslovne
identifikovany ako stucast’ kone¢ného prevadzkového usporiadania strediska.

Otazka pravneho stavu alebo samostatnych povolovacich aktov uz vybudovaného objektu nie je totozna s otdzkou,
¢i bol jeho environmentélny prispevok pri tomto zistovacom konani opomenuty. Ked'Ze rozhodovaci zéklad pracuje
s maximalnym kone¢nym stavom 1 990 oviec, odvolaci orgdn nezistil, Ze by sa na ti€ely tohto zistovacieho konania
environmentalna zataz funkcne stivisiaceho objektu vylucila alebo ze by bol projekt umelo rozdeleny.

Odvolatel’ v podanom odvolani d’alej namieta rozdiel medzi idajmi priblizne 600 ton a 750 ton mastal'ného hnoja
rocne a absenciu podrobnej kapacitnej bilancie hnojiska. Odvolaci organ v tejto stivislosti povazuje za rozhodujuce,
ze napadnuté zaviazné stanovisko pri vyhodnoteni vystupov navrhovanej ¢innosti pracuje s produkciou priblizne 750
ton tuhého mastalného hnoja rocne pri maximalnej kapacite chovu, teda s vySSou a z hl'adiska mozného vplyvu
konzervativnejSou hodnotou. Pripadny ¢iastkovy udaj 600 ton preto nie je nosnym skutkovym zakladom zaveru o
nevyznamnosti vplyvov.

Napadnuté zavézné stanovisko sucasne uvadza, ze hnojisko bude vybudované ako zelezobeténova vana z
vodostavebného a chemicky odolného betonu C30/37 a bude vybavené kontrolnym systémom uniku skodlivych
latok do podlozia. Chov je navrhnuty na hlbokej podstielke, pri ktorej vznika tuhy mastalny hnoj a nevznika
mocovka z mokrého ustajnenia. Manipulacia s hnojom ma prebiehat’ na spevnenych plochach a nasledna aplikacia
na pol'nohospodarsku pddu podlieha osobitnym predpisom.

Odvolaci organ uznava, ze v povolovacej dokumentacii musi byt hnojisko dimenzované na realne prevadzkové
potreby a Ze jeho technické rieSenie musi spifat’ poziadavky ochrany vod. Z toho viak nevyplyva, e presné
stavebné rozmery, statické detaily alebo prevadzkovy harmonogram musia byt’ v zistovacom konani rozpracované
v rovnakom rozsahu ako v naslednom povolovacom konani. Pre dostatocné posudenie je rozhodujtice, ¢i dostupné
udaje umoznuju posudit’ pravdepodobnost vyznamného vplyvu. Pri zohladneni suchého spdsobu ustajnenia,
materidlového rieSenia hnojiska, kontrolného systému tnikov, sposobu manipulacie s hnojom a stanoviska
prislusného organu $tatnej vodnej spravy odvolaci organ nezistil, Ze by samotna poziadavka na detailnejsi kapacitny
vypocet preukazovala pravdepodobny vyznamny nepriaznivy vplyv.
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Napadnuté zavidzné stanovisko vychddza zo spotreby vody priblizne 7 500 m® rofne a z napojenia aredlu na
obecny vodovod. Technoldgia ustajnenia je suchd, na hlbokej podstielke, bez mokrych oplachov ustajiiovacich
priestorov, preto z vlastného chovu nevznikaju technologické odpadové vody. Odpadové vody vznikajuce v dojarni
pri sanitacii a zo socidlneho zdzemia maji byt zachytavané v nepriepustnej zumpe a pravidelne odvazané na Cistiaren
odpadovych vod. Zrazkové vody zo striech a spevnenych ploch maju byt vedené mimo zény chovu.

Je mozné akceptovat’ odvolatel'om spravne poukdzanie na to, Ze v naslednom povolovacom stupni musia
byt preukazané konkrétne kapacity vodohospodarskych zariadeni a reSpektované obmedzenia vyplyvajlice z
ochrany vodarenskych zdrojov. Napadnuté zaviazné stanovisko vSak nemozno povazovat za nezdkonné iba
preto, ze neobsahuje vsetky realizacné parametre zumpy alebo konecnu prevadzkovi zmluvu s konkrétnou
Cistiarnou odpadovych vod. Zist'ovacie konanie posudzuje vyznamnost’ predpokladanych vplyvov, nie povolovaciu
pripravenost’ kazdej technickej sucasti.

Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani prihliadal aj na stanovisko organu Statnej vodnej spravy ¢. OU-
RA-OSZP-2026/000740-002 zo diia 10.04.2026 a poziadavky ochrany vdd premietol aj do opatreni zavazného
stanoviska. Odvolatel' nepredlozil odborny hydrogeologicky podklad ani iny objektivny dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze popisané rieSenie pri dodrzani vodnopravnych podmienok pravdepodobne spdsobi vyznamny
nepriaznivy vplyv na povrchové alebo podzemné vody. Namietka preto nezakladd dévod na zmenu vysledku
zistovacieho konania.

Odvolatel' osobitne spochybniuje tvrdenia o koncentracidch amoniaku v referenénych bodoch a uvadza, ze zo
zverejnenych podkladov nie je mozné identifikovat’ autora, metodiku, emisné faktory, meteorologické vstupy ani
polohu tychto bodov.

Pokial’ sa v odévodneni napadnutého zavézného stanoviska nachadzaji numerické udaje o referen¢nych mierach
zapachu bez jednoznacného oznacenia samostatného odborného vypoctu, odvolaci orgén ich nepovazuje za nosny
dovod vyroku. Ich nepouzitie nemeni ostatny skutkovy zaklad hodnotenia ovzdusia. Napadnuté zavézné stanovisko
vychadza aj z charakteru technologie chovu na hlbokej podstielke, prirodzeného vetrania objektov, spdsobu
nakladania s tuhym hnojom, charakteru kotla na drevo ako malého zdroja, stanoviska organu ochrany ovzdusia a
stanoviska organu verejného zdravotnictva.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote vo svojom zavdznom stanovisku ¢.
RUVZRS/OPPL/783/2907/2026 zo dia 13.04.2026 uviedol, e negativne vplyvy identifikované v procese pri
dodrzani navrhovanych opatreni nedosahuju parametre, ktoré¢ by spésobovali vyznamné zmeny kvality zivotného
prostredia ani vytvarali predpoklady na negativne ovplyvnenie zdravotného stavu obyvatel'ov, a dalSie posudzovanie
nepozadoval. Orgén §tatnej spravy ochrany ovzdusia rovnako d’alSie posudzovanie nepozadoval.

Samotna existencia pachovych latok pri chove hospodarskych zvierat preto nepreukazuje ich vyznamnost’ v zmysle
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Odvolatel' nepredlozil vlastné meranie, pachovu stadiu,
rozptylovu stidiu alebo iny odborny podklad, ktory by pre konkrétne miesto a konkrétny prevadzkovy rezim
preukazoval pravdepodobny vyznamny vplyv na obyvatel'stvo. Po zohl'adneni existujuceho pol'nohospodarskeho
charakteru arealu, navrhnutej technoldgie, stanovisk odbornych organov a ur¢enych opatreni preto odvolaci organ
nepovazuje namietky tykajice sa ovzduSia a pachov za dovodné.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze napadnuté zaviazné stanovisko neobsahuje podrobny vypocet poctu jazd. Prvostupniovy
spravny organ vSak dopravné naroky neopomenul. Rozlisil docasnu stavebnti dopravu a prevadzkovi dopravu a
uviedol, ze krmiva a podstielka budu dovazané po existujucich trasach priblizne raz tyzdenne, odvoz tuhého hnoja
bude planovany najmenej dvakrat rocne a prevoz zvierat sa uskuto¢ni spravidla raz ro¢ne podl'a chovatel'ského
kalendara. Sucasne zohl'adnil, Ze pri vysSich objemoch méze byt potrebné zvysit’ frekvenciu zavozov alebo nosnost’
vozidiel.

Banskobystricky samospravny kraj d’alSie posudzovanie navrhovanej cinnosti nepozadoval a poziadavku na
navysenie dopravného zat'azenia cesty 11/532 prvostupniovy spravny organ premietol do podmienky, podl'a ktorej sa
ma v povolovacich procesoch vyziadat’ stanovisko prislusného oddelenia cestnej spravy. Odvolaci organ nepovazuje
absenciu samostatnej dopravnej Studie za dokaz pravdepodobného vyznamného vplyvu, ked’Ze zo spisu nevyplyva
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taka zmena charakteru alebo intenzity dopravy, ktord by sama osebe alebo v kumulécii odévodiiovala plné
posudzovanie.

Navrhovana ¢innost’ sa realizuje v existujicom pol'nohospodarskom aredli v intravilane obce Muranska Dlha Luka.
Podra stanoviska organu ochrany prirody a krajiny ide o izemie s prvym stupfiom ochrany. V predmetne;j lokalite nie
je evidované vyhlasené chranené tizemie vyzadujuce osobitny rezim ani izemie sustavy Natura 2000. Organ ochrany
prirody d’alSie posudzovanie nepozadoval. Dojaren a hnojisko majii byt umiestnené na pozemkoch vedenych ako
zastavana plocha a nadvorie, takze sa podl'a podkladov nepredpokladd novy zaber poI'nohospodarskej alebo lesnej
pody. Ani v tejto Casti odvolatel’ nepredlozil konkrétny odborny dokaz o vyznamnom nepriaznivom vplyve, ktory
by odovodioval potrebu plného posudzovania.

Odvolaci orgén suhlasi s odvolatelom v pravnej rovine v tom, Ze vSeobecna povinnost’ dodrziavat’ platné pravne
predpisy nemdze sama osebe nahradit’ postidenie vyznamnosti environmentalnych vplyvov. V predmetnej veci v§ak
zaver o neposudzovani nie je zalozeny iba na urcenych opatreniach. Vychadza najmi z umiestnenia projektu v
existujucom pol'nohospodarskom aredli, z jeho technického a technologického rieSenia, z hodnotenia vstupov a
vystupov, z charakteru moznych vplyvov a z odbornych stanovisk dotknutych organov, ktoré d’alsie posudzovanie
nepozadovali. Opatrenia maju preto doplnkovl preventivnu a kontroln funkciu a nemozno ich hodnotit’ izolovane
od ostatného rozhodovacieho zakladu.

K odvolatel'om predlozenej ndmietke o kratkom Casovom intervale medzi vratenim spisu a vydanim zavdzného
stanoviska v spojeni s opdtovne nespravne uvedenym datum tustneho pojedndvania, v ramci ktorej odvolatel
argumentuje, Ze prvostupiiovy spravny organ neidentifikoval ziadny novy odborny podklad, doplnené dokazovanie,
nové procesné prerokovanie ani inu ¢innost’, ktora by vysvetl'ovala, ako bola povodna materialna vada v takomto
intervale odstrdnena odvolaci organ uz v predchadzajucom odvolacom rozhodnuti ustalil, Ze ustne pojedndvanie
sa uskutocnilo dna 28.04.2026 a ze udaj 18.04.2026 uvedeny v uvode zdznamu predstavoval nespravny datum.
Odvolaci organ zaroven konstatuje, Ze sa jedna o pisarsku chybu a nie o materidlnu vadu ako tvrdi odvolatel’.
Tato pisarska nepresnost’ nemeni identitu procesného tkonu ani jeho obsah. Odvolatel’ nepreukazal, ze by tato
nespravnost’ sposobila obmedzenie jeho procesnych prav alebo mala vplyv na skutkovy ¢i pravny zaver napadnutého
zavazného stanoviska. Namietka preto nie je sposobila zalozit' nezdkonnost’ preskimavaného zavidzného stanoviska.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na skutoc¢nost, ze vo svojom povodnom zrusujicom rozhodnuti neulozil
prvostupniovému spravnemu organu identifikovat’ novy odborny podklad, doplnit’ dokazovanie ani nanovo procesne
prerokovat’ konkrétne skutoc¢nosti. Hlavnymi zruSujucimi dévodmi bolo v rozpore so zdkonom o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie aplikované zavézné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu Banska Bystrica a
nedostato¢na spravna uvaha prvostupniového spravneho organu. K odstraneniu tychto vad dochadza vypustenim
zavazného stanoviska Krajského pamiatkového uradu Banskd Bystrica z rozhodovacieho procesu a spresnenim
spravnej uvahy prvostupniového spravneho organu. Ni¢ z uvedeného nepredstavuje nutnost’ doplnenia nového
odborného podkladu, doplnenia dokazovania ¢i nového procesného prerokovania.

Vo svojom odvolani odvolatel’ poukazuje aj na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-41/24, Waltham
Abbey Residents Association a vo veci C-75/08, Mellor. Odvolaci organ uvedenu judikatiru nepovazuje za dovod
na automatické nariadenie plného posudzovania. Podstatou rozsudku vo veci C-41/24, Waltham Abbey Residents
Association je povinnost’ prisluSného organu reagovat na objektivne podklady, ktoré v konkrétnom pripade vytvaraju
dovodntl pochybnost’ o absencii vyznamnych vplyvov. AvSak nevyplyva z neho, ze kazda poziadavka ucastnika na
vypracovanie d’alSej Studie sama osebe zaklada povinnost’ takato Stadiu vyziadat’.

V predmetnej veci odvolatel identifikoval okruhy, v ktorych pozaduje podrobnejsie tidaje, avSak nepredlozil odbornu
Studiu, meranie alebo iny objektivny podklad preukazujuci, Ze pri navrhovanej technolégii a v konkrétnej lokalite
je pravdepodobny vyznamny nepriaznivy vplyv. Naproti tomu v spise su stanoviska prislusnych orgadnov ochrany
prirody, vod, ovzdusia, odpadového hospodarstva, verejného zdravotnictva a samospravneho kraja, ktoré d’alsie
posudzovanie nepozadovali. Odvolaci organ preto nezistil, Ze by z citovanej judikatiry vyplyvala povinnost’ zmenit’
napadnuté zavizné stanovisko.

Uveden¢ je napokon aj v sulade s rozsudkom Stdneho dvora vo veci Mellor, C-75/08, na ktory sa odvoldva odvolatel’.
Stdny dvor v bodoch 55 az 61 a 66 tohto rozsudku uviedol, Ze negativny vysledok zistovacieho konania musi
obsahovat’ alebo byt sprevadzany informaciami, ktoré umoziuju overit’, Ze rozhodnutie vychadza z primerané¢ho
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zistovania, a dotknuté osoby musia mat’ moznost’ zistit' dovody rozhodnutia tak, aby mohli t¢inne zvazit' jeho
napadnutie. Zaroven vSak stanovil, Ze tieto dovody nemusia byt uvedené priamo v rozhodnuti av§ak musia byt
ucastnikom konania dostupné.

Slovenska pravna uprava ucinna v ¢ase rozhodovania ide nad rimec minimalnej poziadavky posudzovanej vo veci
Mellor, pretoze § 29 ods. 17 zakona ¢. 24/2006 Z. z. vyslovne vyzaduje uvedenie hlavnych dévodov vysledku
zistovacieho konania. Napadnuté zavézné stanovisko tieto dovody obsahuje. Uvadza vlastnosti projektu, jeho
umiestnenie, stanoviska odbornych organov, hodnotené zlozky Zivotného prostredia, predpokladany charakter
vplyvov a ur€ené opatrenia. Poziadavky vyplyvajice z rozsudku Mellor preto neboli poruSené.

Odvolaci organ musi brat’ do tvahy aj ustalent1 judikatiru kasa¢ného sidu prezentovanu napriklad v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo dna 17. decembra 2002, publikované ako R
122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dna 20. méaja 2010, publikované ako R 103/2011 a iné, v analogickom zmysle
ktorej ak je napadnuté zadvdzné stanovisko oddvodnené dostatocne na to, aby ozrejmovalo z akych podkladov
prvostupniovy spravny organ vychadzal, ako sa s nimi vysporiadal a z toho vyplyvajuci zaver je v sulade s
obsahom administrativneho spisu, pricom nie je predpoklad, Ze by prvostupniovy spravny organ pri podrobnejSom
odovodneni dospel k inému zaveru, v zmysle ustalenej judikatiry sa rozhodnutie pre odovodnenie, ktoré by mohlo
byt podrobnejsie nezrusuje.

Odvolatel’ d’alej poukazuje na vSeobecné vyhrady k aplikacnej praxi Slovenskej republiky, na konanie Eurdpske;j
komisie vo veci INFR(2019)2223 a na $irSiu judikatiru tykajucu sa ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti.
Odvolaci organ nespochybiiuje procesné postavenie odvolatel'a ako dotknutej verejnosti ani jeho pravo podat
odvolanie. Samotna existencia konania o poruSeni povinnosti alebo vSeobecn4 kritika vnutrostatnej praxe vSak bez
preukazania konkrétneho rozporu v tomto individualnom konani neodévodniuje zmenu alebo zrusenie napadnutého
zavizného stanoviska. Rozhodujtice je, &i postup a vysledok v tejto veci spinaji poziadavky aplikovateného znenia
zéakona a prava Eurdpskej tnie.

K ziadosti odvolatela, aby mu pred rozhodnutim o odvolani bolo umoznené nahliadnut do uplného
administrativneho spisu, vyhotovit’ si z neho kopie a vyjadrit’ sa ku kazdému podkladu odvolaci organ uvadza, ze
toto pravo odvolatel’a je zakotvené priamo v § 30 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a preto sa na jeho realizdciu nevyzaduje ziadny osobitny tkon zo strany prvostupniového spravneho organu c¢i
odvolacieho organu. Odvolatel’ moze toto svoje pravo vyuzit' kedykol'vek pocas tiradnych hodin. Odvolaci organ
vSak konStatuje, ze odvolatel toto svoje pravo do dnesného dia nevyuzil. Nevyuzitie prava odvolatel'om vSak nema
vplyv na zadkonnost’ konania ¢i z neho vyplyvajiceho rozhodnutia.

V.

Odvolaci organ preskumal napadnuté zavdzné stanovisko aj nad ramec jednotlivych odvolacich namietok a nezistil
rozpor s pravnymi predpismi, ktory by mal za nasledok jeho zmenu alebo zrusenie.

Prvostupiiovy spravny organ odstranil dve konkrétne vady vytknuté v rozhodnuti ¢. OU-BB-
0O0P3-2026/031062-002 zo dna 08.07.2026, pricom rovnaky vysledok zistovacieho konania po vrateni veci
nepredstavuje nerespektovanie zaviazného pravneho nazoru odvolacieho orgédnu. Rozhodujuce vplyvy navrhovanej
¢innosti boli postidené pre kone¢ny ciel'ovy stav maximalne 1 990 oviec a zohl'adnené boli stanoviska prislusnych
odbornych orgéanov.

Odvolacie namietky vo vyznamnej miere smeruju k poziadavke na vysSiu uroven technického detailu, nez aka
je nevyhnutné pre rozhodnutie v zistovacom konani, alebo formuluju pochybnosti bez predlozZenia objektivneho
odborného podkladu preukazujuceho pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu. Otazky, ktoré sa tykaju
konkrétneho dimenzovania stavebnych a technologickych zariadeni a plnenia osobitnych povol'ovacich podmienok,
budii predmetom prislusnych néslednych konani, pricom tieto konania nenahradzaju zistovacie konanie, ale
technicky rozpractvaju a kontroluji podmienky vyplyvajice z jeho vysledku.

Kedze odvolaci orgén nezistil rozpor napadnutého zavézného stanoviska s pravnymi predpismi a posudil ho ako
vecne spravne, rozhodol podl'a § 30 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie proti rozhodnutiu odvolacieho orgéanu
nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie odvolacieho organu prislu$ny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
bezodkladne zverejni v centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné diiom
jeho zverejnenia.

Na zdklade vysSie uvedeného ustanovenia ziada odvolaci orgadn prvostupiiovy spravny organ o bezodkladné
zverejnenie tohto rozhodnutia v centralnom informacnom systéme.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
podat’ odvolanie. Toto rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
preskiimatelné sadom.

JUDr. Andrea Ocel'ova
veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
INECO s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny turad Revica, Komenského 40, 050 01 Revuca, Slovenska republika

Obec Muranska D1ha Luka, Muranska Dlha Luka 111, 050 01 Muranska D1ha Luka, Slovenska republika
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani
ico://sk/00151866 10008
afa9c6ae-4613-43f1-8d45-c4878043d283
OU-BB-O0OP3-2026/038067-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 11.09.2026 10:59:14.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Andrea Ocelova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrea, SURNAME=0celova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747229, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny Urad Banska Bystrica,
L=Bratislava, C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

11.09.2026 09:00

11.09.2026 09:23
11.09.2026 09:00

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

23300304822536362806787

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani
ico://sk/00151866 10008
afa9c6ae-4613-43f1-8d45-c4878043d283
OU-BB-O0OP3-2026/038067-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 11.09.2026 10:59:14.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Andrea Ocelova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrea, SURNAME=0celova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747229, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny Urad Banska Bystrica,
L=Bratislava, C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

11.09.2026 09:00

11.09.2026 09:23
11.09.2026 09:00

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

23300304822536362806787

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10008

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10234

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 11.09.2026 11:25:42

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ afa9c6ae-4613-43f1-8d45-c4878043d283

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy ApK2dOMslwmvxCEPNZMKWFEOSewfyO6Id1l
JPf+n7jk=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 10385c1f-3dfc-478b-bf8a-db606950cc2b
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