OKRESNY URAD RIMAVSKA SOBOTA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Hostinského 4, 979 01 Rimavska Sobota

Cislo spisu Rimavska Sobota
OU-RS-0OSZP-2023/006229-016 03. 04. 2023

Rozhodnutie

zo zistovacieho konania

Popis konania / Ucastnici konania

INECO, s. r. 0., Mladych budovatel'ov2, 974 11 Banska Bystrica 11

CITA VIA, r. . 0., Malohontska 1533/1, 97901 Rimavska Sobota

Obec Ozd’any , Ozd’any 160, 980 11 Ozd’any

Zdruzenie domovych samosprav, o. z. Rovniakova 1667/14, Bratislava, 85102 Bratislava
Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44, 827 15 Bratislava 512

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stiira 1, 812 35 Bratislava 15
Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 97401 Banska Bystrica

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote, Sama Tomasikal4, 97901 Rimavska
Sobota

Okresné riaditel'stvo HaZZ v Rimavskej Sobote , Okruzna 118, 97901 Rimavska Sobota

Okresny tirad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Vyrok

Okresny urad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy podla
§ 1 a§ 5 ods. 1zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods.2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v
spojeni s § 56 pism. b) zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len prislusny organ), podl'a § 29 ods. 11 zékona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej zakon €. 24/2006 Z.z.) a §46 a §47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, po vykonani zistovacieho konania zdmeru: ,,Roz§irenie o biometanovu stanicu a
doplnenie zhodnocovania odpadov pre bioplynovi stanicu Ozd’any 1.*“, navrhovatel’a : CITA VIA, s.r.o0., so sidlom:
Malohontskéa 1533/1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 52 222 918, takto rozhodol:

Navrhovana ¢innost’ ,,Rozsirenie o biometanovi stanicu a doplnenie zhodnocovania odpadov pre bioplynovi stanicu
Ozd’any L1.“, ktora sa bude realizovat’ v katastralnom izemi obce Ozd’any, na parcelach : C-KN ¢. 3534/1, C-KN
¢. 3534/10, C-KN ¢. 3534/5, C-KN ¢. 3534/8, C-KN ¢. 3534/9, C-KN ¢&. 3534/7, C-KN ¢&. 3534/6, E-KN ¢. 3540
(trasovanie plynovodu)

sa nebude posudzovat’

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.
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V stlade s ustanovenim § 29 ods. 13 zékona ¢. 24/2006 Z. z. sa ur¢uju nasledovné podmienky na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

* Pri nakladani s odpadmi dodrZat’ opatrenia uvedené v kapitole 4.10.1 a 4.10.2 zadmeru

* Na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov je potrebné mat’ udeleny sthlas podl'a § 97 ods. 1 pism.
¢) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
zakon o odpadoch), ktory udel'uje Okresny tirad Rimavska Sobota odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

» Navrhovatel’ je povinny predlozit’ na vyjadrenie d’al$i stupen projektovej dokumentécie v stlade s § 99 ods. 1
pism. b) zédkona o odpadoch

» Pri realizécii prac , pri ktorych moéze dochadzat’ k prasnosti je potrebné vyuzit' technicky dostupné prostriedky na
obmedzenie prasnosti, napr. je vhodnym vyberom technoldgii a materidlov.

* Prasné materialy skladovat’ v zastreSenych a uzatvaratel'nych skladoch.

* V pripade potreby udrziavat’ potrebntl vlhkost” povrchu staveniska( kropenie, polievanie)., dopravnych tras a
prasnych materidlov, ak nie su zabezpecené inym spdsobom.

* Dodrziavat’ Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, uvedené
v kapitole 4.10 predlozené¢ho zadmeru

Odovodnenie

Navrhovatel’ navrhovanej ¢innosti, CITA VIA, s.r.0., so sidlom: Malohontska 1533/1,979 01 Rimavska Sobota, ICO:
52 222 918 zastipeny splnomocnenym zastupcom INECO , s.r.0, Mladych budovatel'ov 2, 974011 Banska Bystrica,
ICO: 36738379 (dalej len ,,navrhovatel’ ginnosti), doruéil diia 14. 02. 2023 prislusnému organu , podla 18 ods. 2
pism. d) a § 22 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. v pisomnej aj elektronickej forme Zamer navrhovanej ¢innosti
,Roz8irenie o biometdnova stanicu a doplnenie zhodnocovania odpadov pre bioplynovu stanicu Ozd’any L.,
vypracovany podla prilohy €. 9 ,,zakona ¢. 24/2006 Z. z.“ (d’alej len ,,zamer navrhovanej ¢innosti®).

Na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatel'a prislusny organ podla § 22 ods. 6 zakona o posudzovani upustil od
poziadavky variantného rieSenia zameru listom ¢. OU-RS-OSZP-2023/005404-002 zo dia 07.02.2023 z tychto
dovodov: Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ na pevne zvolenych pozemkoch v jestvujicom areali BPS, ku
ktorym ma navrhovatel’ vlastnicke pravo. Vzhl'adom na skutoénost’, ze lokalita je pevne vybrata ,nie je mozné
navrhovanu lokalitu posudzovat variantne z lokalitného hladiska. Navrhovana Cinnost’ predpoklada insStalaciu
strojno- technologického zariadenia biometanovej stanice, plynovodu pre vyvedenie biometanu do distribucnej siete.
Takéto zariadenia st predmetom dodavky od vyrobcu a ich parametre a funk¢énost’ su vopred dané podmienkami
dodavky. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ z technologického hl'adiska.
Navrhovana ¢innost’ ,,Rozsirenie o biometanovi stanicu a doplnenie zhodnocovania odpadov pre bioplynovi stanicu
Ozd’any L.“, ( d’alej navrhovana ¢innost’) je v zavislosti od jej parametrov, kategorizovateI'na podl'a prilohy v prilohe
¢. 8 zakona €. 24/2006 Z.z., nasledujicim spdsobom:

Kap. €. 2: ,,Energeticky priemysel :

polozka ¢. 13: Ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody, ak nie st zaradené v polozkach
&. 1 —4a 12 prahova hodnota Cast’ A od 50 MW (povinné hodnotenie) Cast’ B od 5 do 50 MW (zistovacie konanie)
polozka ¢. 14: Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu a teplej vody

prahova hodnota ( zistovacie konanie) bez limitu

Kap. €. 8:,,0Ostatné priemyselné odvetvia“

polozka €. 10: Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach ¢. 1 — 9 s vyrobnou

plochou polozka , prahova hodnota od 1000 m2 (zistovacie konanie)

Kap ¢. 9: ,,Infrastruktira®

polozka €. 6: Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného

v polozkach 5 a 11, zariadenia na ipravu a spracovanie ostatnych odpadov

prahova hodnota Cast’ od 5000 t/rok (zistovacie konanie)

polozka €. 13: Nadzemné sklady s kapacitou a) zemného plynu a inych plynnych médii

Prahové hodnota Cast’ A od 100 000 m3 (povinné hodnotenie) Cast’ B od 50 000 do 100 000 m3(zistovacie konanie)

Navrhovana &innost’ svojim rozsahom spiia limity pre zistovacie konanie, podl'a vyssie
uvedenych poloziek zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Ugelom navrhovanej &innosti je &istenie a Giprava bioplynu, ktory produkuje existujuca technologia do kvality, ktora
je vhodna na dodavanie tohto produktu do distribucnej siete. Vyroba biometanu je zhodna s vyrobou bioplynu
a to formou anaerobnej fermentacie v bioplynovych staniciach. Principom je in§taldcia zariadenia membranove;j
separacie a inStalacia sprievodnych technologickych zariadeni ako napriklad kompresor, merna stanica, plynovodna
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pripojka a iné objekty. Zaroven ucelom navrhovanej Cinnosti je aj ¢iastocna nahrada neodpadovych vstupnych
surovin — biomasy (napr. kukuri¢na silaz, travna senaz, hnoj, hnojovicu, glycerin) odpadovymi materialmi, ktoré sa
v sucasnosti, v ramci beznej praxe, zhodnocujt viacerymi prevadzkami BPS na izemi Slovenskej republiky, pricom
sucasna maximalna spracovatel'ska kapacita BPS Ozd’any 1. zostane nezmenena.

Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v k 4. Ozd’any Parcelné ¢isla: C-KN €. 3534/1 (umiestnenie BS), C-KN ¢. 3534/10,
C-KN ¢. 3534/5, C-KN ¢. 3534/8, C-KN ¢. 3534/9, C-KN ¢. 3534/7, C-KN ¢. 3534/6, E-KN ¢. 3540 (trasovanie
plynovodu) . Ide o parcely evidované ako ,,zastavana plocha a nadvorie* (parcely C-KN), ktoré predstavuju areal
a jednotlivé prevadzkové stavebné objekty BPS Ozd’any 1. a ,,orna pdda“ (parcela E-KN), cez ktort bude vedeny
plynovod k napojeniu sa na siet’. Uzemie sa nachadza v juhovychodnej &asti k. Gi. Ozd’any. Lokalita je dobre pristupna
z miestnej a ucelovej komunikacii (pol'na cesta) napojenych na cestu I. triedy 1/16. Najblizsie trvale osidlené objekty
sa nachadzaju vo vzdialenosti priblizne 1,50 km od navrhovanej ¢innosti

Opis technického a technologického rieSenia:

Technologia BPS Ozd’any 1. :

Bioplynova stanica vyraba elektricku a tepelnt1 energiu z obnovite'nych zdrojov. Sticasne napomaha materialovému
vyuzivaniu biologicky rozloziteI'nych surovin, pretoze vystupom zo zariadeni je okrem energii tiez certifikované
organické hnojivo (stabilizovany digestat).

Po odvézeni dovezenej biomasy je vizualne vykonana jej kontrola, vratane namatkovo odobranej vzorky pre
laboratéornu analyzu. Prevadzkovi pracovnici vedu evidenciu vo svojom prevadzkovom denniku o prijatych a
neprijatych dodavanych surovinach.

Dodéavky musia byt rovnomerné a zodpovedat’ nominalnemu vykonu vyrobného zariadenia BPS.

Prijimany material musi zodpovedat’ prisnym kvalitativnym kritériam, aby sa neznehodnotil

fermentacny proces. Davkovanie pozadovanych mnozstiev zabezpecuje riadiaci systém.

Pouzita technoldgia zabezpecuje spracovanie vstupného materidlu pred davkovanim do fermentorov rozsekanim
na kasu, ¢im sa zamedzi vytvaraniu vlaknitych zvédzkov a usadenin vo fermenta¢nych nadrziach. Dolezité je tiez
zamedzenie pristupu vzduchu do nadrzi fermentorov, ktory nepriaznivo vplyva na mikrobioloégiu anaerébneho
procesu.

Fermentor je projektovany ako biologicky reaktor pre oblast’ mezofilnej teploty (35°C az 41°C).

Premena organickych latok prebieha v niekol’kych fazach anaerdbnej digescie. Prvé kroky fermentacie prebiehaju
optimalne pri mezofilnych teplotich a veda k poklesu pH. Vo fdze metanogenézy vedu opat k zvySovaniu pH.
Tvorba kyselin prebieha podstatne rychlejsie ako tvorba metanu, a preto prisun biomasy do fermentora je nastaveny
pod hranicu medzného priestorového zat'’azenia. Priebezné mezofilné fermentory s dokonalym premiesavanim maju
medzné priestorové zatazenie na urovni 4 kg organickej susiny/m3.24h. Zariadenie je navrhované tak, aby tuto
podmienku spiialo s dostato¢nou rezervou.

Priestorové zatazenie v kazdej faze procesu je sledované oddelene, aby baktérie boli v kazdej faze primerane
zatazené. Ak dojde k pret'azeniu reaktora pocas hydrolyzy, nastane kysla fermentacia — zmena pH. Kyselinotvorné
baktérie majui generacny interval od 1 do 14 dni a metanogénne baktérie od 5 do 15 dni. Ak by hydrolyza trvala
dlhsie ako 5 dni, etablovala by sa neziaduca zmieSana populacia baktérii a spustila by sa kysla fermentécia, pri ktorej
dochédza k tvorbe uhlikatych kyselin, ktoré narusia nasledné fazy procesu fermentacie.

Vo fermentore su inStalované mieSadla, ktoré zabezpecujii premieSavanie substratu za ucelom

dosiahnutia homogénnej zmesi v jednotlivych fazach fermenticie. Manipuldcia s mieSadlami je zabezpecena
pomocou zdvihacieho a otocného zariadenia, ¢im sa zabrafuje vzniku plavajicej vrstvy, ktord vznika v priebehu
biologického procesu. Fermentor je vybaveny vykurovacim telesom, ktoré kompenzuje tepelné straty a ohrieva
privedeny substrat na mezofilnu teplotu. Prevadzka BPS Ozd’any I. pozostava z nasledujtcich stavebnych objektov:
SO 01 Fermentac¢né nadrze a ich prisluSenstvo

SO 02 Strojovia kogeneracnych jednotiek

SO 03 Spevnené plochy, komunikacie, oplotenie a sadové upravy

SO 04 NN rozvody

SO 05 Trafostanica

SO 06 Pripojka VN

SO 07 Aktivny bleskozvod

SO 08 Usekovy odpajac¢

SO 09 Poziarna nadrz
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Technologicky princip: Technologicky proces tpravy bioplynu na biometan je zalozeny na fyzikalno-chemickom
procesemembranovej separacie. Tento proces vyuziva rozdielne spravanie sa molekul pritomnych v plynnej zmesi
pri prechode membranou. Spravnym zvolenim typu membrany je mozné dosiahnut’ rozdielne rychlosti prudenia
jednotlivych zloziek plynu cez fiu a tym padom efektivne rozdelenie zloziek zmesi. V procese membranovej
separécie je zvolena polyamidova membrana, ktord umoziuje prechod neziaducich zloziek plynnej zmesi vys$sou
rychlost'ou, ako umoziuje pre metan. Vysledkom je vyssia koncentracia metanu na strane vstupu a naopak vyssia
koncentracia d’alSich zloziek na vystupe. VyuZivanie takzvanych membranovych modulov, ktoré pozostavaju z
vel’kého mnozstva

dutych polymérovych vlaken, z ktorych kazdé sluzi ako membrana poskytuje vel'mi efektivne rieSenie, nakol’ko je
mozné za sebou ret’azit’ viacero takychto modulov, ¢im je mozné

dosiahnut’ vel'mi vysoku tiroven separacie, a teda Cistoty vysledného retentatu.

Technologické riesenie:

Preduprava bioplynu :

Preduprava pozostava z niekol’kych technologickych ¢innosti:

* Chladenie bioplynu — vychladenim a odvodnenim ddjde k odstraneniu vlhkosti z bioplynu, ktora sa odvedie ako
kondenzat. Chladenie zabezpecuje chladiaca jednotka, ktora je predmontovana na rame. Vyprodukovany kondenzat
musi byt odvedeny do kondenzac¢nej Sachty podla platnej legislativy.

* Aby bolo mozné plyn dopravit’ do technolégie upravy bioplynu, musi byt zvyseny tlak plynu.

Zvysenie plynu zabezpeci kompresor kontrolovany frekvenénym menicom.

* Za plynovym kompresorom je instalovany prietokomer plynu priamo v plynovom potrubi

a meria prietok plynu dodaného z fermentora.

» Za ucelom ochrany membran sa Standardne vyuziva filter s aktivnym uhlim na odfiltrovanie

sirovodika z bioplynu. Za tymto ucelom sa pouziva Specialne aktivne uhlie, ktoré sa pravidelne meni podl'a potreby.
* Bioplyn je dodavany do analyzatora na meranie cez bypasové potrubie inStalované na plynové potrubie, pred
a za filtrom s aktivnym uhlim. Zariadenie sa pouziva na monitoring procesu a je sucastou bezpecnostného
vybavenia. Zariadenie meria nasledovné zlozky v bioplyne: metan, sirovodik a kyslik. Namerané hodnoty sa zobrazia
na obrazovke analyzatora, a tiez vo vizualizacii riadiaceho systému. V pripade prekrocenia hodnot sa aktivuje
bezpecnostna ret'az a zapne sa alarm.

Technologia tpravy bioplynu

Technologia upravy bioplynu je dodavana v predmontovanom technickom kontajneri, ktory je vo vyrobnom zavode
otestovany v skuSobnej prevadzke. Kontajner sa instaluje na betonové zdkladové pasy, ktoré si zhotovené na
mieste inStaldcie. Spojovacie potrubia medzi technologickymi Cast’ami, ako aj diely pre elektro zapojenie su dodané
priamo na miesto dodania a instalované na mieste. Surovy bioplyn, ktory presiel procesom predupravy je potrubim
pripojenym na prirubu kontajneru odvadzany do technologie na upravu bioplynu pod malym dopravnym tlakom.
Biometan je dodavany na vystupe po Uprave na pozadované parametre pod tlakom. Jednotlivé miestnosti v kontajneri
su vybavené zariadeniami na detekciu poziaru, hldsi¢om uniku plynu za ucelom zabezpecenia vysokej bezpecnosti
prevadzky pre operatora.

Uprava bioplynu v biometanovej stanici bude podl'a saéasnych predpokladov projektu prebiehat’ v nasledujucich
krokoch:

* Plynovy kompresor stla¢a na pozadovany tlak privadzany bioplyn, a tiez ¢iasto¢ne spétny tok z procesu. Kompresor
je insStalovany v technologickej miestnosti. Ide o olejom mazany

kompresor. Olej je skladovany vo vel'kom olejovom zasobniku a je davkovany do kompresoru

podl’a potreby. Olej sluzi okrem mazania aj na chladenie kompresoru, a tiez ako vnutorné

tesnenie, co umoziuje dosiahnut’ lepsiu ucinnost’. Olej je chladeny na pozadovant teplotu vo

vymenniku voda/olej glykol chladiacou zmesou. Chladenie zabezpecuje stolovy chladic,

navrhnuty na plnua kapacitu chladenia aj v pripade, ak by odpadné teplo nebolo vyuZzivané.

Kompresor ma kontrolu rychlosti frekvenénym meni¢om. Tymto spdsobom, je nastaviteI'na

hodnota vyprodukovaného plynu na vystupe.

* Po tom ako je plyn stlaceny dochadza k jeho schladeniu v platiovom vymenniku. Chladivo

voda-glykol mix) cirkuluje v uzavretom okruhu a plyn je chladeny v dvoch stuptioch.

K hlavnému schladeniu plynu dochadza pomocou chladi¢a. Z dévodu tGspory energie na

opatovné chladenie chladiva je doskovy vymennik tepla navrhnuty tak, aby pracoval v

najvac¢Som moznom rozsahu teploty chladiva. Vzniknuty kondenzat je zberany v $pecialne

navrhnutom odlucovaci s meranim hladiny. Kondenzat je nasledne odvedeny cez spodny otvor s pakovym ventilom
bez tlaku, pricom musi byt’ d’alej odvedeny do kondenzacnej Sachty.
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* Po zbaveni sa vlhkosti v plyne, je plyn opdtovne zohrievany na optimalnu procesnu teplotu

pomocou platiiového vymennika tepla, priCom sa vyuziva odpadné teplo od kompresora.

* Olej vstrekovany za i¢elom optimalnej prevadzky kompresora musi byt odstraneny z plynu.

Vicsie mnozstvo oleja je odstranené hned’ za kompresorom, pricom ostane cirkulovat’

v kompresore. Avsak malé mnozstvo oleja sa moze dostat’ d’alej s pradenim plynu. Tento olej

je odstraneny v trojstupiiovom cykle filtrov.

Filter 1 — olejovy filter ako vymenitel'na patrona na separaciu olejového aerosélu, zachyteny olej je vrateny spat’ do
olejového zasobnika cez recirkulacny systém.

Filter 2 — filter s aktivnym uhlim na separaciu olejovej hmly.

Filter 3 — filter Castic ako vymenna patrona na separaciu prachu.

Filter 1 a 3 maju rozdielny monitoring tlaku.

Dalsim krokom je samotna membranova separacia.

* Vyrobeny biometin pradi zo zariadenia k analyze plynu cez obtokové vedenie, ktoré bude do rozvodu
plynu nainStalované. Toto zariadenie sluzi k meraniu koncentracie metanu (CH4) a oxidu uhlic¢itého (CO2) vo
vyprodukovanom plyne. Namerané hodnoty sa zobrazuji na monitore meracieho zariadenia a vo vizualizacii. V
pripade prekrocenia parametrov spracovavanych plynov sa spusti alarm.

* Objem meraného plynu sa meria prietokomerom. Meranie prebieha na vortex principe. Meracia trubica obsahuje
virové teleso, za ktorym vznika vir. Kompenzacia tlaku a teploty je

integrovana. Sucast’ou technolégie upravy bioplynu st zaroven doplnkové technologické zariadenia:

» Vakuova pumpa v prudeni permeatu v druhom stupni zabezpeci lepsiu prevadzkovu flexibilitu. Vakuova pumpa
generuje podtlak do -500 mbar a jej vykon je kontrolovany frekvenénym menicom.

* Kotol na produkciu tepla. Ide o kotol na spal’ovanie bioplynu.

* Generator kyslika na odsirenie — kyslik spotrebtivaji baktérie redukujtice siru v bioplyne,

¢im sa biologicky znizuje obsah sirovodika. Obsah kyslika v bioplyne v plynojeme nesmie

presiahnut’ 3 % objemu, a preto sa monitoruje v kombindcii s potrebnymi bezpe¢nostnymi

zariadeniami.

* Zariadenie na upravu bioplynu ma kontrolny systém, ktory je inStalovany v klimatizovane;j

kontrolnej miestnosti v technickom kontajneri. Jeho sucastou je centralny riadiaci systém (PLC) plynového
kompresoru, celého systému ipravy na biometan. Zahrnuty je minimalny pocet snimacov vyzadovanych predpismi
a potrebnych k ovladaniu zariadenia.

« Kondenzaéna $achta je zariadenie uréené k odvadzaniu kondenzatu. Upravou bioplynu na

nizsiu teplotu vznika kondenzat v lezatom plynovom potrubi v zemi. Obsah kondenzu sa po

naplneni Sachty ¢erpadlom precerpa automaticky do Sachty na vstupné tekuté suroviny (Sachta

na riedenie tekutin) a odtial’ do fermenta¢nych nadrzi.

» Skladovacie nadrze propanu — ide o plynotesné skladovacie nadrze stlacené¢ho propanu.

Pripojenie biometanovej stanice k rozvodnej sieti bude realizované nasledujiicim sposobom:

* V kompresorovej jednotke bude rieSené stlacanie biometanu medzi zdrojom a meracou

stanicou. Kompresor bude osadeny v typizovanom kontajneri.

* Meracia stanica bude sluzit’ na meranie kvality a mnozstva biometanu, ktory je dodavany do

distribucnej siete. V meracej stanici bude taktiez umiestnené odorizacné zariadenie, ktoré zabezpeci odorizaciu
biometanu pradiaceho do siete.

* VTL pripojka zabezpeci distribuciu biometanu do distribu¢nej siete. Jej sucastou bude hlavny uzaver plynu,
izolacny spoj a spitna klapka. Blizsia Specifikacia jednotlivych stavebnych objektov a prevadzkovych stborov
biometanovej stanice bude opisana v d’alSom stupni projektovej dokumentécie. Presny typ komponentov bude
definovany v Case realizacie.

Kedze predlozeny zamer obsahoval vSetky nalezitosti v stilade s § 29 ods. 1pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. a
prilohou €. 9 k zédkonu ¢. 24/2006 Z.z., prislusny organ podla § 29 ods. 6, zakona ¢.24/2006 Z.z., oznamil vSetkym
znamym ucastnikom konania, Ze diilom dorucenia zameru navrhovanej Cinnosti sa zacalo podla § 18 spravneho
poriadku spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie.

Prislusny organ dna 15. 02.2023 zverejnil oznamenie o predlozeni zameru podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a
informaciu pre verejnost’ podl'a § 24 ods.1 zakona €.24/2006 Z.z. na webovej stranke enviroportal.sk a zarovei zaslal
ziadost o stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti rezortnému organu (Ministerstvo hospodarstva SR. Ministerstvo
zivotného prostredia), dotknutej obci (Obec Ozd’any ) a jej prostrednictvom dotknutej verejnosti, povolujiicemu
organu ( Obec Ozd’any— stavebny urad, OU Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) a dotknutym
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organom $tatnej spravy: OU Rim. Sobota odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useky §tatnej spravy OO,
OPaK, SVS; ,. Okresnému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v Rim. Sobote; Banskobystrickému
samospravnemu kraju a Regionalnemu tiradu verejného zdravotnictva v Rim. Sobote).

Navrhovana ¢innost’ je zaradena v prilohe ¢. 8 zadkona €.24/2006 Z.z. medzi navrhované Cinnosti v kap. ¢. 2
Energeticky priemysel, polozka ¢. 13: Ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody, ak nie
su zaradené v polozkach €. 1 — 4 a 12 ,polozka €. 14: Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu a teplej vody,
v kap.¢. 8: Ostatné priemyselné odvetvia, polozka ¢. 10: Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach ¢.
1 -9, kap. ¢. 9: Infrastruktira, polozka ¢. 6: Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov
uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov a polozka ¢. 13: Nadzemné
sklady s kapacitou a) zemného plynu a inych plynnych médii a v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) zakona ¢.24/2006 Z.
z. a podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Prislusnému organu dorucili podla § 29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z., v zdkonom stanovenej lehote svoje
pisomné stanoviska tieto subjekty: Okresny urad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ( d’alej
OURSOSZP), tisek odpadového hospodarstva, usek ochrany ovzdusia Regionalny urad verejného zdravotnictva
v Rimavskej Sobote a Banskobystricky samospravny kraj. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru
v Rimavskej Sobote oznamenie o zamere navrhovanej Cinnosti odstupilo na Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského
zachranného zboru v Banskej Bystrici ( dalej KR HaZZ BB).

OURS OSZP, usek ochrany prirody, usek $tatnej vodnej spravy , Ministerstvo hospodarstva, Ministerstvo Zivotného
prostredia, Obec Ozd’any a KR HaZZ BB sa v zadkonom stanovenej lehote k zdmeru pisomne nevyjadrili a teda v
zmysle § 29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa ich stanoviska povazuju za stthlasné bez pripomienok.

Diia 13.03.2023 sa elektronicky a dita 14.03.2023 cez portal UPVS Slovensko.sk prihlasilo do konania ako ¢astnik
konania Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava ( dalej ZDS) - dotknuta verejnost.

Dna 23.03.2023 prislusny organ upovedomil ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia v stilade s ustanovenim
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku , aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli k nim vyjadrit’, vyjadrit k spdsobu zistenia ,
pripadne navrhntt’ ich doplnenie. Verejnost’ bola informované o podkladoch rozhodnutia zverejnenim podkladov
pre vydanie rozhodnutia na webovej stranke ministerstva zivotného prostredia dia 23.3.2023.

Prislusny orgén poziadal navrhovatel'a o dopliujuce informacie k vyjadreniu ZDS. Uvedené doplitujice informacie
navrhovatel’ dorucil dna 22.03.2023.

Ucastnici a ziGastnené osoby sa v stanovenom termine k podkladom rozhodnutia nevyjadrili.

Vyhodnotenie stanovisk prislusnym organom:

1. OURS OSZP, tisek odpadového hospodarstva (list &. OU-RS-OSZP-2023/006364-002 zo diia 22.02.2023):
Okresny urad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o zivotné prostredie , Statna sprava odpadového hospodarstva
vzhl'adom na druh ¢innosti a z hl'adiska koncepcie odpadového hospodarstva v okrese Rimavska Sobota nema k
navrhovanej ¢innosti pripomienky za podmienky :

- Pri nakladani s odpadmi dodrzat’ opatrenia uvedené v kapitole 4.10.1 a 4.10.2 zameru

- Na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov je potrebné mat’ udeleny stithlas podl'a § 97 ods. 1 pism.
¢) zékona o odpadoch, ktory udel'uje Okresny urad Rimavska Sobota odbor starostlivosti o zivotné prostredie.

-V zmysle § 99 ods. 1 pism. b) zadkona o odpadoch pozadujeme predlozit’ na vyjadrenie d’alsi stupeinn projektovej
dokumenticie .

Z hladiska odpadového hospodarstva zastdvame nazor, ze predlozeny zamer nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a
zédkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich prepisov.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Berie stanovisko na vedomie. Podmienky boli zahrnuté do podmienok vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. OURS OSZP, , usek ochrany ovzdusia (list &. OU-RS OSZP- 2023/006361-002 zo diia 27.02.2023.):

Okresny urad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ $tatnej spravy ochrany
ovzdusia v zmysle, § 2 ods. 3 a § 3 ods.1 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov dava podl'a § 23 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov k Zameru navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie o biometanovi stanicu
a doplnenie zhodnocovania odpadov pre bioplynovu stanicu Ozd’any I nasledovné stanovisko s podmienkami pre
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie pocas realizacie vystavby:
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1. Pri realizacii prac, pri ktorych moéze dochadzat’” k tvorbe prasnosti je potrebné vyuzit technicky dostupné
prostriedky na obmedzenie prasnosti, napriklad vhodnym vyberom technologii a materialov.

2. Prasné materialy skladovat’ v zastreSenych a uzatvarate'nych skladoch (objektoch).

3. V pripade potreby udrziavat’ potrebnt1 vlhkost povrchu staveniska (kropenie, polievanie), dopravnych tras a
prasnych materidlov, ak nie su zabezpecené inym spdsobom.

S predlozenym zdmerom suhlasime a netrvdme na tom, aby bol posudzovany podla zdkona. Vyhodnotenie
prislusnym organom:

Berie stanovisko na vedomie. Podmienky boli zahrnuté do podmienok vo vyroku tohto rozhodnutia.

3. Regionélny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote( list &. RUVZRS/OPPL/824/1962/2023
zo dina 8.3.2023) ¢iastocna citacia:

Ziadosti ziadatel'a Okresného Giradu Rimavska Sobota, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Hostinského 4, 979
01 Rimavska Sobota, zo diia 15.02.2023 sa vyhovuje a s predlozenym zamerom navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie
o biometanovu stanicu a doplnenie zhodnocovania odpadov pre bioplynova stanicu Ozdany 1.“ navrhovatel'a
spolocnosti CITA VIA, s. r. 0. so sidlom Malohontskd 1533/1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 52 222 918,
zastupeného spolocnostou INECO, s.r.0. so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 36 738
379 sa suhlasi.

Nepredpoklada sa, ze navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamny negativny dopad na zdravie obyvatel'stva, a to aj
vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti a vzdialenost’ od najblizsej obytnej zony, ktord predstavuje cca 1
500 m.

K predlozenému navrhu nemame pripomienky a zdmer nedoporucujeme posudzovat’ podl'a zakona NR SR ¢.
24/2006 Z. z.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Berie stanovisko na vedomie.

4. Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie izemného pldnovania a zivotného prostredia

(list ¢. 08725/2023/ODDUPZP zo dia 06.03.2023):

Banskobystricky samospravny kraj ako dotknuty organ podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vydava k
predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie o biometanovi stanicu a doplnenie zhodnocovania odpadov
pre bioplynovu stanicu Ozd’any 1.*“ nasledovné

stanovisko:

- zamer dostatocne vyhodnocuje predpokladané vplyvy na zivotné prostredie, za dodrzania opatreni navrhovanych
v zamere nepozadujeme navrhovanu ¢innost’ posudzovat’ v zmysle zdkona o posudzovani.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Berie stanovisko na vedomie. Pripomienky zahrnul do podmienok vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. ZdruZenie domovych samosprav( d’alej ZDS), Bratislava — dotknuta verejnost ( €. zdznamu 2023/0016632 zo dia
14.03.2023) uvadzame zarovei aj s vyjadrenim navrhovatel’a zo dia 22.03.2023

ZDS:

ZdruZeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie
ucastnika naslednych povolovacich konani. Predkladame Stanovy ZdruZzenia domovych samosprav: https:/
online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR: https://ives.minv.sk/rmno/detail?
id=7hBEUOI3nhVqv7v56IrqvrxmDXCpt3nJINDcV62g3KF8WvthveBt0gZVTPjMKKk19 a potvrdenie o prideleni
ICO: https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronickl komunikéciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite elektronicka schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

K predstavenému zameru ,,Rozsirenie o biometanovu stanicu a doplnenie zhodnocovania odpadov pre bioplynova
stanicu Ozd’any [ predkladdme nasledovné stanovisko:

» Eurdpska komisia zazalovala Slovensku republiku (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/
ip_23 164) za nedodrziavanie Smernice o odpadoch ¢. 2008/98/ES (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008L0098-20180705); tato Zaloba je aj ddsledkom rozhodovania MZP SR o
odpadarskych zameroch.
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Ziadame vyhodnotenie, ako predmetny zamer pomdze plnit’ zavizky SR v oblasti Smernice o odpadoch a ako aj
tento zamer a vydané rozhodnutie prispeje k upusteniu od sankcii v désledku neplnenia zavizkov vyplyvajucich zo
Smernice o odpadoch.

Ziadame konkrétne informacie a meratel'né ukazovatele, ktoré budu nasledne aj priebezne vyhodnocované.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Realizaciou navrhovanej ¢innosti, resp. vyuzivanim biologicky rozlozitelnych odpadov v procese vyroby bioplynu,
sa uz v sucasnosti zabezpecuje energetické zhodnotenie odpadov tejto kategorie, v ramci ktorej je hlavnym cielom
(Program odpadového hospodarstva SR na roky 2021-2025) ich odklonenie z obchodnej siete od sklddkovania,
nakol’ko ich skladkovanie méa vyrazne negativne environmentalny vplyvy. Cinnost’ zhodnocovania tychto odpadov
bude nad’alej na prevadzke pokracovat’, vSak Cast’ bioplynu sa bude precistovat’ do kvality zodpovedajicej zemnému
plynu v distribu¢nej sieti, ¢im sa eSte zefektivni energetické vyuzitie odpadov priamo u koncovych odberatelov.
Navrhovana ¢innost’ teda preukéazatelne prispeje k splneniu environmentalnych cielov Slovenskej republiky, ako
aj Europskej tinie.

Vyhodnotenie prislusnym tradom:

Berie stanovisko na vedomie. Navrhovana ¢innost’ zabezpeci energetické zhodnotenie biologicky rozlozite'nych
odpadov, ¢im sa bude realizovat’ ciel’ Programu odpadového hospodarstva SR a Programu odpadového hospodarstva
Banskobystrického kraja, na obmedzenia skladkovania biologicky rozloziteI'nych komunalnych a priemyselnych
odpadov, kde jednym z opatreni na realiziciu tohto ciel’a je podpora budovania bioplynovych stanic, ktoré buda
bioplyn vyrabat’ vylu¢ne

alebo v prevaznej miere z biologicky rozloziteI'nych odpadov. Uvedenou ¢innost'ou sa prispeje k plneniu zaviazkov
SR vyplyvajucich zo Smernice o odpadoch ¢. 200/98/ES kapitola III. ¢lanok 22.

ZDS:

Tu sa jedna o vycistenie bioplynu na biometan. Rozumieme, ze téma vyroby energie z obnovitelnych zdrojov
je vel'mi populérna, ale aj tu je potrebné si stanovit ciele, ktoré sa majii dosiahnut’. Je primarna vyroba energie
alebo recyklacia v podobe vyroby kvalitného kompostu, ktory zabezpeci obnovu zivota v pdde? Vyroba bioplynu
a biometanu ma zmysel pri nerecyklovatelnom pol'nohospodarskom odpade (resp. odpade zo Zivocisnej vyroby).
Naopak, kompostovatel'né, t.j. recyklovatelné odpady je dblezité kompostovat’ a tym zabezpecit' plnohodnotni
nahradu fosilnych hnojiv. V komposte vyrobenom z digestatu po anaerébnom procese totiz prirodzene chyba
uhlik (TOC), ked’Zze jeho Cast’ bola premenena na bioplyn. Organickd hmota, ktorti obsahuje digestat, je vel'mi
zdegradovana a je potrebny dlhy ¢as, aby ju bol mikrobidém schopny spracovat. Aj pomer digestatu v komposte je
vel'mi ddlezity. Ak je ho do 10%, velké zmeny nenastanu, ak ho je ale 50%, tak hubovy mikrobiom ma problém.
Ten podporuje enzimatick vykonnost’ pddy (Zivinovi) vo forme matabolitov. Hubovy mikrobidém je naviazany na
vacsiu kapacitu pddy viazat’ uhlik a vodu a zlepSuje Struktiru pody. Ak je kompost vyrobeny z digestatov, tak sa
vytvara bakteridlny mikrobiom bez dostatku hiib v pode. Mame suchsiu a suchsiu pddu, a preto kvalita kompostu je
prvorada, ked’ze potrebujeme Ziva pddu a nie len pddu obohatent o Ziviny.

Preto ziadame uviest’ dovody, preco nedochadza po anaerobnom procese vyroby bioplynu k aerobnemu zhodnoteniu
digestatu (fugatu), ¢o by zasadnym spdsobilo skvalitnenie vysledného produktu a jeho schopnost’ rychleho rozkladu
v pode s prevladajicou organickou povahou nad minerdlnou. V digestate sa tiez mdzu nachadzat’ toxické latky,
hlavne tazké kovy. Tieto sa tam dostavaju z odpadov. Z odpadov z pol'nohospodarskeho chovu zvierat sa do
digestatu dostavaju hlavne med’ a zinok. Aj preto je vhodné digestat upravit. Napriklad je vhodné mieSanie s
inymi (rastlinnymi) odpadmi a ndsledné aerobne spracovanie (kompostovanie). V procese kompostovania sa upravia
vlastnosti a zmieSanim s rastlinnym odpadom sa znizi koncentracia tazkych kovov vo vyslednom komposte.

Ale to by sme mohli pokracovat’ a pisat’ este vela. Podstata je teda ta, ze vyroba bioplynu ddva zmysel, avsak
iba z nerecyklovatel'nych odpadov. Cistenie bioplynu na biometan totiz nie je bez negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie, nakol'ko uvol'nuje odpadové plyny v podobe CO2, O2 a H2S. Podstatou Cistenia bioplynu na biometan
je prave separacia oxidu uhlic¢itého, preto nemozno mat’ naivnu predstavu, Ze sa jedna o uplne bezemisnu zalezitost'.
Preto ziadame uviest’ opatrenia, ktoré budi znamenat’ eliminaciu uvedenych negativnych vplyvov. Kazdopadne to
vSak mdze byt spolahlivy a najma miestny nefosilny zdroj energie.

Pouziti membranovu technoldgiu Cistenia povazujeme za t, ktora je SetrnejSia k zivotnému prostrediu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V prvom rade by sme chceli uviest’ Zze navrhovand ¢innost’ nespociva vo vybudovani novej bioplynovej stanice,
jedna sa o jestvujicu prevadzku. Ugelom &innosti je zabezpedenie alternativy vyuZitia vyrobeného bioplynu jeho
precistenim na kvalitu biometanu.
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Navrhovatel’ v sucasnosti prevadzkuje Standardntl bioplynovu stanicu, ktora vzniknuty bioplyn spaluje za ucelom
vyroby elektriny a tepla. Po realizacii navrhovanej zmeny bude mozné bioplyn ¢istit’ na biometan a dodavat’ ho do
distribucne;j siete, s predpokladanym ciastoénym znizenim vykonu kogeneracie.

Digestat a nakladanie s nim teda nie je predmetom navrhovanej Cinnosti a bude prebiehat’ rovnakym sposobom
ako v sucasnosti a teda poznamky autora stanoviska k tejto problematike povazujeme z nerelevantné. Zamerom
navrhovatel’a taktiez nie je vyroba kompostu z digestatu.

S udajmi, ktoré autor pripomienky uvadza v jej poslednych Castiach v plnom rozsahu sthlasime, a su uvedené a
zohl'adnené aj v prislusnych relevantnych kapitolach predlozeného Zameru navrhovanej ¢innosti. Objektivne mozno
konstatovat’, ze navrhovany systém cistenia bioplynu je environmentalne prijatelnym rieSenim, vo svete v praxi
odskusané a overené. Navrhovana Cinnost’ z Casti prispeje k odklonu od zavislosti SR od fosilnych paliv dovazanych
zo zahranicia €o je nesporne signifikantnym prinosom projektu a to aj na trovni emisii do ovzdusia, pricom uvadzané
negativne vplyvy spojené s Cistenim bioplynu su v tejto komparacii prakticky zanedbatel'né.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Stanovisko berie na vedomie . Nakladanie s digestatom je podrobne rozpracované v kapitole 4.2.5. predlozeného
zameru, z ¢oho je zrejmé, Ze realizovanim navrhovanej ¢innosti dojde k navyseniu produkcie digestatu. Navrhovatel
v navrhovanej ¢innosti neuvazuje s inym sposobom nakladania s digestatom ako doteraz, t.j. prevadzka BPS Ozd’any
I. ma zabezpeceny odvoz digestatu jednotlivymi odberateI'mi. Tie ho aplikuju na pol'nohospodarske plochy ako
hnojivo v sulade s aktudlnym planom hnojenia. Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na sucasny sposob
nakladania s digestatom, koncovy sklad disponuje dostatocnou kapacitou aj v pripade navysSenia produkcie digestatu
vplyvom aplikacie odpadov do procesu BPS.

Vyjadrenie ZDS:

Vzhl'adom na nedostatocnost’” vyhodnotenia vplyvov na zivotné prostredie (zhutnené v druhom, zvyraznenom,
odstavci) pozadujeme d’alSie posudzovanie zdmeru hodnotenim vplyvov na Zivotné prostredie, pricom vyhodnotenie
z hladiska obsahu druhého odstavca tohto stanoviska bude v rozsahu hodnotenia uvedené ako osobitnd poziadavka.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Vplyvy navrhovanej ¢innosti stt v Zamere navrhovanej ¢innosti jasne a zrozumitelne opisané v kap.

"4. Zékladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie vratane zdravia a o
moznostiach opatreni na ich zmiernenie" v sulade s poziadavkami zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

Autor stanovisko nijako neSpecifikuje dovod povazovania vyhodnotenia vplyvov na zivotné prostredie za
nedostatocny (nie je ani zrejmé, o sa mysli pod ,,zhutnené v druhom zvyraznenom odstavci), uvedena pripomienka
preto nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom :

Vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie je podrobne spracované v kapitole 4 zameru a opatrenia na zmiernenie
vplyvov na zZivotné prostredie v kapitole 4.10. Zo stanoviska ZDS nie je jasné, ktoré vplyvy na Zivotné prostredie
nie su dostato¢ne vyhodnotené.

Stanovisko ZDS:

» Zékon €. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov je zakladnym legislativnym nastrojom odpadového
hospodarstva. Podla hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodiiovanie odpadu az na poslednom mieste v
prioritich nakladania s odpadom. Reélne je to vSak na Slovensku najcastejSie pouzivany spdsob nakladania s
odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linedrny ekonomicky model stcasnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnasame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaju vyrobky. Tie st distribuované do d’alsich katov
sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouziju a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov koncia na
skladkach, v spalovniach ¢i pohodené vo volnej prirode.

Ziadame v projekte riesit vyrazny odklon od zneskodiiovania odpadu skladkovanim v stcasnosti (linedrna
ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva smerom k modelu zalozenom na cirkularnej ekonomike —
pomocou u¢inného zhodnocovania materidlov v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné
materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti
triedenia a recyklacie komunélnych odpadov, ktoré ako &lenské krajina EU musime splnit: do roku 2035 budeme
triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov,v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.
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Do pozornosti kladieme Akény plan pre zavedenie cirkularnej ekonomiky (https://ec.europa.eu/environment/
strategy/circular-economy-action-plan_sk); ktory je planom Europskej tnie pre vysporiadanie sa s ekologickymi
dosledkami nevhodnych odpadovych politik.

Akym sposobom prispieva navrhovatel’ k rieSeniu problematiky odpadov?

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude vytvarat podmienky dodrziavania Hierarchie odpadového hospodarstva v
zmysle §6 zdkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, co
mdzeme charakterizovat’ ako environmentalny prinos pre zvySovanie podielu zhodnocovania odpadu, ktory patri k
jednym z hlavnych ciel'ov odpadového hospodarstva Slovenskej republiky, ako aj k spolocnym environmentalnym
cielom Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom :
Navrhovana Cinnost’ zabezpeci energetické zhodnotenie biologicky rozlozitelnych odpadov, ¢im sa obmedzi
skladkovanie biologicky rozloziteI'nych odpadov.

Podrla §17 ods.1 a ods.2 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na Zzivotné prostredie.”; podla §2 pism.d zadkona EIA ¢€.24/2006 Z.z. je ucelom a
zmyslom procesu EIA aj ,,urit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecist ovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia® — t.j. hovorovo tzv. zmieriiujuce alebo
kompenzacné opatrenia. V danom pripade nam ide o to, aby s pokracujiicim rozvojom hlavnej ¢innosti navrhovatel’a
(narabanie s odpadom) venoval dostato¢ni pozornost, Usilie a prostriedky na primeranu obnovu a udrzbu
svojho arealu. Ziadame preto v tomto smere uréit’ primerané kompenzacné opatrenia, ktoré by mal navrhnuat
sam navrhovatel’; ako primerané a vhodné sa nam javi urcit’ realiziciu liniovej obvodovej izolacnej zelene a
vnutroarealovych zelenych ploch a dlhodobu starostlivost’ o fiu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Opatrenia na predchadzanie znecist'ovania alebo poskodzovania zivotného prostredia a minimalizacie nepriaznivych
dosledkov navrhovanej Cinnosti st jasne, primerané predmetu rieSenej ¢innosti a zrozumitelné opisané v Zamere
navrhovanej ¢innosti v kap."4.10 Opatrenia na zmiernenie vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie" v stlade s poziadavkami zdkona ¢. 24/2006 Z. z.. Vzhl'adom na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti
v jestvujicom aredli bioplynovej stanice a skutocnosti, Ze plynové potrubie pre vyvedenie biometanu nesposobi
ziadny trvaly zaber pddy alebo jej znehodnotenie je navrhovanie kompenzacnych opatreni nedovodné.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom :
Opatrenia na zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie st podrobne a dostatocne rozpracované v kapitole 4.10
predlozeného zdmeru.

Vyjadrenie ZDS:

Ziadame, aby zmierfiujlice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné podmienky podla §29 ods.13 zakona EIA
obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.:

» Navrhovatel' zabezpeci aby aredl prevadzky bol lemovany drevinami z dovodu zabezpecenia zachytu prasnosti
a hluku z prevadzky ,,Zariadenie na zber, vykup a zhodnocovanie odpadov a spracovanie starych vozidiel Banska
Bystrica (cementareil)* do okolitého prostredia (zeleny plot) .

» Pri rekonstrukcii rozostavenej administrativnej budovy navrhovatel’ zabezpeci energeticku efektivitu navrhovanych
konstrukénych uprav a tepelno-technickych rieseni, ktord bude navrhnutd v zmysle zdkona NR SR ¢€.555/2005 Z.
z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.
z. a vyhlasky MDVRR SR ¢. 364/2012 Z. z., tak, aby sa dosiahlo projektové a normované energetické hodnotenie
budovy aspon na urovni narokov kategorie podl'a §3 ods.5 pism. i zakona NR SR €.555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (nevyrobné budovy spotreblivajice energie)

» Navrhovatel taktiez pri rekonstrukcii rozostavenej administrativnej budovy vykona technicku pripravu k inStalacii
zelenej strechy alebo fotovoltaickych panelov na strechu rozostavanej administrativnej budovy alebo na strechu
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budovy v arealy prevadzky, ktora je vhodnejsia na realizaciu fotovoltaickych panelov a to na miestach, kde to bude
z hladiska statického posudenia a efektivneho vyuzitia slnecného potencialu mozné a ucelné.

» Navrhovatel’ rozdeli funkéne plochy prevadzky podla potreby vyuzitia prevadzky na nespevnené plochy a
spevnené plochy. Spevnené plochy realizovat’ ako priepustné (napr.: trk, rie¢ny kamen, drveny kamen v kombinacii
s izolaciou zachytdvajucou ropné derivaty) alebo nepriepustné v ramci priestorov, kde sa bude manipulovat’ s
nebezpecnymi odpadmi (napr.: beton, asfalt alebo iné celistva vrstva).

* Na nevyuzitych nespevnenych plochach realizovat’ sadové Gpravy vysiatim la¢nych travnych porastov.

II. opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zédkona

I1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedena Cast’ stanoviska ma povahu pripomienky adresovanu k rozhodnutiu z procesu zistovacieho konania EIA,
pri¢om jeho vypracovanie a obsahova, resp. formalna napli je v kompetencii prislusného organu a preto sa k tomuto
nebudeme blizsie vyjadrovat.

Potrebné je podotknit, Ze podl'a nasho ndzoru by prislusny organ na zoznam environmentalnych opatreni
prezentovanych ZDS nemal prihliadat’ a to z dévodu, Ze majoritna Cast’ tychto bodov obsiahnutych na tomto
webovom odkaze nie je adresnych priamo pre navrhovant ¢innost’, navysSe autor tieto pripomienky pouziva pausalne
pre vsetky procesy EIA, do ktorych sa ako dotknutd verejnost’ zapdja. Dokazom toho, ze ZDS pouziva svoje
stanoviska na akékol'vek cinnosti EIA bez ich blizSieho preStudovania je aj bod uvedeny vyssie v texte s nasledovnym
znenim:

»~Navrhovatel' zabezpeci, aby areal prevadzky bol lemovany drevinami z dovodu zabezpecenia zachytu prasnosti
a hluku z prevadzky ,,Zariadenie na zber, vykup a zhodnocovanie odpadov a spracovanie starych vozidiel Banska
Bystrica (cementaren)* do okolitého prostredia (zeleny plot). Z uvedeného je zrejmé, Ze tato poziadavka nema
ni¢ spolo¢né s navrhovanou ¢innost'ou. Rovnako vSetky d’alsie uvedené body st v kontexte navrhovanej ¢innosti
nezmyselné.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

L.

-nejedna sa navrhovanu ¢innost o zariadenie na zber, vykup a zhodnocovanie odpadov a spracovanie starych vozidiel
Banska Bystrica (cementareii), poziadavka je neopodstatnena

- pri predmetnom zamere sa nejedna o rekonstrukciu administrativnej budovy — poziadavka je neopodstatnena
-navrhovana ¢innost neriesi plochy prevadzky ani sadové upravy — poziadavka je neopostatnena

I1.

-opatrenia na ochranu vod st dostato¢ne navrhnuté v kapitole 4.10 zdmeru

L., TV.

-navrhovana c¢innost' je v stlade s cielmi a opatreniami ur¢enymi a navrhnutymi v Programe odpadového
hospodarstva SR a Banskobystrického kraja. Opatrenia navrhnuté v kapitole 4.10 zameru ohl'adne nakladania s
odpadmi z vystavby a ¢innosti prevadzky st navrhnuté tak , aby bola dodrzana hierarchia odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie ZDS:

Best-practices zo Slovenska

Na zéklade pripomienok a poziadavok Zdruzenia domovych samosprav boli realizované vyssie uvedené poziadavky,
z ktorych niektoré uvadzame ako referencie tzv. best-practices:

* Zberny dvor v kostolnych Krac¢anoch pri Dunajskej Strede

staré¢ho druzstva v jeho priemyselnej Casti.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedena pripomienka ma informativny charakter a nepojednéva k predmetu navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom : Berie na vedomie.

Vyjadrenie ZDS:
Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.
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Vyjadrenie navrhovatel’a:
Bez komentara.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom: Berie na vedomie.

Vyjadrenie ZDS: Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zdkona EIA vychadzat aj z navrhov
verejnosti; na§ zoznam opatreni a pripomienok je zverejneny tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-
pripomienky-zds. Na tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedelitelnt stcast’ tohto vyjadrenia a ako na
pomocku pre navrhovatel’a aj trad.

Odporucame, aby vplyv predmetného zameru na Zivotné prostredie bol vyhodnoteny z nasledovnych hladisk, ktoré
preukazu stlad s povinnost’ami podla osobitnych zdkonov:

1. Podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkovu organizaciu
dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné postdenie v stilade s prislugnymi
normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou
dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ §irSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom
uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcnych materialov mesta zaoberajticich sa vyvojom dopravy v budicnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicie
a zaroven, Zze nedochddza k nadmernému zat'azeniu uzemia v doésledku dynamickej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Stucasné dopravné napojenie v predmetnom uzemi zostane nezmenené, navrhovana ¢innost’ na toto nema ziadny
vplyv a preto uvedenu pripomienku hodnotime ako nerelevantnu.

V ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navyse nie je relevantné hodnotit’ zariadenia, infraStruktiru a
systémy technologického vybavenia pozemnych komunikécii (TP 09/2008), resp. inteligentné dopravné systémy a
dopravné technologické zariadenia (TP 10/2008).

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Dopravné napojenie je opisané zamere navrhovanej Cinnosti. Trasovanie dopravy k umiestneniu navrhovanej
¢innosti je graficky znazornené v mapovej prilohe zdmeru. Realizdciou navrhovanej ¢innosti nedochadza k
navyseniu intenzity dopravy, nakol'’ko ddjde len k nahradeniu casti vstupnej biomasy novymi materialmi — odpadmi .
Vyhodnotit’ dopravno- kapacitné posudenie je neopodstatnené.

2. Overit’ vypocet potrebného poctu parkovacich miest v sulade s aktuadlnym znenim prislusnej normy STN 73 6110.
Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému
zatazeniu izemia v dosledku statickej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Navrhovana ¢innost’ nema vplyv na parkovacie stojiskd. Uvedent poziadavku preto hodnotime ako nerelevantnu.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Realizaciou navrhovanej Cinnosti nedochddza k zmene stcasného stavu statickej dopravy. Pripomienka je
neopodstatnena.

3. Overit’ obsluhu uizemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prislusna zastavka hromadnej dopravy bola
maximalne v 5-minatovej pesSej dostupnosti a preukazat’ tak zniZovanie zat'azenia uzemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze navrhovana ¢innost’ sa tyka jestvujucej prevadzky stcasne vzhl'adom na jej predmet
opisany v zadmere, nie je tato pripomienka relevantna.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Vzhl'adom na to Ze Cinnost’ bude realizovana v existujucej prevadzke je uvedena pripomienka neopodstatnena.
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4. Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Z povahy predmetu navrhovanej ¢innosti spracovanie dokumentu ochrany prirody nepovazujeme za potrebné.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Priamo na dotknutom tzemi, kde bude umiestnena biometanova stanica sa povodna fauna ani fléra nevyskytuje.
Ide o uzemie vyrazne pozmenené 'udskou ¢innostou a vyuzivané na priemyselnu resp. pol'nohospodarsku ¢innost’
Opatrenia v zdmere na ochranu bioty su dostatocné. Uvedena pripomienka je neopodstatnena

5. Vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN 83 7010
Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a
ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Realizacia navrhovanej Cinnosti si vyziada minimalne odstranenie naletovej dreviny a vyrub drevnych porastov,
pricom realizacia ¢innosti bude v dotknutom tizemi vykonavana v sulade s prislusnymi legislativnymi predpismi a
technickymi normami Slovenskej republiky.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Vplyv navrhovanej zmeny na faunu a floru je zanedbatel'ny, nakol’ko neddjde k odstraneniu pévodnej vegetacie a
nevyskytuju sa tu ziadne vzacne biotopy ani chranené druhy. V ramci sadovych tiprav je uz vykonané ozelenenie
ploch a sadové tipravy s vysadbou stromov, ktoré zaclenili BPS do okolitého razu krajiny. Platnt legislativu v oblasti
ochrany prirody je navrhovatel’ povinny dodrziavat’. Pripomienka je neopodstatnena.

6. Vizualizécia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Z odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa vyplynulo, Ze Na Slovensku bola priemerna ro¢na teplota
v obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupiia Celzia vysSia ako v roku 1960. Z grafického znazornenia je vidno, ze
prave Slovensko je regionom, ktoré sa v ramci Eur6py otepl'uje najviac a teda je aj najviac postihnuté¢ dosledkami
klimatickej krizy. Think-thank OBC TransEuropa vyvracia argument, ze oteplovanie sa tyka predovsetkym miest,
nakol'ko otepl'ovanie je rovnako rychle v mestach ako na vidieku. Slovensko je typické svojimi lesmi; avSak
ani ich existencia nedokdze kompenzovat’ klimatické zmeny. Zda sa, ze vplyv je presne opacny, ze klimatické
zmeny ohrozuju lesy ovel'a viacej ako sme si doteraz priptstali a celospolocenské snahy o ochrany lesov maju
d’alekosiahlejie siivislosti ako sa doteraz predpokladalo a pripustalo. Otepl'ovanie v Eurépe od roku 1960. Cervenou
farbou st znazornené oblasti, kde sa oteplilo najviac, zelenou najmenej [European Data Journalism]:

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze aplikdcia mitigaénych a adaptacnych opatreni je zalezitostou tykajlica
sa skutocne vSetkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer obsahoval vyrazné adaptacné a mitigacné
opatrenia. Je potrebné tak urobit aj vo vztahu zavdzkov Slovenska zabezpecit uhlikova neutralitu
do roku 2050, &o je aktivita, s ktorou treba zalat ihned. Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie
zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s
mapou vodnych tutvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?7page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky ,,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy* schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
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Navrhovana ¢innost’ nebude negativnym spoésobom ovplyviovat jestvujice tepelné charakteristiky daného tizemia.
Vsetky vplyvy navrhovanej Cinnosti, vratane vplyvov na vodné pomery, boli v stilade s principmi posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podrobne diskutované v prislusnych kapitolach textu zameru navrhovanej ¢innosti.
Zaujmom navrhovatel’a je dosahovanie stiladu so vSetkymi relevantnymi narodnymi a nadnarodnymi koncepciami
zabezpecujiicimi vysoku ochranu zloziek zivotného prostredia, vratane prijatych stratégii na ochranu klimy. Prave
z uvedeného dévodu navrhovatel’ pristupuje k navrhovanej ¢innosti, s cielom dosahovat’ vysoka ochranu vsetkych
zloziek zivotného prostredia k comu boli v zdmere navrhnuté prislusné opatrenia.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Dodrzanie podmienok uvedenych vo vyroku rozhodnutia zabezpeci ochranu vsetkych zloziek zivotného prostredia.
Pri vypracovani d’alsich stupnioch projektovej dokumentacie musi byt zabezpeceny sulad s tymto rozhodnutim a
jeho podmienkami.

7. Désledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode €. 2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na
zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Radmcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej
legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zaviazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-
smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami
CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat, ze v ddsledku realizacie zameru nemoéze byt
zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat, Ze realizaciou zameru sa nenarusi prirodzeni

vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tzemi.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Vplyvy na povrchové a podzemné vody boli podrobne diskutované v ramci zdmeru navrhovanej ¢innosti. Cinnost’
nie je v rozpore so smernicou EU o vodach.

Ku narus$eniu prirodzenej vodnej bilancie a prirodzenych odtokovych pomerov v izemi dojst’ nemoze.

V ramci d’alSej fazy projektu budu striktne dodrzané prislusné legislativne predpisy a technické normy, ktoré
zabezpecia vysoku ochranu kvality vod v dosledku realizacie navrhovanej Cinnosti v rieSenom tzemi.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Vplyv navrhovanej ¢innosti za dodrzania podmienok urcenych v rozhodnuti nezhorsi kvalitu vod a vodnych utvarov;
ani sa nenarus$i prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v izemi z dévodu, Ze navrhovana ¢innost’
nebude vplyvat’ na vodné pomery, nakol'ko pocas prevadzky biometanovej stanice nebude dochadzat’ k produkecii
technologickych odpadovych vod. Navrhovatel’ je povinny dodrziavat’ platnt legislativu v oblasti ochrany vod, do
ktorej je Ramcova smernica o vode transponovana.

8. Dokumentidciu pre primdrne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného zikona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?documentld=441).

Vyjadrenie navrhovatel’a:
V suvislosti so zacatim procesu posudzovania bol Zamer postupeny na OU BB a vyziadané Zavézné stanovisko
podl'a uvedeného §16a Vodného zakona.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

V zmysle § 16 ods. 10 vodného zakona postupuje fyzicka alebo pravnicka osoba podla § 16a vodného zakona, ak
ma zaujem realizovat trvalo udrzatel'né rozvojové Cinnosti cloveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti
utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej vody. V zmysle § 16a ods. 1 vodného
zékona v takom pripade poziada navrhovatel’ organ $tatnej vodnej spravy pred podanim navrhu na zacatie konania o
povoleni takejto ¢innosti o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o ¢innost’ podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona. Podla
§ 28 vodného zékona je stavebnik povinny poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru stavby, ¢i je
predpokladanad stavba alebo zmena stavby mozna z hl'adiska ochrany vodnych pomerov a za akych podmienok ju
mozno uskutocnit’ a uzivat’ az pred zhotovenim projektovej dokumentacie stavby alebo zmeny stavby. Nakol'ko ide
o samostatné konanie vyplyvajlce z platnej legislativy, povazujeme predmetnu poziadavku za neopodstatnenu.
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9. Definovat’ najblizsiu existujlici obytnu, event. inll zastavbu s dlhodobym pobytom 0s6b v okoli navrhovanej
¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’
vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom 0s6b a preukazat’, Ze nebudu vystaveny
nadmernému zat'azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizsou zastavbou.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V ramci predlozeného zameru bola uvedena odstupova vzdialenost’ od najblizsich sidelnych objektov a tato bola
vyhodnotend ako vyhovujuca.

Pre ucely navrhovanej ¢innosti nie je, vzhl'adom na jej predmet a parametre, relevantné vypracovavat’ rozptylova
studiu.

Zaujmy zdravia obyvatel'stva v suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti sti hajené prislusnym organom (Urad
verejného zdravotnictva).

Vzhl'adom na predmet navrhovanej Cinnosti povazujeme vypracovanie dendrologického a svetlotechnického
posudku za nerelevantné.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
V zamere je uvedena odstupova vzdialenost’ od najblizsich sidelnych objektov. Poziadavka je neopodstatnena.

10. Vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv
pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na 'udské zdravie je pritom uz dlhodobo povazované za jedno
z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tudii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré maju v
sucasnosti stipajucu tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zI4 kvalita ovzdusia sposobuje aj pokles nasej schopnosti
sustredit’ sa, pracovat’ Ci CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentracidm drobnych prachovych castic
PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatel’'ov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Europe. Problém
mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych umrti, strata produktivity a HDP. Zamer
sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Vplyvy navrhovanej ¢innosti s v Zamere navrhovanej ¢innosti jasne a zrozumitelne opisané v kap. "4. Zakladné
udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia a o moznostiach
opatreni na ich zmiernenie" v stlade s poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Vyhodnotenie prisluSnym organom: Sti€asny stav ovzdusia, vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie su v zamere
podrobne vyhodnotené. V zamere su navrhnuté opatrenia na ochranu ovzdusia. Podmienky na ochranu ovzdusia su
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V stadiu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nie je mozné pozadovat staticky posudok (resp. ani oponentsky
posudok), nakolko eSte vo vSeobecnosti nie je vypracovana dokumenticia pre stavebné povolenie, a preto
poziadavka na nezavisly oponentsky posudok je v tejto faze pripravy ¢innosti neopodstatnena.

Vyjadrenie prislusného organu: V konani podla zidkona ¢&. 24/2006 Z. z. je ziadost' o staticky posudok
neopodstatnena.

12. Variantné rieSenie okrem nulového variantu spracovat este aspon v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V suvislosti s vypracovanim Zameru sme poziadali o upustenie od poziadavky variantného rieSenia v zmysle § 22
ods. 6 zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon EIA) pre navrhovanu ¢innost’, ktorej bolo zo strany dotknutého orgadnu vyhovené (vid’ text. prilohy
Zameru). Uvedent pripomienku povazujeme za neopodstatnent.
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Vyhodnotenie prislusnym organom:
Na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatel'a prislusSny organ podla § 22 ods. 6 zakona o posudzovani upustil od
poziadavky variantného rieSenia zameru listom ¢. OU-RS-OSZP-2023/005404-002 zo dna 07.02.2023

13. Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovana ¢innost’ bola v predlozenom zdmere vyhodnotena vo vzt'ahu s geologiou a hydrogeologiou na zaklade
dostato¢nych a aktualnych informdcii v primeranom rozsahu. Vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti
mame za to, ze spracovanie geologického a hydrogeologického prieskumu je neopodstatnené.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zmena navrhovanej Cinnosti bude realizovand v existujucich priestoroch a nova
vystavba nebude potrebnda, v suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti tiez nebudu realizované ziadne ¢innosti,
ktoré by vplyvali na horninové prostredie, horninové prostredie alebo geodynamické, ¢i geomorfologické javy.
Vzhl'adom na vysledok zistovacieho konania, povazujeme vyhodnotenie vplyvov na horninové prostredie a
hydrogeologické pomery uzemia v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti za dostatocné.

14. Ziadame dolozit' hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pretazeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zéplav
ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre podl'a zikona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Vo vztahu k predmetu navrhovanej ¢innosti ide o nerelevantnu poziadavku.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje zmenu v produkcii odpadovych vod ani zmenu spésobu nakladania s nimi.
Sposob odvadzania dazd’ovych vod sa v existujiicom aredli, v ktorom bude umiestena zmena navrhovanej ¢innosti,
oproti sucasnosti nezmeni. Plochy, na ktorych sa bude nakladat’ so znecistujiicimi latkami, budi zabezpecené v
sulade s ustanoveniami vodného zakona. navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zmena odvadzania odpadovych vod
ani zvysenie produkcie odpadovych vod, ktoré by malo za nasledok pretazenie kanalizacie, povazujeme uvedenu
poziadavku za neopodstatnent.

15. Skontrolovat’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb majtci charakter dynamického
vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urcenie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen
velkost, ale aj tvar napriklad potrubi), priCom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach pocas
relevantného Casu. Z environmentalneho hl'adiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

o preukazanie, Ze stavba je spravnym spdsobom pripojena a zdsobovana vodou

o preukazanie, Ze stavba je napojena na funkénti a ekologicku kanalizaciu splaskovych vod

o zabezpe&ene plynulého odtoku dazd’ovych vod v Ease a prevencia naporovych &i povodiiovych vin s pripadnym
pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych brzd

o zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu ¢asu

o pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. vel’kost potrubia a retencnej nadrze), kde sa da dosiahnut’
ich objemové zniZenie a tak aj mensi napor na zaber pody ¢i mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych
stavieb.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Uvedena poziadavka nie je relevantna vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti, nakol’ko jej predmetom nie je ziadna vodna
stavba.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Poziadavka je neopodstatnena , nakol’ko sa nejedna o vodnu stavbu.
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16. Spracovat’ vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢.35/2020 Z.z., ¢.324/2016 Z.z. a 364/2012 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju zakony o energetickej hospodarnosti a certifikacii budov ¢.318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z. a
€.555/2005 Z.z. Sucastou DSP maju byt nasledovné vypocty ako sticast’ projektového energetického hodnotenia
podl'a §45 ods.2 pism.c Stavebného zdkona:

o tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konstrukcii budovy (zdkladné udaje, posudenie t
tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podl'a EN STN)

o energetické posudenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé odberné
miesta a energetické nosice

o posudenie globalneho ukazovatel’a vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii CO2.

o minimalnych tepelnoizola¢nych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

o urcenie minimalnej teploty vnutorného povrchu

o vypocitanie priemernej vymeny vzduchu

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Energeticka efektivita nepatri do kompetencii posudzovacieho organu EIA, ale stavebného uradu. Poziadavka je nad
ramec zakona a nezaddva dévod na pokracovanie v posudzovani navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona ¢. 24/2006
Z. z.. Uvedena poziadavka je navyse vo vztahu k predmetu navrhovanej ¢innosti nerelevantna.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Vo vztahu k predmetu navrhovanej ¢innosti je poziadavka je neopodstatnena.

17. Overit’ navrh ¢innosti s izemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych Cinnosti
aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri
posudzovani hodnoteni suladu s izemnym planom je dolezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa
tykaju technickych rieseni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a ob¢ianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovana Cinnosti je v stlade s vyuzivanim danej lokality v zmysle izemného planu obce. Pri spracovani
uzemného planu sa berie do uvahy komplexné vyuzitie tizemia a vzajomné vplyvy uvazovanych c¢innosti k ich
vzajomnom kontexte, preto za predpokladu stladu navrhovanej Cinnosti s uzemnym planom nie je potrebné
prehodnocovat’ samotny uzemny plan vo vzt'ahu k d’al$im atribitom.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Navrhovana ¢innost’ je v sulade s platnym tizemnopldnovacou dokumentaciou dotknutej obce Ozd’any, nakol’ko ide
o areal uz jestvujucej bioplynovej stanice.

18. Preukdzat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zidkona o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a
uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/
odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/
poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zaviznych
zakonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Navrhovana ¢innosti je projektovana v sulade s reSpektovanim relevantnych ustanoveni zékona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch ako v etape realizacie, tak aj budicej prevadzky.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

navrhovana ¢innost’ je v sulade s cielmi a opatreniami ur¢enymi a navrhnutymi v Programe odpadového
hospodarstva SR a Banskobystrického kraja. Opatrenia navrhnuté v kapitole 4.10 zameru ohl'adne nakladania s
odpadmi z vystavby a ¢innosti prevadzky st navrhnuté tak , aby bola dodrzana hierarchia odpadového hospodarstva.

19. Preukazat’ désledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zdkona o ochrane polnohospodarskej pody
&.220/2004 Z.z. Ziadame overit bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pod a predlozit’ odévodnenie nevyhnutnosti
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takéhoto zaberu. Ziadame overit, Ze predloZzeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality prislugného
katastralneho uzemia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k poruSeniu relevantnych ustanoveni zakona ¢. 220/2004 Z. z.. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti neddjde k trvalému zaberu pozemku, charakteru ornej pody.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k trvalému zaberu pody charakteru zastavanych ploch a nadvori v ramci
arealu BPS Ozdany 1. V pripade realizacie plynového potrubia pdjde len o doCasny zaber pody vyplyvajuci z
vystavby.

20. Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zZivot 536 metrov §tvorcovych zemského povrchu;priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfiia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuziva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvési v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezat'azovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukazat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Vyjadrenie navrhovatela:
Uvedenu pripomienku povazujeme za nerelevantnil.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Poziadavka je neopodstatnena, nakol'ko navrhnuta ¢innost’ sa bude realizovat’ v existujicom areali BPS.

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami.

1. Navrhnut' opatrenia zlepsujuce kvalitu ovzdusia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktuilnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Vplyvy navrhovanej Cinnosti a opatrenia na ich minimalizdciu si v Zamere navrhovanej Cinnosti jasne a
zrozumitelne opisané v kap. "4. Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie" v sulade s poziadavkami zdkona ¢. 24/2006
Zz.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
V zamere st navrhnuté opatrenia na ochranu ovzdusia. Podmienky na ochranu ovzdusia st uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

2. Ziadame pouZivat’ v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame uviest aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmiesanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
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Navrhovana ¢innost’ umozni efektivne a environmentdlne prijatelne zhodnotit' biologicky rozlozitelny odpad.
Uvedenu poziadavku preto tymto povazujeme za splnent.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Uvedena poziadavka je vzhl'adom na predmet zistovacieho konania neopodstatnena.

3. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, povazujeme dant pripomienku za nerelevantni.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Uvedena poziadavka je vzhl'adom na predmet zistovacieho konania neopodstatnena.

4. Projektant projektovi dokumentaciu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Vo vztahu k predmetu navrhovanej ¢innosti povazujeme uvedenu poziadavku za nerelevantnu

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Povinnost’ navrhntit’ opatrenia smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia podl'a §
3 ods. 4 az 5 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, je v suvislosti
so zmenou navrhovanej ¢innosti neadekvatna. Taktiez poziadavka realizacie tzv. dazd'ovych zahrad je vzhl'adom
na charakter zmeny navrhovanej ¢innosti neadekvatna. Z uvedeného dovodu povazujeme za neopodstatnené
zapracovavat’ taklito podmienku do rozhodnutia.

5. Pozadujeme, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmd vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zékona, realizaciou zelenej infraSturktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Vo vztahu k predmetu navrhovanej ¢innosti povazujeme uvedenu poziadavku za nerelevantnil.
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Vyhodnotenie prislusnym organom:
Uvedena poziadavka je vzhl'adom na predmet zistovacieho konania neopodstatnena.

6. Na horizontalne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Uvedenu poziadavku hodnotime ako nerelevantni vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Uvedena poziadavka je vzhl'adom na predmet zistovacieho konania neopodstatnena.

7. Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikéciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Uvedenu poziadavku hodnotime ako nerelevantni vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Uvedena poziadavka je vzhl'adom na predmet zistovacieho konania neopodstatnena.

8. Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a betéonov s primesou
recyklovanych plastov.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
S cestnymi komunikdciami sa v ramci navrhovanej ¢innosti neuvazuje a preto tato poziadavku hodnotime ako
nerelevantnu.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Uvedena poziadavka je vzhl'adom na predmet zistovacieho konania neopodstatnena.

9. Ziadame vyriesit' a zabezpelit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit' umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bioodpadu oznaceného hnedého farbou Preukazat prijatie opatreni garantujucich zlepSenie realnej
recyklacie smerujuce;j k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia ziadame Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’
a zlepSovat’.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Navrhovana ¢innost’ predstavuje doplnenie uz zabehnutej prevadzky BPS, ktora reSpektuje VZN dotknutej obce.

Vyhodnotenie prislusnym organom:

Navrhovatel je v stilade s 0 zdkonom 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov povinny nakladat’ v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva a v stilade s VZN Obce
Ozd’any, t.j. je povinny sa zapojit’ do separovaného zberu komunélneho odpadu v obci .

10. Ziadame vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stucasti.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Predlozenie projektu dekonstrukcie nie je povinnym a ani Standardnym krokom v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie (EIA). Uvedenu poziadavku preto hodnotime ako neopodstatnent.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Vypracovanie projektu dekonstrukcie projektu nie je povinnou sucastou zameru ani predmetom zistovacieho
konania, preto je uvedend poziadavka neopodstatnena.
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11. V Bratislave ziadame zachovat’ izemnu rezervu pre budice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy.
Vyjadrenie navrhovatel’a:
Navrhovana ¢innost’ nie je lokalizovana v Bratislave.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Poziadavka je neopodstatnena, nakol'’ko navrhovand ¢innost’ sa nenachadza v Bratislave.

Ziadame, aby navrhovatel prispel k socio-ekonomickému rozvoju dotknutej obce realizaciou nasledovnych opatreni:
1. Navrhovatel’ vysadi v dotknutej obci/meste vzrastlé dreviny a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach mesta/obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené nemd charakter pripomienky k obsahu navrhovanej ¢innosti, a preto uvedenu poziadavku hodnotime ako
nerelevantnu vo vzt'ahu k predmetu navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Poziadavka je neopodstatnend, nakol’ko v rdmci navrhovanej ¢innosti nedochadza k vyrubu drevin a teda aj nahradne;j
vysadby a ani Obec Ozd’any takuto poziadavku nevzniesla.

2. Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Z technického hl'adiska nie je redlne, aby bolo sucastou prevadzky BPS umelecké dielo. Uvedent poziadavku
hodnotime ako nerelevantnu.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Poziadavka je neopodstatnend, nakol’ko je nerealne umiestnit’ umelecké dielo v prevadzke, ktord ma danu Struktaru
objektov pre svoje potreby a poziadavky.

3. Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sliziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Uvedena poziadavka je vo vztahu ku charakteru navrhovanej ¢innosti neopodstatnena. Samotna koncepcia BPS je
o spracovani rozlozitelného odpadu.

Vyhodnotenie prislusnym organom:
Poziadavka je neopodstatnena nakol’ko sa prave navrhovanou ¢innost'ou zhodnocuje biologicky rozlozitel'ny odpad.

Zamer navrhovanej ¢innosti a oznamenie o zamere boli zverejnené na radnej tabuli Obce Ozd’any od 16.02.2023
do 10.03.2023.

Prislusny orgédn na zaklade predlozeného zameru, a k nemu dorucenych stanovisk a podl'a kritérii pre zistovacie
konanie podla § 29 a uvedenych v prilohe ¢.10 zakona ¢.24/2006 Z.z. zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Poziadavky na vstupy aj udaje o vystupoch su vypracované len pre realizacny variant nulovy variant, tzv. stav kedy
by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Poziadavky na vstupy:
Zaber pody
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Realizaciou navrhovanej Cinnosti (umiestnenie technologie BS) dojde k trvalému zéberu pddy charakteru
zastavanych ploch a nadvori v ramci aredlu BPS Ozd’any 1. V pripade realizacie plynového potrubia pojde len o
docasny zaber pddy vyplyvajici z vystavby.

V pripade, Ze sa navrhovana ¢innost’ v predmetnej lokalite nerealizovala, je pravdepodobné, ze stav rieSenych
pozemkov zostane nezmeneny.

Realizaciou navrhovanej Cinnosti (umiestnenie technoldgie BS) dojde k trvalému zéberu pddy charakteru
zastavanych ploch a nadvori v ramci aredlu BPS Ozd’any 1. V pripade realizacie plynového potrubia pojde len o
docasny zaber pody vyplyvajlici z vystavby. V pripade, Ze sa navrhovana ¢innost’ v predmetnej lokalite nerealizovala,
je pravdepodobné, ze stav rieSenych pozemkov zostane nezmeneny.

Surovinové zabezpecenie

Etapa vystavby

Pri vystavbe navrhovanej cinnosti bude potrebny stavebny a konsStrukény material, ktory bude zabezpeceny
dodavatel'sky, resp. subjektom zabezpecujucim vystavbu a instalaciu predmetu navrhovanej ¢innosti (umiestnenie
BS, vystavba plynového potrubia) navrhovanej ¢innosti.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

Hlavnou vstupnou surovinou navrhovanej technoldgie biometanovej stanice bude bioplyn, ktory je produkovany
bioplynovou stanicou. Celkové mnozstvo bioplynu ktory je v bioplynovej stanici produkovany vyrazne zalezi na
charaktere vstupnych surovin a prevadzkovych nastaveniach fermentacného procesu, najma teploty (mezofilny, resp.
termofilny systém).

Prebyto¢ny bioplyn ktory nebude Cisteny na biometan bude nad’alej spalovany v kogenera¢nych jednotkach
su¢asnym sposobom pri sicasnych podmienkach. Specifickou vstupnou surovinou budu technické plyny (hlavne
propan) pridavané k biometanu za ti¢elom tpravy jeho vlastnosti tak, aby ho bolo mozné distribuovat’ pomocou
rozvodnej siete. Propan bude skladovany v takom mnozstve, ktoré nie je rizikové a nebude spadat’ pod legislativu
zékona €. 128/2015 Z. z. o zavaznych priemyselnych havariach, kde skladovacia kapacita pre propan-butan je pre
prevadzkovatela distribucnej siete a bude teda upresnena v skusobnej prevadzke zariadenia.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde rovnako k vytvoreniu podmienok energetického zhodnotenia odpadov
na baze vedl'ajsich zivociSnych produktov v BPS, resp. ddjde v tomto smere k nahradeniu casti neodpadovych
vstupnych surovin odpadovymi materidlmi, priCom technologicky proces fermentacie, ako aj celkova kapacita
vstupnych surovin zostane navrhovanou zmenou nedotknutd. Parametre navrhovanej cinnosti z hladiska
materialovej bilancie procesu BPS:

Parameter Jestvujtici stav Stav po zmene

Celkova kapacita prevadzky 22 300 t/rok 22 300 t/rok

Celkové mnozstvo zhodnocovanych odpadov 0 t/rokmax. 10 950 t/rok
Kapacita spracovavanej biomasy 50 t/den 20 t/deii

Kapacita zhodnocovanych odpadov 0 t/deit max. 30 t/deni

Podiel zhodnocovanych odpadov 0 % 0 - 60 % hm. vstupu

Spolu [X] cca 50 t/den 22 300 t/rok cca 50 t/deni 22 300 t/rok

Predmetom navrhovanej Cinnosti je k si¢asnému sortimentu vstupnych materidlov u¢enych pre prevadzku BPS
doplnit’ zhodnocované odpady. Ako ale bolo uvedené, maximalna spracovatel'ska kapacita prevadzky sa tymto
nezvysuje, zhodnotiteI'né odpady budu sluzit ako nidhrada za vstupnu (neodpadovill) surovinu — biomasu (napr.
kukuri¢nu silaz, travnu sendz, hnoj, hnojovicu, glycerin) tzn. ze déjde k produkcii bioplynu aj z odpadov, priCom
kvalita bioplynu sa tymto nezmeni. To aké suroviny vstupuju do fermenta¢ného procesu ovplyviuje kvantitativne
mnozstvo t.j. vytaznost’ bioplynu avsak nie jeho kvalitativne vlastnosti. Uvedena skuto¢nost’ uz bola v praxi overena
na viacerych prevadzka BPS na uzemi SR, ale aj vo svete, kde sa navrhovany sortiment odpadov bezne pre tieto
ucely pouziva.

Vstupné odpady sa na bioplynovej stanici nezhromazd’ujt, ale hned’ po dovoze a vstupnej kontrole v ramci
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a udelenych povoleni, su davkované do procesu
cez prislusné davkovacie zariadenia.

Celkova skladba odpadov, ktoré budu po realizacii navrhovanej ¢innosti spracovavané (zhodnocované) :

Kod odpadu Nazov odpadu Kategoria

02 01 Odpady z pol'nohospodarstva, zahradnictva, lesnictva, pol'ovnictva a rybarstva O

02 01 01 Kaly z prania a Cistenia O
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02 01 03 Odpadové rastlinné pletiva O

02 01 06 Zvieraci trus, mo¢ a hnoj (vratane znecistenej slamy), kvapalné¢ odpady oddelene zhromazd’ované a
spracuvané mimo miesta ich vzniku O

02 01 07 Odpady z lesného hospodarstva O

02 03 Odpady zo spracovania ovocia, zeleniny, obilnin, jedlych olejov, kakaa, kavy, ¢aju a tabaku, odpad z
konzervarenského a tabakového priemyslu, vyroby kvasnic a kvasni¢ného extraktu, pripravy melasy a fermentacie O
02 03 01 Kaly z prania, Cistenia, lipania, odstred’ovania a separovania O

02 03 04 Latky nevhodné na spotrebu alebo spracovanie O

02 03 05 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku O

02 04 Odpady z cukrovarnickeho priemyslu

02 04 03 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste ich vzniku O

02 05 Odpady z mliekarského priemyslu

02 05 01 Latky nevhodne na spotrebu alebo spracovanie O

02 06 Odpady z pekarenského a cukrarenského priemyslu

02 06 01 Materialy nevhodné na spotrebu a spracovanie O

02 06 03 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku O

02 07 Odpady z vyroby alkoholickych a nealkoholickych napojov

02 07 01 Odpad z prania, Cistenia a mechanického spracovania surovin O

02 07 02 Odpad z destilacie lichu O

02 07 03 Odpad z chemického spracovania O

02 07 04 Materialy nevhodné na spotrebu a spracovanie O

02 07 05 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste ich vzniku O

03 03 Odpady z vyroby a spracovania celuldzy, papiera a lepenky

03 03 11 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku iné¢ ako uvedené v 03 03 10

o

19 Odpady zo zariadeni na upravu odpadu, z Cistiarni odpadovych vod mimo miesta ich vzniku a z upravni pitne;j
vody a priemyselnej vody

19 08 Odpady z Cistiarni odpadovych vdd inak nespecifikované O

19 08 05 Kaly z ¢istenia komunalnych odpadovych vod O

19 08 12 Kaly z biologickej upravy priemyselnych odpadovych vod iné ako uvedené v 19 08 11 O

20 Komunalne odpady

20 02 Odpady zo zahrad a z parkov vratane odpadu z cintorinov

20 02 01 Biologicky rozlozite'ny odpad O

Navrhovany sortiment zhodnocovanych odpadov, ktory je predmetom zist'ovacieho konania je mozné povazovat’ za
Standardny rozsah odpadov, ktoré sa v stcasnosti zhodnocuju v rdmci prevadzok bioplynovych stanic instalovanych
na uzemi SR.

Sposob nakladania so vstupnymi surovinami a odpadmi z hladiska opatreni proti zapachu

Doplnenie sortimentu vstupnych surovin o d’al§ie zhodnocované odpady v ramci rieSenej prevadzky BPS a navysenie
ich mnozstva nebude mat’ za nasledok skladovanie tychto surovinovych vstupov fermentacného procesu v ramci
arealu BPS. Tieto suroviny sa budu privazat’ od externych dodavatel'ov a okamzite po prijati budu aplikované do
technologického procesu (prislusného davkovacieho, resp. spracovatel’ského zariadenia) BPS.

V ramci prevadzky BPS su prijaté nasledujuce opatrenia vyplyvajuce z legislativnych povinnosti pre
prevadzkovatel'ov BPS v zmysle prilohy €. 7 k vyhlaske ¢. 410/2012 Z. z., ¢ast’ 1., bod 6 na zamedzenie $irenia
zépachu:

* Prekrytie dopravovanych tuhych vstupnych materialov, ktoré st kritické z hradiska zédpachu pocas prepravy na
nakladnych vozidlach

* Prepravovanie kvapalnych odpadov v uzavretych cisternach

* Pravidelna udrzba vozidiel spocivajuca v Cisteni znecCistenych Casti vozidla, ktoré by pocas prepravy mohli
spdsobovat’ zapach

» Zabezpecenie pravidelného Cistenia manipulacnych ploch prevadzky

* V Case ked’ neprebieha ddvkovanie vstupnych materidlov uzavriet' davkovacie zariadenie (davkovacie zariadenie
je otvorené len v ¢ase nevyhnutnom pre davkovanie surovin do procesu vyroby bioplynu)

* Plnenie vstupnych kvapalnych surovin z mobilného zariadenia do zdsobného zariadenia vstupnych surovin vykonat’
podhladinovo, hadicou s prirubovymi spojeniami a u¢innym tesnenim
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* V Case ked neprebieha preCerpavanie vstupnych materidlov uzavriet prislusnti nadrz/zariadenie poklopom (nadrze/
zariadenia su otvorené len v ¢ase nevyhnutnom pre davkovanie surovin do procesu vyroby bioplynu)

Vystupny produkt - digestat

» Zabezpecit’ dodrziavanie prevadzkového poriadku, z ktoré¢ho vyplyva urcenie spravneho pomeru vstupnych surovin
(dodrzanie pomeru C/N),

» Dodrziavat’ prisne riadeny fermenta¢ny proces (teplota) s dostatocnou zdrznou dobou v zavislosti od pomeru
vstupnych surovin na zabezpecenie uplnej stabilizacie digestatu,

» Zabezpecit’ dostatocné rozlozenie organického zataZenia pri fermentécii na zabezpecenie vzniku kvalitnejSieho a
stabilnejsieho digestatu,

Preprava digestatu

*» Zabezpecit' pravidelné Cistenie dopravnych prostriedkov

* Digestat prepravovat’ len v uzatvorenom cisternovom vozidle

Aplikécia digestatu na pol'nohospodarsku pddu

* Po aplikacii digestatu na podu zabezpecit’ jeho okamzité zapracovanie do pody

V navrhovanom sortimente odpadov na zhodnocovanie nie st odpady vyzadujice hygienizaciu alebo tlakova
sterilizaciu, ktoré by mohli potencialne spésobovat’ komplikécie spojené najma so zapachom.

Prevadzkou navrhovanej ¢innosti déjde k zmene v nakladani s vyprodukovanym bioplynom, ktory je vstupnou
surovinou (medziproduktom) pre dalSie procesy. K sucasnému sposobu nakladania s nim — spalovanie v
kogeneracnej jednotke za ucelom vyroby elektrickej energie a tepla pribudne moznost’ vyroby biometdnu a jeho
dodavanie do rozvodnej siete. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde rovnako k ndhrade casti neodpadovych
vstupnych surovin odpadovymi materialmi na prevadzke BPS. Celkové, v stiCasnosti spracovavané, mnozstvo
vstupnych surovin sa realizaciou navrhovanej ¢innosti nezmeni, odpady budu do zariadenia BPS vstupovat’ ako
nahrada za primarnu vstupnu surovinu — biomasu (kukuri¢na silaz, travna senaz a pod.). V pripade neuskuto¢nenia
navrhovanej ¢innosti by sa v BPS nezhodnocovali vyssie uvedené odpady pri¢om by sa tak neprispelo k napiianiu
cielov odpadového hospodarstva SR a znizila by sa konkurencie schopnost’ a eventudlne aj ekonomicka rentabilita
prevadzky.

Energetické zdroje

Etapa vystavby

Predpokladané naroky na energetické zdroje predstavuje spotreba pohonnych hmot pre dopravné a stavebné
mechanizmy a spotreba elektrickej energie pre stavebnli mechanizéciu a stavenisko pocas vystavby.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ inStalaciu zariadenia na vyrobu biometanu z bioplynu. Toto zariadenie bude
vyzadovat energetické zdroje vo forme elektrickej energie.

Stcastou technologie biometanovej stanice bude zaroveil samostatne dodavany kotol na spalovanie, ktory bude
urc¢eny na produkciu tepla v systéme tepelnej regulacie celého procesu. Spotreba bioplynu v tomto zariadeni zavisi
na vonkajsich a prevadzkovych podmienkach a nie je mozné ju dopredu odhadnut’.

Zdrojom bioplynu bude existujica bioplynova stanica

V ramci navrhovanej zmeny vznikne narok na spotrebu energetickych zdrojov a blizsie nespecifikované mnozstvo
surového bioplynu spalovaného v zariadeni na tepelnu regulaciu procesu. V pripade nerealizovania navrhovane;j
zmeny nedojde k uvedenym spotrebam energetickych zdrojov.

Voda

Etapa vystavby

V Case vystavby stavebnych objektov a instalacie potrebného vybavenia bude spotreba pitnej vody viazana prevazne
na spotrebu vody stavebnym personalom pre socidlne a pitné tcely. Spotreba uzitkovej vody bude v tejto etape
vyznamne minimalizovana, napriklad preferovanim dovozu mokrych zmesi (beténov), vyuzitim prefabrikatov a
pod. Zariadenia samotnej technoldgie budii dodavané vo forme jednotlivych komponentov/kontajnerov a montované
priamo na mieste, pricom si ich instalacia nebude vyzadovat’ spotrebu vody nad bezny ramec.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

Spotreba vody, ktora je potrebna na ¢innost’ pdvodnej bioplynovej stanice nebude navrhovanou zmenou dotknuta.
Navrhované zariadenie nebude pre svoju ¢innost’ vyzadovat’ technologicku vodu. Voda pre socialne a hygienické
ucely bude zabezpecena z existujucich zdrojov bioplynovej stanice, nebudi budované nové socialne a hygienické
zariadenia. Pitnd voda je zabezpeCena prevadzkovatelom formou balenej vody. Vzhl'adom na skutocnost, ze
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navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat zmenu poctu zamestnancov nepredpokladame vyznamni zmenu v
mnozstve vody urcenej pre ich spotrebu.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene narokov na spotrebu vody oproti sucasnému stavu, nakol'ko
zmena poctu zamestnancov sa nepredpoklada a samotna instalacia a prevadzka biometanove;j stanice potrebu vody
nevyzaduje.

Plyn a zasobovanie teplom

Kogeneracné jednotky instalované na prevadzke BPS st producentom zvyskového tepla, ktoré sa vyuziva pre vlastné
ucely prevadzky. Zemny plyn sa na prevadzke BPS nevyuziva. Naopak, prave

zmena Cinnosti je cielend na to, aby bolo mozno produkovany bioplyn transformovat’ na biometan vyuzitelny
odberate'mi pomocou distribucnej siete plynu.

Navrhovana ¢innost’ nebude v tomto ohl'ade odli$né od nulového variantu.

Dopravna a in4 infrastruktira

Napojenie arealu na dopravnu infrastruktaru

Lokalita navrhovanej ¢innosti je dobre pristupna po miestnej a ucelovej komunikacii (pol'na cesta) napojenej na
cestu I. triedy 1/16, ktora smerom na vychod vedie k okresnému mestu Rimavska Sobota a zapadnych smerom
k okresnému mestu Lucenec. Trasovanie dopravy k umiestneniu navrhovanej ¢innosti je graficky znazornené na
prilozenej mapovej prilohe.

Staticka doprava

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na sti¢asny pocet zamestnancov prevadzky BPS a teda nedojde
ani k zmene sucasného stavu statickej dopravy v tomto areali. Vzhl'adom na uvedené, nie je bliz§ie analyzovana ani
osobna doprava suvisiaca s prevadzkou BPS.

Bilancia nakladnej dopravy

V suvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti nepredpokladame navysenie intenzity dopravy v predmetnej lokalite
oproti sucasnému stavu, nakol’ko doéjde len k nahradeniu Casti vstupnej biomasy novymi materidlmi — odpadmi.
Nedodjde teda k celkovému navySeniu mnozstva dopravovanych materialov. V stcasnosti sa spracovacia kapacita
bioplynovej stanice pohybuje na Grovni priblizne 22 300 ton neodpadového materialu rocne.

Pri konzervativhom uvazovani maximalnej kapacity nakladnych automobilov dovazajucich material na urovni 40
ton (neodpadovy material) a 40 ton (odpadovy material), predstavuje bilancia ndkladnej dopravy priblizne 4 nakladné
automobily denne (pri uvazeni fondu pracovnej doby pre dovoz materidlov na 365 dni).

V suvislosti s odvozom materiadlu (digestatu) taktiez nepredpokladame navySenie intenzity dopravy, nakolko
aj napriek Ciasto¢ne rozdielnemu percentudlnemu vytazku digestatu pri pouziti odpadov a pol'nohospodarskych
materialov (uvedené ale zavisi od druhu odpadu a celkovej skladby vstupy pri ,,kfmeni® fermentov, ¢o je znacne
variabilné), nie je zmena natol’ko vyznamna, aby doslo k vyraznej zmene v mnozstve prejazdov. Sii€asné intenzity
prejazdov v suvislosti s odvozom digestatu sa pohybuju na trovni priblizne 5 nakladnych automobilov denne.

V suvislosti s predmetom navrhovanej ¢innosti, ktorym je ¢iastocné nahradenie neodpadovych vstupov odpadovymi
nedojde k zvySeniu transportu vstupnych/vystupnych materidlov do/z prevadzky BPS. Navrhovana cinnost’ je
totozna s nulovym variantom.

Naroky na pracovné sily

Etapa vystavby

Stavebné prace a instalaciu navrhovanej ¢innosti bude realizovat’ vybrany dodavatel’ disponujlici potrebnou
kapacitou zamestnancov o pozadovanej profesijnej skladbe.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

Samotna realizacia navrhovanej ¢innosti si nevyziada ziadne zmeny z hl'adiska sti¢asnej bilancie poctu zamestnancov
prevadzky BPS Ozd’any I. (2 zamestnanci).

Navrhovana ¢innost’ nebude v tomto ohl'ade odli$né od nulového variantu.

Udaje o vystupoch

pre realiza¢ny variant a nulovy variant, tzn. stav kedy by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Emisie do ovzdusia

Etapa vystavby

Emisie pocas realizacnych prac budua predovsetkym suvisiet’ s realizdciou stavebnych prac, ako aj so zvysenym
prejazdom t'azkych mechanizmov prevazajucich jednotlivé komponenty steriliza¢ného zariadenia, v coho dosledku
bude dochadzat’ k zvySenej prasnosti v rieSenom areali a v okoli tohto arealu. Miera prasnosti bude zavisiet od

251740
OU-RS-OSZP-2023/006229-0021250/2023



okamzitych poveternostnych pomerov — rychlosti a smere prudenia vetra. Uvedené zdroje emisii do ovzdusia mozno
charakterizovat’ ako liniové zdroje, ktoré v celej faze realizacnych prac nemozno spolahlivo predikovat’, mozno
ich vSak efektivne zmiernit’ vhodnymi organiza¢nymi opatreniami (napr. kropenie staveniska, Cistenie pristupovych
komunikécii, Cistenie kolies dopravnych prostriedkov pred vyjazdom na verejné komunikacie a pod.).

Vzhl'adom na lokalizaciu navrhovanej Cinnosti a rozsah ocakavanych realiza¢nych prac bude prispevok vystavby
k znizeniu kvality ovzduSia v dotknutom tzemi malo vyznamny, navySe vyrazne ¢asovo obmedzeny po dobu
nevyhnutnu k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Kategorizacia stacionarneho zdroja

V stcasnosti je prevadzka BPS Ozd’any I. strednym zdrojom znecistovania ovzdusia. BPS produkuje bioplyn
s naslednym vyuzitim jeho tepelného obsahu spalenim v zariadeni KGJ za ucelom vyroby elektrickej energie a
tepla. Takéto zariadenia majui charakter palivovo-energetickych zariadeni, ktorych sucastou je piestovy motor na
spal’ovanie bioplynu a st v zmysle platnych predpisov (prilohy €. 1 k vyhlaske ¢. 410/2012 Z. z.) kategorizované na
zéklade mnozstva spracovanej suroviny alebo bioodpadu v tonach za den nasledovne:

1 Palivovo-energeticky priemysel

1.5 Vyroba bioplynu s projektovanou vyrobnou kapacitou: mnozstvo spracovanej suroviny alebo bioodpadu v
t.den-1 > 1 ale < 100

1.5.2 Stredny zdroj znecist'ovania (kapacita cca 50 t.den-1)

Stucastou prevadzky BPS su staciondrne piestové spalovacie motory na spalovanie bioplynu, ktoré by boli
samostatne kategorizované nasledovne:

1 Palivovo-energeticky priemysel

1.1 Technologické celky obsahujuce spalovacie zariadenia vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych
spal’ovacich motorov, s nainstalovanym sthrnnym menovitym tepelnym prikonom v MW

1.1.2 Stredny zdroj znecist'ovania (0,3MW< P <SOMW).

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

V technologickom procese Cistenia bioplynu na biometan dochadza k oddeleniu oxidu uhli¢itého pritomného v
surovom bioplyne (priblizne 44 %) od vyuzitel'nej frakcie metanu (priblizne 55 %). Surovy bioplyn taktiez obsahuje
maly podiel inych plynov ako kyslik, dusik, amoniak a sirovodik. Surovy bioplyn bude pred spracovanim v
technoldgii membranovej separacie predupraveny za ui¢elom zbavenia sa neziadtcich primesi (najmd NH3, H2S)
technoldgiou adsorpcie na aktivnom uhliku. Takto predupraveny bioplyn bude nésledne podrobeny membranove;j
separécii v jadre samotnej technologie. Vysledkom tohto procesu budia dva hlavné prudy plynu — retentat (frakcia
s vysokym obsahom metanu) a permedt (frakcia s vysokym obsahom oxidu uhli¢itého). Retentat bude upravovany
d’alsim technologickym procesom a nasledne dodavany do distribucnej siete, permeat tvoreny oxidom uhli¢itym
bude vypustany do ovzdusia. V technologickom procese predupravy a upravy bioplynu na biometan bude vstupny
plyn zbaveny primesi, a teda permeat by mal na vystupe obsahovat’ prakticky Cisty oxid uhli¢ity. Nakol'ko na tuto
latku sa v zmysle prilohy ¢. 2 vyhlasky €. 410/2012 Z.z. neustanovuju emisné limity, technické poziadavky ani
podmienky prevadzkovania mozno na zéklade definicie v zmysle §3 ods. (2) zakona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi:
»Zariadenie stacionarneho zdroja je celok, na ktory sa uplatiiuji emisné limity, technické poziadavky a podmienky
prevadzkovania. Clenenie zariadeni staciondrneho zdroja a ich vymedzenie je ustanovené vykonavacim predpisom
podl'a § 33 pism. a). Zariadenia stacionarneho zdroja sa podl'a dditumu povolenia a ditumu uvedenia do prevadzky
¢lenia na jestvujuce zariadenia a nové zariadenia.” uvazovat, ze v tomto pripade nepojde o zariadenie stacionarneho
zdroja znecistovania ovzdusSia. V praxi je vSak mozné predpokladat’, Zze permeat bude obsahovat’ malé mnozstvo
primesi, ktoré technologicky postup nebol schopny odstranit. Na zaklade predbeznej konzultacie s odborne
spdsobilou osobou v oblasti emisno — technologického posudzovania predpokladame, Ze tieto primesi v permeate
budi pod troviiou detekéného limitu metdd a pristrojov vS§eobecne pouzivanych pri opravnenych meraniach emisii,
a teda budu prakticky zanedbatelné. Specifickym zariadenim, ktoré bude v navrhovanej technolégii vyuZzivané je
kotol urceny na tepelnu regulaciu celého procesu. V tomto pripade pdjde o kotol, ktory bude ako palivo vyuzivat
surovy bioplyn. V tomto kontexte je nutné poznamenat’, Ze pod pojmom surovy bioplyn rozumieme bioplyn, ktory
je vystupom z procesu fermentacie, uz po uprave (hlavne odsireni) v samotnej bioplynovej stanici. Toto palivo
je teda kvalitativne rovnaké ako palivo, ktoré je spalované v kogeneracnych jednotkdch v stucasnosti a je teda
mozné predpokladat’ kvalitativne rovnaké emisie, avsak s vyrazne niz§imi hmotnostnymi tokmi. Pdjde teda o tuhé
znecistujuce latky, oxidy dusika, siry a oxid uholnaty, zmes organickych latok ktora sa Standardne vyjadruje ako
celkovych organicky uhlik (TOC) a formaldehyd.

Sucasné emisie
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Na zaklade periodického merania hmotnostnej koncentracie ZL v odpadovom plyne vypustanom zo spalovacich
zariadeni spal’ujucich bioplyn podl'a §16a ods. 1 pism. b) bodu 2 a §9 ods. 5 pism. d) Vyhlasky MZP SR &. 411/2012
Z.z. v zneni vyhlasky ¢.316/2017 Z.z. za ucelom preukazovania dodrziavania EL podla §15 ods.1 pism. q) zakona
¢.137/2010 Z.z. v zneni zékona ¢.318/2012 Z.z. a ich hmotnostného toku, na zaklade ktorého sa vypocitava mnozstvo
emisie podl'a §3 ods. 4 pism. f) Vyhlagky MZP SR &.411/2012 Z.z. v zneni vyhlasky ¢.316/2017 Z.z., ktoré podlieha
poplatkovej povinnosti pre prevadzku BPS Ozd’any L.

Z hladiska rozsirenia materidlovej zakladne o nové vybrané druhy zhodnotiteI'nych odpadov, ktoré sa doplnia ku
v stcasnosti zhodnocovanym odpadom a navysi sa mnozstvo tychto zhodnocovanych odpadov v ramci jestvujiicej
prevadzky BPS, pri¢om ale celkové mnozstvo spracovavanych surovin pre ucely produkcie bioplynu sa nezmeni.
Navysi sa len podiel zhodnotiteI'nych odpadov na tukor biomasy. Vzhl'adom na uvedené bude potrebné z hl'adiska
legislativy ochrany ovzdusia poziadat’ po ukonceni procesu EIA o Suhlas na zmenu pouzivanych surovin v zmysle
§ 17 ods. (1) pism. c) zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi.

Nahradenie biomasy odpadmi nebude mat’ vplyv na v sti€asnosti pouzivany technologicky proces vyroby bioplynu
v rdmci BPS, ani ned6jde k zmendm na technologickom zariadeni zdroja znecistovania ovzdusia.

Vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada ani zmena charakteristiky emisii znecist'ujucich latok,
nakol’ko bioplyn pre aplikaciu do motorov KGJ musi vyhovovat’ poziadavkam na toto zariadenie a bez ohl'adu
na druh spracovavanej suroviny, nakolko plynové motory KGJ vyzaduju stilu dodavku bioplynu priblizne
konStantného zloZenia.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv ani na sti¢asnu kategorizaciu staciondrneho zdroja znecistovania ovzdusia.
Po zmene vstupnych surovin bude prevadzkovatel’ povinny preukédzat’ dodrzanie emisnych limitov na vyduchu KGJ
diskontinualnym opravnenym emisnym meranim a v rdmci skuSobnej prevadzky vykonat’ opravnené meranie emisii,
ktorym sa preukazala schopnost’ plnenia tychto emisnych limitov.

Z udajov , ktoré mal k dispozicii spracovatel’ zameru vyplyva, zZe na zaklade opravnenych diskontinualnych merani
emisii v spalindch motorov kogenerac¢nych jednotiek vykonanych opravnenou meracou skupinou st prevadzky BPS
aj po zmene sortimentu zhodnocovanych odpadov schopné bez problémov plnit’ sucasné legislativne stanovené
emisné limity, navyse vo vicsine pripadov s vyraznou rezervou vzhl'adom na prislusny emisny limit, ktory je pre
takéto spal’ovacie zariadenia uréeny pre CO, NOX a formaldehyd.

Riesené zariadenie BPS, ktoré je predmetom navrhovanej ¢innosti a ktoré je postavené na totoznych technologickych
postupoch a procesoch (tzn. teplotné pasmo fermentacného procesu, zdrzna doba surovin vo fermentore, technika
premieSavania) ako mali referencné prevadzky je schopné z navrhovaného sortimentu zhodnotitelnych odpadov
efektivne a environmentalne prijatel'ne produkovat’ bioplyn kvality zodpovedajucej poziadavkdm pre motory
kogeneracnych jednotiek, z ktorého po spaleni budu produkované emisie znecistujucich latok vyrazne pod hranicou
legislativne pozadovanych emisnych limitov.

Stlad navrhovanej ¢innosti so v§eobecnymi podmienkami prevadzkovania zdroja

Technické poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania pre zariadenia na vyrobu bioplynu nie si urcené,
urcené su vSeobecné podmienky pre stacionarne piestové spalovacie motory, ktoré uz boli diskutované v
predchadzajucom texte.

Pre dopal'ovaci resp. pol'ny hordk su v platnom predpise - priloha ¢. 7 k vyhlaske ¢. 410/2012 Z.z. VII. cast’
bod 7. uvedené Technické poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania pre nové zdroje. VSeobecne sa
uvadza nasledovné: ,,PoI'ny horak je zariadenie na zniZovanie mnozstva alebo Skodlivosti emisii znecistujucich latok
spalovanim, ktoré sa vyuziva:

a) pri havarijnom odvode odpadovych plynov,

b) pri trvalej tvorbe inak t'azko spracovatel'nych odpadovych plynov.

d’alej sa v spominanych Technickych poziadavkach na konstrukéné riesenia pre povol'ovanie stacionarnych zdrojov
v tomto bode uvadza (st citované len aktudlne poziadavky), Ze:

* ma sa davat prednost asistovanym horakom, ktoré maji konStruként moznost' ovplyviiovat mnozstvo
privadzaného vzduchu a teplotu spal’ovania,

» prevadzkova teplota ma dosiahnut’ pre spalovanie bioplynu a odpadové plyny zo spracovania odpadov najmene;j
1 000 °C.

V pripade bioplynu nie je potrebné spoluspal’ovat’ stabilizacné palivo, nakol’ko jeho vyhrevnost’ je dostatocna a v
zéasade konstantna. Podobne aj asistencné zariadenie na ovplyvilovanie mnoZzstva privadzaného vzduchu a teploty
spal’ovania nie je v danom pripade nevyhnutné prave z dévodu rovnomernosti vlastnosti bioplynu najmé zlozenia
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a vyhrevnosti, takze bude postacovat’ aj hordk s konStantne nastavenymi spalovacimi pomermi (pomer vzduch :
palivo).

Z doévodu prerusovaného chodu alebo ,,obCasnosti jeho Cinnosti a tym aj vypustanych emisii nie je aktualne
vyzadovat’ preukazanie dodrzania teploty spalovania 1 000 0C (podl'a dodavatela je teplota plamena 1 050 0C),
pretoze pri uvedeni do ¢innosti je potrebny urcity ¢as na jej dosiahnutie, pri dlh§om spal'ovani ma bioplyn s obsahom
metanu cca 50 az 55 % dostatocnll vyhrevnost na jej dosiahnutie (teplota plamena v pripade spalovania zemného
plynu dosahuje cca 1 550 0C).

V rieSenej prevadzke BPS, sa manipuluje s materialmi obsahujucimi urcity stupen vlhkosti (biomasa, po realizacii
¢innosti aj navrhované odpady) a preto nie su pre tento zdroj aktualne Technické poziadavky a vSeobecné podmienky
prevadzkovania zdrojov emitujucich tuhé znecistujuce latky

(priloha ¢€.3 k vyhlaske ¢. 410/2012 Z. z.) - tuhé latky vo forme prachu nebudu vo vyznamnejSom mnoZstve vznikat’
a s praSkovymi materialmi sa nebude nakladat’.

Z organickych plynov a par je na prevadzke BPS aktualny predovsetkym metan (CH4) a tiez medziprodukty rozkladu
organickej rastlinnej hmoty baktériami — mastné kyseliny, aldehydy (formaldehyd), alkoholy, fenol a podobne.
Vseobecné podmienky prevadzkovania zdrojov emitujucich organické plyny a pary ukladaji povinnost’ vyuzit
vSetky technicky dostupné opatrenia s prihliadnutim na primeranost’ nakladov, mnozstvo manipulovanej latky a jej
vlastnosti na zamedzenie ich Uniku do ovzdusia. V pripade prevadzok BPS su aktudlne Technické poziadavky a
vSeobecné podmienky prevadzkovania zdrojov znecistovania ovzdusia pachovymi latkami (priloha €. 3 k vyhlaske,
II. ¢ast’ bod 4), ktoré urcuju povinnost’ vykonat’ technicky dostupné opatrenia na obmedzovanie ich emisii do
ovzdusia s prihliadnutim na objemovy prietok odpadovych plynov, hmotnostny tok zapachajucej latky, miestne
rozptylové podmienky, trvanie emisii a vzdialenost’ zariadenia od najbliz$ej zastavby.

Na obmedzovanie emisii pachovych latok st realizované opatrenia:

» fermentor je plynotesne uzatvoreny, koncova skladovacia nadrz vyfermentovanych zvyskov je otvorena,

* substrat je manipulovany a dopravovany v technologickom zariadeni potrubnymi systémami pomocou Cerpadiel,
» Cerpadla a miesadla (homogenizatory), ktoré mézu spésobovat’ unik médii st umiestnené vo vnutri zasobnikov,

* nevyhnutné otvory (najmé manipulacné), si za beznej prevadzky uzatvorené,

* plnenie fermentora surovinami je realizované zavitovkou (Snekom) ponorenou do substratu pod hladinu,
vyprazdiovanie vyfermentovanej hmoty do koncového zasobnika sa vykonava tiez Cerpanim v uzatvorenom
prestresenom priestore,

» KGJ je konstruovana s dostato¢nou kapacitou tak, aby naroky na palivo (bioplyn) boli vicsie ako je jeho vznik,
&im sa vylu¢i moznost’ prebytku a vypustania bioplynu do pol'ného horaka. Unik bioplynu do okolitého ovzdusia
vratane suvisiaceho vplyvu na jeho Cistotu a zapalnost’ je prakticky vyluceny,

» v pripade poruchy motora KGJ pripadne iného mimoriadneho stavu je vyrabany bioplyn zachytavany do plynojemu
nad fermentacnou nadrzou a nie je potrebné ho spalovat’ nadzovo v pol'nom horaku.

Emisie z dopravy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k navyseniu jestvujuceho stavu v oblasti emisii z dopravy, vyplyvajicej
s prevadzkovanim BPS Ozd’any I. (bilancia nakladnej dopravy je pre realiza¢ny ako aj nulovy variant totozna).
Realizaciou navrhovanej ¢innosti ddjde k zatazeniu dotknutého izemia navysSenim emisii z nakladnej dopravy
pocas vystavby a inStalacie biometanovej stanice a plynového potrubia. Vzhl'adom k malému a predovsetkym
jeho obmedzenému ¢asovému rozsahu prispevku navrhovanej ¢innosti pocas vystavby k sti¢asnému dopravnému
zatazeniu, je mozné hodnotit’ toto navysenie ako malo vyznamné a akceptovatelné. Pri prevadzke navrhovanej
¢innosti bude do ovzdusia vypustany zvyskovy permeéat po Cisteni bioplynu obsahujtici najma oxid uhlicity, pricom
na tuto latku sa v zmysle prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 410/2012 Z.z. neustanovuju emisné limity. Zmenou surovinovych
vstupov o odpadové materidly (Tab. 9) neovplyvni sledované emisie zneCistujucich latok do ovzdusia, o je
preukazané jestvujucimi prevadzkami BPS s rovnakymi, prip. obdobnymi vstupnymi odpadovymi surovinymi.

V pripade nerealizovania navrhovanej ¢innosti neddjde k tvorbe permeatu a jeho nasledného vypustaniu do ovzdusia.
Taktiez nedojde k miernemu navySeniu intenzity dopravy, ¢i uz v pripade vystavby technologickych zariadeni
biometanovej stanice alebo plynového potrubia.

Hluk a vibrécie

Etapa vystavby

Hluk

Pocas vystavby mozno ocakavat’ zvysenie hluku, prasnosti a znecistenie ovzdusia spdsobené pohybom stavebnych
mechanizmov v priestore staveniska. Tento vplyv vSak bude obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na
dobu vystavby, predovsetkym v ¢ase terénnych uprav a vystavby technickej infrastruktiry.
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Rozsah hladin hluku je uréeny vykonom daného stroja a jeho zatazenim. Narast hlukovej hladiny pri nasadeni
viacerych strojov nema linearny aditivny charakter. Tento hluk sa neda odclonit’ protihlukovymi opatreniami
vzhl'adom na premenlivost’ polohy nasadenia strojov a da sa riadit’ len diZka jeho pdsobenia v ramci pracovného dia.
V zmysle vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z. sa pri stavebnej ¢innosti v pracovnych ditoch od 7:00 do 21:00 ha v
sobotu od 8:00 do 13:00 h hluk v blizkom okoli posudzuje hodnotiacou hladinou pri pouziti korekcie — 10 dB. V
tomto pripade by ekvivalentna denna hlukova zataz od stavebnych mechanizmov v uvedenom ¢asovom intervale
nemala presiahnut’ hladinu hluku 60 dB.

Vibracie

Pocas vystavby mozno ocakéavat’ zvySenie vibracii spdsobené stavebnou cinnostou. Tento vplyv vsak bude
obmedzeny na priestor stavby a casovo obmedzeny na dobu vystavby.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

Hluk

Pri prevadzke navrhovanej technologie je opravneny predpoklad, Zze by tu mohol vznikat' hluk pri prevadzke
kompresorov a inych technologickych zariadeni. Nakolko vSak technologické celky budi umiestnené v
odhlu¢nenom kontajneri, nepredpokladame vyrazné emisie hluku mimo priestoru zariadenia.

V suvislosti so zdsobovanim BPS vstupnymi materidlmi bude hluk, generovany nakladnymi automobilmi, totozny
s nulovym variantom, ked’Ze sa neuvazuje s narastom intenzity dopravy.

Vibracie

V stvislosti s navrhovanou ¢innostou sa nepredpoklada s ndrastom vibracii v porovnani s neuskutonenim
navrhovanej cinnosti. Zhodnotenie a nulovy variant Hluk a vibracie Vzhladom na charakter Cinnosti
nepredpokladdme vyznamny narast hlukovej zataze a zat'aze vibraciami. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa tak
zasadnym spdsobom nezmeni jestvujuci stav hlukovych pomerov v dotknutom tizemi a jeho okoli.

Odpadové vody

Etapa vystavby

Realizaciou vystavby nebudu vznikat’ technologické odpadové vody. Splaskové odpadové vody sa pocas vystavby
budil zhromazd’ovat’ v mobilnom WC uréenom pre stavebny persondl. Obsah bude zneskodnovany spdsobom
uvedenym v § 36 ods. 4, zdkona o vodach, a to odvozom do Cistiarne odpadovych vod. Do uvahy tiez pripada vyuzitie
jestvujuceho hygienického zdzemia, ktoré ma prevadzky BPS k dispozicii.

Realizécia navrhovanej ¢innosti

Prevadzka navrhovanej Cinnosti nebude produkovat technologické odpadové vody. Z technologického procesu
biometanovej stanice je zrejmé, ze tu bude vznikat’' kondenzat, ktory bude z nadrze na kondenzat precCerpavany do
nadrZe na vstupné suroviny a nasledne do fermentora.

Z vyssie uvedeného textu je zrejmé, Ze z hl'adiska porovnania s nulovym variantom neddjde realizaciou navrhovanej
¢innosti k signifikantnym zmenam v produkcii odpadovych vod.

Odpady

Etapa vystavby

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti sa ocakava vznik odpadov charakteristickych pre terénne Gpravy a stavebnu
¢innost’ spojent s instalaciou BS v aredli prevadzky. Vzhl'adom na predpokladany rozsah terénnych tiprav a rozsah
tejto stavebnej Cinnosti sa predpoklada vznik odpadov v tejto faze.

Vsetky vznikajice stavebné odpady budu triedené a prednostne zhodnocované. Nezhodnotitelny odpad bude
zneskodinovany na zéklade platnych pravnych predpisov, predovsetkym na riadenej skladke odpadu prislusne;j
kategorie. Za nakladanie so vzniknutymi odpadmi v sulade s platnou legislativou v case vystavby bude plne
zodpovedat’ dodavatel’ stavebnych prac.

Predpokladané odpady vznikajice pocas vystavby navrhovanej ¢innosti

Druh odpadu Nazov druhu odpadu Kategoria odpadu

15 01 01 Obaly z papiera a lepenky O

15 01 02 Obaly z plastov O

15 01 03 Obaly z dreva O

17 01 02 Drevo O

17 01 07 Zmesi betonu, tehal, obkladaciek a keramiky O

17 04 05 Zelezo a ocel’ O

17 04 07 Zmiesané kovy O

17 05 04 Zemina a kamenivo O
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17 04 11 Kabelaz O

17 05 06 Vykopova zemina O

17 09 04 Zmiesané odpady zo stavieb a demolacii O
17 06 04 1zola¢né materidly O

20 03 01 Zmesovy komunalny odpad O

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

V zmysle Vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov pri danej ¢innosti vznikaju
odpady zaradené do kategorie ostatnych (,,0“) a nebezpecnych odpadov (,,N*). Urcité mnozstvo nebezpecnych
odpadov vznika vylucne pri beznej udrzbe (servise) strojov a zariadeni prevadzky, napr. pri vymene oleja, olejovych
filtrov a pod.

Jednotlivé odpady st oddelene zhromazd’ované a umiestnené na vyznacenom mieste vo vhodnych nadobach s
oznacenim a identifikacnym listom nebezpe¢né¢ho odpadu. Nebezpecné odpady vznikajuce

pocas prevadzky zariadenia su priebezne odovzdavané opravnenej organizacii zabezpecujucej zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nebezpecnych odpadov. Presné mnozstvo tychto odpadov nie je mozné v tejto faze projektu
kvantifikovat’.

Predpokladané odpady vznikajice pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti

Druh odpadu Nazov druhu odpadu Kategoria odpadu

06 13 02 Pouzité aktivne uhlie okrem 06 07 02 N

13 01 11 Syntetické hydraulické oleje N

13 02 06 Syntetické motorové, prevodové a mazacie oleje N

15 01 01 Obaly z papiera a lepenky O

15 01 02 Obaly z plastov O

15 01 03 Obaly z dreva O

15 01 04 Obaly z kovu O

15 01 07 Obaly zo skla O

15 01 10 Obaly obsahujice zvysky NL alebo kontaminované NL N

15 02 02 Absorbenty, filtracné materialy vratane olejovych filtrov N

16 02 14 Vyraden¢ zariadenia iné ako 16 02 09, 16 02 13 (bez PCB, azbestu) O

16 10 01 Kondenzat z kompresorov N

20 01 21 Ziarivky a iny odpad obsahujuci ortut’ N

20 02 01 Biologicky rozlozite'ny odpad O

20 03 01 Zmesovy komunalny odpad O

Prevadzkovatel’ bude so vznikajiicimi odpadmi nakladat’ v zmysle zadkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi, vznikajicimi v rdmci Cinnosti a prevadzky, spoc€iva v ich triedeni v mieste vzniku,
zhromazd'ovani v uzatvarate'nych a nepriepustnych nadobach, v docasnom skladovani v zhromazd’ovacom mieste
nebezpecnych odpadov pred ich naslednym zneskodiiovanim alebo zhodnocovanim v zmysle zavéznych pravnych
predpisov v odpadovom hospodarstve, v zariadeniach u opravnenych zneSkodnovatel'ov alebo zhodnocovatel'ov
odpadov s prisluSnym opravnenim.

Ostatné vznikajtiice odpady (,,0%) z navrhovanej prevadzky budu bezného prevadzkového charakteru, a vzhl'adom
k po¢tu zamestnancov budil minimalizované. S ostatnym odpadom kat. 20 03 01 bude prevadzkovatel' nakladat’
v sulade s prislusSnym vSeobecne zavaznym nariadenim obce o nakladani s komundlnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi. Pri nakladani s odpadmi vznikajucimi pocas navrhovanej prevadzky budu striktne dodrziavané
ustanovenia zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o odpadoch. Platna legislativa v oblasti odpadov bude dodrziavand na trovni v§eobecne
zavaznych pravnych noriem aj vSeobecne zaviznych nariadeni na irovni samospravy.

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ zasadny vplyv na kompoziciu a mnozstvo produkovanych odpadov
pri prevadzke BPS. Doélezitym pozitivom navrhovanej Cinnosti je vSak zhodnocovanie vyznamného mnoZzstva
biologicky rozloziteI'ného odpadu

Materialovy vystup (digestat)

Vzhl'adom na predmet navrhovanej Cinnosti je potrebné oblast’ produkcie digestatu riesit’ pre ,,jestvujlici stav* a
nasledne pre ,,stav po realizacii navrhovanej ¢innosti.

Jestvujuci stav
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Vystupom z technologického procesu z rieSenej prevadzky BPS je digestat. Digestat predstavuje zvySok
fermentacného procesu vznikajuci anaerdbnou fermentaciou pri vyrobe bioplynu. Vyznacuje sa nizkym obsahom
suSiny (obyc¢ajne v rozmedzi 1 — 8%), vysokym obsahom vody, obsahuje zlozky anorganickych Zivin (napr. dusik,
fosfor). Hmota digestatu je anaerdbne stabilizovana s neutralnym pH, ma znizenu kli¢ivost’ semien, znizeny obsah
patogénov a je prakticky nezapachajtica. Digestat je vhodny pre aplikaciu na pol'nohospodarske pody ako organické
hnojivo.

Produkcia digestatu je zavisla od vlastnosti vstupnych surovin (obsah suSiny), produkcie bioplynu a ich trovne
odburatelnosti susiny. Uroven odburatelnosti susiny sa $tandardne v BPS pohybuje na tirovni 80 az 85%.

Zvycajny obsah susiny vo vstupnych substratoch:
Vstupna surovina Obsah suSiny [%]

Kukuri¢na silaz 33

Travna sendz 36

Kuraci trus 48

Mastalny hnoj 27

Cukrovarnicke rezky 19

Zlozenie digestatu je dané predovsetkym vlastnost’ami vstupnych surovin a druhom pouzitej technoldgie, priemerne
mozno uvazovat’ s nasledujucimi hodnotami:
Ukazovatel’ Hodnota

Dusik 0,4 - 0,7 %

P205 0,15 -0,25 %

K200,3-0,5%

Susina 6 — 9 %

pH7-9

Hustota 970 az 990 kg/m3 *

Pomer C:N < 10 (priemerne 5 az 6)

V ramci prevadzok BPS je digestat chapany ako sekundarny zdroj zivin, ked’ze ide o vysoko kvalitné organické
hnojivo. Prevadzka BPS Ozd’any 1. ma zabezpeceny odvoz digestatu jednotlivymi odberatel'mi. Tie ho aplikuju na
pol'nohospodarske plochy ako hnojivo v stilade s aktudlnym pldnom hnojenia.

Mnozstvo vyprodukovaného digestatu je dané mnozstvom materidlovych vstupov do procesu fermentacie. V pripade
kukuri¢nej silaze, trdvnej senaze, resp. inej biomasy, ktora nema charakter

odpadu, sa tato hodnota pohybuje na trovni asi 75% hm. Na zéklade tychto predpokladov a tidajov o stcasnej
spotrebe vstupnych surovin bola vypocitana sucasna produkcia digestatu v ramci prevadzky

Povod digestatu Mnozstvo na vstupe [t/rok] Produkcia digestatu [t/rok] b

Biomasa 22 300 16 725

Zhodnocované odpady 0 0

Spolu [X] 22 300 16 725

Stav po realizécii navrhovanej ¢innosti

Realizaciou navrhovanej ¢innosti spocivajucej v nahradeni neodpadovych vstupov odpadovymi na prevadzke BPS
Ozd’any I. (pri sti¢asnom zachovani celkového mnoZstva spracovavanych surovin) sa sucasne zvysi aj produkcia
digestatu oproti jestvujicemu stavu).

Pre ticely zistenia najnepriaznivejsieho stavu uvazujeme maximalnu spotrebu odpadov, ktoré sa v ramci navrhovanej
¢innosti planuju zhodnocovat’, sluziacich ako néhrada biomasy, na trovni max. 10 950 t/rok, nakol'ko miera
produkcie digestatu je oproti biomase vysSia asi o 15% hm, teda priblizne 90% hmoty odpadov prechadza po
skonceni fermentacného procesu do digestatu. Uvedené dokumentuje nasledovné:

Povod digestatu Mnozstvo na vstupe [t/rok] Produkcia digestatu [t/rok]

Biomasa 11 350 8 513

Zhodnocované odpady 10 950 9 855

Spolu [2] 22 300 18 368

Porovnanim udajov mozno konstatovat’, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k navyseniu produkcie digestatu
v ramci prevadzky BPS OZzd’any I. o priblizne 9% oproti jestvujiicemu stavu.

Digestat ako vystupny produkt z prevadzky BPS sa skladuje v koncovom sklade, ktory disponuje dostacujiicou
skladovacou kapacitou pre zabezpecenie skladovania digestatu po dobu min. 6 mesiacov, kedy nie je mozné digestat
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aplikovat’ do pody, ¢i uz z dévodu zamfzania pody v mimo-vegetanom obdobi alebo pocas vegetacného obdobia
od vykliCenia rastlin do Zatvy. Z koncového skladu je digestat vyvazany na pozemky ako organické stabilizované
hnojivo zbavené zapachu. Realizacia navrhovanej €innosti nebude mat’ vplyv na sucasny sposob nakladania s
digestatom, koncovy sklad disponuje dostato¢nou kapacitou aj v pripade navysenia produkcie digestatu vplyvom
aplikacie odpadov do procesu BPS.

Potrebné je uviest, ze digestat predstavuje vyhladavany materidl hlavne v polnohospodarskej praxi, kde je
vyuzivany ako hnojivo. V pripade ze sa prevadzkovatel’ BPS rozhodne tento material vyuzivat’ v pol'nohospodarstve,
resp. poskytovat’ tento material subjektom, ktoré ho budt v pol'nohospodarstve vyzivat’ je prevadzkovatel’ povinny
zaregistrovat’ pouzivanie tohto materialu ako sekundarneho zdroja

Zivin. Su¢astou registracie, ktori vykonava Ustredny a kontrolny tirad polnohospodarsky je zarovei aj chemicky
a biologicky rozbor. Vlastnosti digestatu su teda pomerne dokladne zdokumentované a najddlezitejSie parametre
digestatu vyprodukovaného bioplynovymi stanicami, ktoré spracovavaji totozny alebo obdobny sortiment odpadov
aky je predmetom tohto zameru,

Mozno konStatovat’, Ze rozsirenie materialovej zdkladne v rdmci rieSenej BPS s urCitost'ou neovplyvni kvalitativne
vlastnosti digestatu, nakol’ko tieto boli overené v praxi niekol’kymi prevadzkami BPS, ktoré uz v sti¢asnosti na uizemi
SR takéto odpady spractvaju, resp. zhodnocuju.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa zvysi produkcie vystupu prevadzky BPS (digestatu) o priblizne 9%, co
nepredstavuje signifikantny rozdiel od nulového variantu

Ziarenie a iné fyzikéalne polia

V ramci navrhovanej Cinnosti nebudid pouzivané alebo inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom
intenzivneho elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia.

Vzhl'adom na popisany stav nepredpokladdme vznik Ziarenia, resp. inych fyzikalnych poli.

Teplo a zépach

Etapa vystavby

Pocas realizécie stavby bude vznikat’ zapach unikajuci z vyfukovych plynov zo zazihovych a vznetovych motorov
do ovzdusia v obmedzenom rozsahu. Pocas realizacie stavby pojde o vplyv ¢asovo obmedzeny, celkové mnozstvo
bude pomerne nizke.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

V rédmci prevadzky BPS Ozd’any I. sa navrhuje nahradit’ vstupné neodpadové suroviny odpadovymi S aplikaciou
odpadov do procesu BPS je vo vSeobecnosti spojeny potencial vzniku a Sirenia zapachov do okolia. V stcasnej
legislative Ziadne emisné ani imisné limity pre zapachajice latky nie st ustanovené.

Miera zapachu sa najCastejSie vyjadruje pomocou jednotky zapachu (OUE/m3). Je to jednotka merania koncentracie
zépachu

Zapach pochadzajuci z prevadzok BPS ma obdobnll podstatu ako napr. zapach z prevadzok skladok odpadov.
Zapachajuce latky nie st vo vSeobecnosti spdjané s negativnymi u€¢inkami na l'udské zdravie, avsak ich ucinky st
Casto spojené s podrazdenim oc¢i a bolestami hlavy, predovSetkym pri expozicii vys§im koncentraciam tychto latok.
Pri koncentracii pachovych latok 1 OUE/m3 50% respondentov moze takyto zapach vnimat’, avSak nemoze byt
jednoznacne rozpoznany (identifikovany). V literatire uvadzand koncentracia zapachajucich latok, kedy moze byt
pach identifikovany, sa pohybuje na trovni 5 OUE/m3 v zavislosti od hedonického tonu. Koncentracia >5 OUE/
m3 mdze byt pri dlhodobej expozicii obt’azujica.

V danej suvislosti je potrebné konstatovat’, ze v legislative ochrany ovzdusia Slovenskej republiky momentalne
absentuje spolahliva metodika hodnotenia pachovych imisii. Naproti tomu napr. v Ceskej republike bol
modelovaci softvér SYMOS odpora¢any Ministerstvom Zivotného prostredia Ceskej republike pre imisno-
prenosové modelovanie modifikovany pre pachové latky. Potrebné je ale aj v tomto pripade uviest, ze vypocet
takéhoto modelovania je obmedzeny len na jediny zdroj pachovych emisii, nakol’ko v pripade vypoctov pre viacero
zdrojov nie je mozné pri zapachu uplatnit’ s¢itavanie vypocitanych koncentracii. Vo vztahu ku potencidlnemu
hodnoteniu zépachu z prevadzky BPS ide o zna¢ne limitujuci aspekt, nakol'’ko BPS predstavuje komplex viacerych
¢innosti, z ktorych kazda méze pri urcitych okolnostiach prispievat’ k celkovej miere Sirenia zapachov do okolitého
prostredia, proces modelovania by pri tom mal reSpektovat’ tzv. konzervativny pristup tzn. hodnotenie vSetkych
zdrojov v najnepriaznivejSom stave a ich vzajomny kumulativny efekt.

Zamedzenie Sirenia potencidlnych zapachov zo zhodnocovanych odpadov na prevadzke BPS Ozdany I. bude
zabezpecené plnenim prisnych poziadaviek a povinnosti prevadzok BPS vo vztahu k opatreniam na obmedzenie
pachovej zat'aze v sulade s prilohou ¢. 7 k vyhlaske €. 410/2012 Z. z., ¢ast’ 11, bod 6. ,
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Plnenim vyssie uvedenych uvedenych technickych poziadaviek, podmienok prevadzkovania BPS a opatreni proti
zapachu (vid’ Tab. 11) bude zabezpecena uc¢inna eliminacia pachovej zataze spojene;j s prevadzkovanim navrhovanej
¢innosti.

Navrhovana ¢innost’ je vhodne situovana vo vzt'ahu ku okolitym sidelnym objektom, ktor¢ s situované v intravilane
obce Ozd’any — Babin most vo vzdialenosti cca 1500 m severovychodnym smerom od arealu prevadzky BPS Ozd’any
I. Z hladiska vplyvu emisii od prevadzky BPS na tieto trvalo osidlené lokality je potrebné prihliadat’ na odstupové
vzdialenosti, ktoré zarucia ze tieto zdroje nebudii mat’ obt’azujtci vplyv (uvedené plati primarne pre umiestiiovanie
novych zdrojov znecistovania ovzdusia). Za tymto ucelom mozno pouZit’ odporucané odstupové vzdialenosti podl'a
Odvetvovej technickej normy (OTN) MZP SR 2111:99.

V navrhovanom sortimente odpadov na zhodnocovanie nie si odpady vyzadujice hygienizaciu alebo tlakova
sterilizaciu (takéto odpady viaceré prevadzky BPS na tzemi SR aplikuju do svojho procesu na zaklade platného
povolenia), ktoré by mohli potencialne spdsobovat’ komplikacie spojené najma so zapachom.

Zhodnotenie a nulovy variant Teplo a zapach Z hl'adiska Sirenia tepla do okolia prevadzky BPS mozno realizacny a
nulovy variant hodnotit’ ako totozné. Z hladiska hodnotenia moznosti emisie zapachu mozno vzhl'adom na prijaté
opatrenia, ktoré musi prevadzka BPS spiiat, odstupovii vzdialenost’ prevadzky od okolitych sidelnych objektov
hodnotit’ realiza¢ny a nulovy variant za prakticky totozné.

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

Hodnotenie vplyvov Cinnosti na zivotné prostredie vychadza z identifikacie ovplyvnenia jednotlivych zloziek
zivotného prostredia v dosledku pdsobenia vstupov a vystupov navrhovanej cCinnosti. Cielom Specifikacie
predpokladanych vplyvov na prvky prirodného, krajinného a socioekonomického prostredia je podchytenie tych
vplyvov, ktoré by zavaznym sposobom zmenili existujicu kvalitu Zivotného prostredia v negativnom smere.

Vplyvy na prirodné prostredie

Horninové prostredie a pddu

Pri Castych prejazdoch motorovych vozidiel a stavebnych mechanizmov, ktoré su spojené s vystavbou, mozno
ocakavat’ negativne vplyvy na kvalitu a stabilitu pody a jej vlastnosti. Pri stavebnych pracach bude dochadzat
k vplyvom na pddu v suvislosti s vystavbou plynovodu a osadenia technickych a technologickych zariadeni
biometanovej stanice.

Vystavba plynového potrubia nebude zaroven vyzadovat trvaly zaber pody, nakolko ide o podzemné vedenia. Po
ukonceni stavebnych prac bude dotknuty pddny fond prinavrateny do pévodného stavu a mozno ho bezne uzivat’.
Z hladiska kontaminacie horninového prostredia a pody, rizikovy Cinitel' predstavuje predovsetkym zlyhanie
techniky a mechanizicie, v désledku ktorého by mohlo dojst’ k uniku ropnych latok, resp. vo vSeobecnosti latok
znecistujucich vody (napr. nafty, motorového oleja, hydraulického oleja,...) z palivovych a prevadzkovych nadrzi
prevadzkovej techniky. Do istej miery tiez za rizikové mozno povazovat’ zlyhanie I'udského faktora, pricom uvedeny
vplyv, vyplyvajuci s prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti, je totozny s nulovym variantom

Zaistenim dobrého technického stavu jestvujucich objektov a zariadeni, ako aj spravnych postupov pri dovoze a
cerpani odpadov (predovsetkym tekutého charakteru) sa uvedené riziko znizi na prijatel'nti mieru. Tento vplyv preto
hodnotime ako nevyznamny na trovni bezného rizika spojeného prakticky s akoukol'vek priemyselnou ¢innost'ou.
Cinnost nebude mat’ negativne vplyvy na horninové prostredie alebo geodynamické, &i geomorfologické javy.

Vodné pomery

Prevadzka navrhovanej ¢innosti nie je umiestnena v ochrannom pasme vodného toku podl'a zak. ¢. 364/2004 Z.z. o
vodach, v chranenej vodohospodarskej oblasti, ani v ochrannom pasme vodného zdroja, zdroja termalnych vod, ani
zdroja mineralnych vdd, nezasahuje do ochranného pasma pramenov prirodnych liec¢ivych vod.

Navrhovatel’ v zaujme naplnenia poziadavky uvedenej v § 73 ods. 21 vodného zakona €. 364/2004 Z. z., ktorej znenie
je: "Zavizné stanovisko podla § 16a ods. 1 a povolenie vynimky podla § 16a ods. 10 st podkladom k vyjadreniu
organu §tatnej vodnej spravy v uzemnom konani k ¢innosti; ak sa izemné konanie pre ¢innost’ nevyzaduje, zavazné
stanovisko a povolenie vynimky st podkladom ku konaniu o povoleni ¢innosti. Zavidzné stanovisko podl'a § 16a ods.
1 je podkladom v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie", poziadal o vydanie zavdzného stanoviska v
zmysle citovaného ustanovenia § 16a ods. 1 vodného zakona prislusny Okresny tirad v sidle kraja, oddelenie Statnej
spravy vod. Po doruceni predmetného zavidzného stanoviska bude toto predlozené prislusnému organu procesu EIA
a bude tvorit’ podklad pre vydanie rozhodnutia v zistovacom konani.

Dodrzanim technickych a technologickych postupov vystavby a zabezpeCenim dobrého technického stavu
stavebnych mechanizmov, vozidiel a zariadeni, vratane pravidelnych kontrol ich technického stavu, nepredstavuje
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vyznamnejSie nebezpecenstvo ohrozujuce kvalitu podzemnych a povrchovych vod. Predpoklad ohrozenia resp.
znecistenia podzemnych a povrchovych vod je minimalny.

Riziko kontamindcie podzemnej a povrchovej vody nasledkom realizacie posudzovanej ¢innosti existuje v stivislosti
s moznost'ou vzniku nestandardnych situdcii a havarii —uvol'nenie paliv a olejov z motorovych vozidiel a stavebnych
mechanizmov nasledkom nehdd, zlého technického stavu vozidiel a technologickych zariadeni a podobne. Pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti je potrebné zabezpecit’, aby nedochadzalo k tinikom kvapalnych znecistujucich latok
do pody a k naslednému znecisteniu podzemnych vod.

V suvislosti s plynovym potrubim, nie je dovod predpokladat’ moznost’ znecistenia podzemnych a povrchovych vod,
nakol’ko sa nejde o distribuciu kvapalnych znecist'ujucich latok.

Navrhovana ¢innost’ nebude signifikantne vplyvat’ na vodné pomery, nakol’ko pocas prevadzky biometanovej stanice
nebude dochadzat’ k produkcii technologickych odpadovych vod. Vznikajici kondenzat bude zhromazd’ovany v na
to urcenej Sachte, a podl'a potreby bude precerpavany do nadrze na vstupné suroviny a nasledne do fermentora.
Pre pripad malych havarijnych unikov bude prevadzka biometanovej stanice vybavena havarijnou stipravou. Na
rieSenie potencidlnych havarijnych unikov znecistujicich latok ma bioplynové stanica vypracovany Havarijny plan
v zmysle zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacej vyhlasky MZP SR
¢. 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchddzani so zneCistujucimi latkami, o naleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod. Tento bude po realizacii navrhovanej
zmeny aktualizovany. Pripadny tnik kontaminécie v ramci rieSenej prevadzky bude obmedzeny takmer vylucne na
spevnené plochy, pricom sa okamzite pristipi k sanacii a zamedzeniu d’alSieho Sirenia uniku kontaminécie (v stlade
s Havarijnym planom).

Vzhl'adom na uvedené mozno potencial ohrozenia podzemnych a povrchovych vdd, resp. jestvujucich
hydrogeologickych pomerov rieSeného tzemia povazovat’ za nevyznamny.

Ovzdusie

Vplyvom vystavby navrhovanej ¢innosti dojde k do¢asnému navyseniu intenzity nakladnej dopravy. Znecistujlice
latky budu mat’ charakter odpadovych plynov zo spalovania motorovej nafty, pripadne benzinu, alebo LPG/CNG.
Vplyvom vystavby navrhovanej ¢innosti dojde k docasnému a kratkodobému navyseniu dopravy v dotknutom
tizemi. Umerne k tomu sa teda zvysi aj koncentracia zne¢istujucich latok v ovzdusi. Vzhl'adom na predpokladany
maly rozsah prispevku navrhovanej ¢innosti k su¢asnému dopravnému zat'azeniu, je mozné hodnotit’ toto navysenie
ako malo vyznamné. Vhodnou organizéaciou stavebnych prac a udrzbou je mozné negativny dopad tychto vplyvov
obmedzit’ na minimum.

V technologickom procese Cistenia bioplynu na biometan dochadza k oddeleniu oxidu uhli¢itého pritomného v
surovom bioplyne (priblizne 44 %) od vyuzitel'nej frakcie metanu (priblizne 55 %). Surovy bioplyn taktiez obsahuje
maly podiel inych plynov ako kyslik, dusik, amoniak a sirovodik. Surovy bioplyn bude pred spracovanim v
technologii membranovej separacie predupraveny za ui¢elom zbavenia sa neziadicich primesi (najmd NH3, H2S)
technoldgiou adsorpcie na aktivnom uhliku. Takto predupraveny bioplyn bude nésledne podrobeny membranovej
separécii v jadre samotnej technologie. Vysledkom tohto procesu budia dva hlavné prudy plynu — retentat (frakcia
s vysokym obsahom metanu) a permedt (frakcia s vysokym obsahom oxidu uhli¢itého). Retentat bude upravovany
d’al$im technologickym procesom a nasledne dodédvany do distribucnej siete, permeat obsahujuci oxid uhli¢ity bude
vypustany do ovzdusia.

V technologickom procese predupravy a tipravy bioplynu na biometan bude vstupny plyn zbaveny primesi a permeat
by mal na vystupe obsahovat’ isty oxid uhli¢ity. Nakolko na tito latku sa v zmysle prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 410/2012
Z.z. neustanovuju emisné limity, technické poziadavky ani podmienky prevadzkovania mozno na zéklade definicie
v zmysle §3 ods. 2 zdkona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi:

»Zariadenie stacionarneho zdroja je celok, na ktory sa uplatiiuji emisné limity, technické poziadavky a podmienky
prevadzkovania. Clenenie zariadeni staciondrneho zdroja a ich vymedzenie je ustanovené vykonavacim predpisom
podl'a § 33 pism. a). Zariadenia stacionarneho zdroja sa podl'a dditumu povolenia a ditumu uvedenia do prevadzky
¢lenia na jestvujuce zariadenia a nové zariadenia.*

uvazovat’, ze v tomto pripade nepdjde o zariadenie stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia.

V praxi je v§ak mozné predpokladat’, Ze vystupny plyn bude obsahovat’ malé mnoZzstvo primesi, ktor¢ technologicky
postup nebol schopny odstranit’. Na zdklade predbeznej konzultacie s odborne sposobilou osobou v oblasti emisno-
technologického posudzovania predpokladdme, Ze tieto primesi v odpadovom plyne budu pod troviiou detekéného
limitu metéd a pristrojov vSeobecne pouzivanych pri oprdvnenych meraniach emisii, a teda budu prakticky
zanedbatel'né. Specifickym zariadenim, ktoré bude v navrhovanej technolégii vyuZivané je kotol uréeny na tepelnu
regulaciu celého procesu. V tomto pripade pojde o kotol, ktory bude ako palivo vyuzivat’ surovy bioplyn. V tomto
kontexte je nutné poznamenat’ Ze pod pojmom surovy bioplyn rozumieme bioplyn, ktory je vystupom z procesu
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fermentécie uz po uprave (hlavne odsireni) v samotnej bioplynovej stanici. Toto palivo je teda kvalitativne rovnaké
ako palivo, ktoré je spalované v kogeneracnych jednotkéach v siiCasnosti a je teda

mozné predpokladat’ kvalitativne rovnaké emisie, avSak s vyrazne niz§imi hmotnostnymi tokmi. Pdjde teda o tuhé
znecistujuce latky, oxidy dusika, siry a oxid uholnaty, zmes organickych latok ktora sa Standardne vyjadruje ako
celkovych organicky uhlik (TOC) a formaldehyd.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti taktiez dojde na istej irovni k znizeniu celkovych emitovanych znecistujucich
latok zo sucasnej bioplynovej stanice do ovzdusia, a to z dévodu spotreby casti bioplynu na vyrobu biometanu
namiesto jeho spalovania v kogenera¢nej jednotke. Uroveii zniZenia viak zavisi na celkovom rozdeleni vyuZivania
surového bioplynu a jeho tvorbe, a teda nie je dopredu vycislitelna. Z objektivneho hl'adiska je taktiez potrebné
poznamenat’, Ze vyrobeny biometan bude v kone¢nom désledku spalovany v inych spalovacich zariadeniach
kone¢nych zakaznikov. Tieto su vSak v prevaznej miere domace plynové spalovacie zariadenia a samostatne
nepredstavuju vyznamné zdroje znecistovania ovzdusia.

Samotny biometdn ma technické parametre porovnatel'né s technickymi parametrami zemného plynu v stlade s
definiciou v § 2 ods.1 pism. f) zakona c. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti a fakt, ze samotny biometan ma technické parametre porovnatelné s
technickymi parametrami zemného plynu v sulade s definiciou v § 2 ods.1 pism. f) zdkona c. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vplyv na ovzdusie hodnotime za prakticky nevyznamny.

Flora, fauna a ich biotopy

Druhové zlozenie fauny a flory v posudzovanom tzemi, kde bude realizovana vystavba biometanovej stanice a
plynovodu, nepatri medzi vyznamné lokality, v ktorych sa nachadzaju hodnotné biotopy.

Vplyv na genofond, biodiverzitu a biotu sa ocakéava pocas vystavby v suvislosti s vykopovymi pracami a ulozenim
plynového potrubia pod zemsky povrch. Vykopova zemina bude pouZita na spdtné zasypy a sadové tpravy s cielom
zachovat’ vegetaciu v ¢o najvac¢Som moznom rozsahu. Pocas vystavby plynovodu ddjde k vplyvu na Zivocisstvo
hlukom (dopravné a stavebné mechanizmy) a prasnostou. Ide vSak o ¢asovo kratkodoby a prakticky nevyznamny
vplyv.

Priamo na dotknutom tzemi, kde bude umiestnena biometanova stanica sa povodna fauna ani fléra nevyskytuje.
Ide o izemie vyrazne pozmenené 'udskou ¢innost’'ou a vyuzivané na priemyselnu resp. pol'nohospodarsku ¢innost'.
Vyskytuju sa tu prevazne bezné druhy travnatého porastu. Z fauny sa tu nachadzaja hlavne hlodavce a iné Zivoc¢ichy
typické pre izemia tohto druhu.

Rusivym elementom pocas vystavby navrhovanej ¢innosti bude hluk, ¢o bude znamenat’ docasnu alebo trvala
migraciu najmé vtakov a drobnych cicavcov do vzdialenejSich lokalit. Vplyv hluku na zivocichy désledkom
navrhovanej ¢innosti nie je v posudzovanom uzemi novym faktorom. Urcita

intenzita hluku je spdsobend samotnou prevadzkou BPS a automobilovou dopravou, nakolko priblizne 400 m
severozapadne od navrhovanej ¢innosti prechddza rychlostna cesta R2 (obchvat Ozd’any).

Vplyv navrhovanej zmeny na faunu a fléru hodnotime ako zanedbatelny, nakol'ko neddjde k odstraneniu pévodne;j
vegetacie a nevyskytuju sa tu Ziadne vzacne biotopy ani chranené druhy.

Vplyvy na krajiny a scenériu

Struktura krajiny, vyuzivanie krajiny, scenéria krajiny

Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nezmeni charakter uzemia, jeho krajinna Struktura, ¢i krajinnd scenéria
dotknutého izemia. Dotknuté izemie predstavuje jestvujucu prevadzku BPS Ozd’any 1. a poI'nohospodarsku plochu
(pri vystavbe plynového potrubia), nakol’ko potrubie bude ulozené pod terénom.

Ekologicka stabilita a ochrana krajiny

Predpokladé sa, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti neznizi ekologicku stabilitu krajiny. Prevadzka navrhovanej
&innosti nebude mat’ negativny vplyv na prvky USES.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Dotknuté obyvatel'stvo

Najblizsiu obytn zo6nu predstavuje zastavba rodinnych domov umiestnenych v obci Ozd’any resp. casti Babin most
vo vzdialenosti najblizSieho sidelného objektu cca 1 500 m severovychodnym smerom od rieSeného uzemia.

Na zéklade vysledkov posudzovania jednotlivych vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti na dotknuté obyvatel’stvo,
ktoré je popisované v nasledujicom texte mozno konstatovat’, ze dotknuté obyvatel'stvo nebude v suvislosti s
realizaciou ¢innosti dotknuté vyznamnym spdsobom.
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Vplyv hluku na obyvatel'stvo

Hluk bude v stvislosti s navrhovanou ¢innost’ou spésobovat’ najmi ¢innost’ prevadzky BPS Ozd’any I. a prejazdy
nakladnych automobilov, ktoré sa nebudii navysovat'.

Nepredpokladame vsak, Ze navrhovana ¢innost’ moze mat’ vyznamny negativny dopad na zdravie obyvatel'stva, a
to aj vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti a vzdialenost’ od najblizsej obytnej zony, ktora predstavuje
cca 1500 m.

Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa tak zasadnym spdsobom nezmeni jestvujuci stav hlukovych pomerov v
dotknutom uzemi, jeho okoli a teda realiza¢ny, tak aj nulovy variant, hodnotime ako irelevantny.

Vplyv na socio-ekonomické vplyvy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd s vplyvom na socio-ekonomicku oblast’.

Vplyv zépachu a imisii na obyvatel'stvo

Jestvujuce zariadenie bioplynovej stanice, ako aj vystavba BS nie je zdrojom zapachu a inych vystupov v takej
podobe a intenzite, ze by dochddzalo k ovplyvitovaniu pohody zamestnancov a dotknutého obyvatel'stva. Vystup v
podobe zapachu, ktory by nadmieru obt'azoval okolie je nepravdepodobny a doteraz nebol ziaden zaznamenany.
Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti bude do ovzdusia vypustany zvyskovy permeat po Cisteni bioplynu obsahujtci
najma oxid uhli€ity, priCom na thto latku sa v zmysle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 410/2012 Z.z. neustanovuju emisné
limity.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa zdsadnym sposobom nezmeni jestvujlici stav pachovych, imisnych pomerov v
dotknutom uzemi a jeho okoli.

Vplyv na odpadové hospodarstvo

Vyuzivanim biologicky rozloziteI'nych odpadov v procese vyroby bioplynu sa zabezpe¢i vyuzitie maximalnej
kapacity fermentorov a energetické zhodnotenie odpadov tejto kategorie, o je v stlade s Hierarchiou odpadového
hospodarstva SR. V pripade, Ze sa navrhovana cinnost’ nebude realizovat nebude mozné takto ucinne a
environmentalne prijate'ne prispiet ku znizovaniu celkového podielu biologickych odpadov zneskodinovanych
skladkovanim.

Environmentalnu prijatel'nost’ zhodnocovania navrhovaného sortimentu odpadov mozno odévodnit’ predovsetkym
nasledovnymi argumentmi:

» pri skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadov vzniké skladkovy plyn, ktorého majoritnou zlozkou je metan
(CH4), spodsobujuci problém sklenikového efektu. Spdsobuje vyrazny zapach, navyse je vysoko horlavy, ¢o zvysuje
riziko jeho vznietenia.

» rozkladom organickych odpadov v telese skladky vznika odpadova voda s vysokym obsahom rozpustenych latok,
s negativnymi agresivnymi vlastnost’ami.

Stcasne sa realizaciou navrhovanej Cinnosti dosiahne pozitivny ekonomicky efekt a rozsirenim materidlovej
zékladne sa zabezpeci lepSia rentabilita a stabilita prevadzky z hl'adiska zasobovania

surovinovymi vstupmi. V pripade ak by bola prevadzka BPS nad’alej prevadzkovana ako BPS pol'nohospodarskeho
typu (prevazujuce spracovavanie biomasy) znamenalo by to tieZz zniZenie miery konkurencie schopnosti tejto
prevadzky vzhl'adom na skutocnost’, ze vicsina BPS na Slovensku uz v sucasnosti odpady zhodnocuje alebo
intenzifikuje mnoZzstvo spracovavanych odpadov na tkor biomasy.

Vplyv na energetiku

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude vytvarat’ podmienky na dosiahnutie environmentalnych ciel'ov Slovenskej
republiky a Eurdpskej tnie. Prispeje k naplneniu cielov znizovania emisii sklenikovych plynov, k trvalo
udrzateI'nému rozvoju energetiky SR a k naplneniu zavézku SR dosiahnut’ do roku 2050 uhlikovu neutralitu. Podpori
prechod na ,regenerativne hospodarstvo, ktorého energeticky systém je zalozeny na obnovitenych zdrojoch
energie. Cielom je rozvoj zdrojovo efektivneho, zeleného a konkurencieschopného hospodarstva. Kliucovou
stratégiou je dosiahnut’ lepsiu kvalitu Zivotného prostredia a udrzateI'né hospodarstvo zalozené na konzekventnej
ochrane zloziek zivotného prostredia, ¢o vedie k zlepSeniu zdravia obyvatel'stva.

Biometan je vnimany ako jedna z kIi¢ovych moznosti dekarbonizicie slovenského plynarenstva, nakol’ko ma
identické vlastnosti ako zemny plyn. Vyhoda biometanu medzi obnovitelnymi zdrojmi ekologickej zelenej energie
je jeho Siroké spektrum vyuzitia, vybudovana infrastruktira a aj bohaté praktické skiisenosti s pouzivanim zemného
plynu, ktory je biometan schopny nahradit’ v kazdom smere. Nahrada zemného plynu biometanom prinesie okrem
znizenia zavislosti od fosilnych paliv aj znizenie emisii do ovzdusia.

Medzi hlavné vyhody navrhovanej technologie radime nasledujtice skutocnosti:
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* Vstupnou surovinou do procesu fermentacie si v nezanedbatenej miere aj vybrané druhy biologicky
rozloziteI'nych odpadov — navrhovand Cinnost’ teda efektivne predstavuje vyrobu energetickej suroviny z odpadu,
pricom vedl'ajsim produktom kazdej bioplynove;j stanice je aj hodnotné organické hnojivo — digestat (resp. fugat/
separat).

* Vyroba bioplynu a jeho Cistenie na biometan priamo prispieva k Setreniu prirodnych zdrojov, nakolko je
biometanom nahradzovany Standardny zemny plyn.

* Vyroba bioplynu a jeho Cistenie na biometan priamo prispieva k zniZeniu zavislosti Slovenskej republiky na dovoze
energetickych surovin (zemného plynu) z inych krajin.

* Bioplyn, a po precisteni biometan je produkovany ekologickym spdsobom ktory produkuje minimalne emisie do
ovzdusia (v pripade Standardnej bioplynovej stanice produkuje emisie do ovzdusia najmi kogenerac¢na jednotka,
ktora pri vyrobe a distribucii biometanu nie je potrebna).

Vplyv navrhovanej ¢innosti na plnenie environmentalnych cielov SR a EU v oblasti energetiky s ohladom na
uvedené skutocnosti hodnotime ako priaznivy vplyv vacSieho kvantitativneho rozsahu a dlhodobejsieho charakteru.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme
Z hladiska urbanneho komplexu a vyuzivania zeme neddjde realizaciou navrhovanej ¢innosti k ziadnym negativnym
vplyvov v tejto oblasti.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky
Vplyv navrhovanej ¢innosti na kulturne a historické pamiatky sa neocakava.

Vplyvy na archeologické naleziska
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na zname archeologické naleziskd. Na posudzovanom tzemi ani v jeho
uzSom okoli sa nenachadzaju Ziadne zname archeologické naleziska.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
Na rieSenom tizemi sa paleontologické naleziskéa ani vyznamné geologické lokality nenachadzaju.
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na paleontologické naleziské ani vyznamné geologické lokality.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie)

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy nie st zname. K dotknutému tzemiu resp.
k tizemiam v ktorych sa predpoklad4d umiestnenie mobilného zariadenia, sa nevzt'ahuju Ziadne miestne tradicie,
nenachadzaju sa na nich pamétné miesta ani iné kultarne alebo historické hodnoty.

Hodnotenie zdravotnych rizik

Zdravotné rizika na urovni pracovnikov podielajucich sa na prevadzke BPS suvisia predovsetkym s organizaciou
prac a dodrziavanim podmienok pracovnej discipliny. Realizacia navrhovanej ¢innosti neovplyvni vyznamnym
spdsobom tieto pracovné postupy. Navrhovana ¢innost’ nahradza neodpadové vstupné materialy s charakterom
odpadu (vratane kvapalnych odpadov) v ramci bilancie vstupnych surovin. Z uvedeného vyplyva mierne zvysené
riziko uniku odpadovych materidlov a naslednej moznosti infekcie pracovnikov obsluhy. Pri dodrzani platnych
pracovnych postupov a poziadaviek BOZP vsak uvedené riziko hodnotime ako nevyznamné.

Realizacia navrhovanej c¢innosti nepredpokladd negativny vplyv na oblast’ zdravotného stavu dotknutého
obyvatel'stva.

Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené izemia
Realizéacia navrhovanej ¢innosti nie je umiestiiovana v chranenych tizemiach alebo ich ochrannych pasmach. Z tohto
dovodu vplyvy hodnotime ako irelevantné.

Posudenie ocakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu pdsobenia

Komplexné postudenie variantov navrhovanej ¢innosti v nasledujtcej kapitole vychadza z informacii, ktoré boli
uvedené vyssie, v ramci ktorych boli pre jednotlivé identifikované vplyvy navrhovanej ¢innosti priradené hodnoty
odhadu ich vyznamnosti na zaklade vykonaného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Tento odhad
vyznamnosti vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, vratane zdravia obyvatel'stva bol vykonany
maximalne konzervativne s cielom zistenia najnepriaznivejSieho mozného stavu a objektivneho porovnania
jednotlivych rieSenych variantov:

* realiza¢ny variant
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* nulovy variant

Bodovy systém hodnotenia bol zostaveny na zaklade jednotlivych identifikovanych vplyvov prezentovanych v
kapitole 4., ktoré maji rozhodujuci vplyv na navrhovanu ¢innost. V ramci kazdého vplyvu bola k dispozicii
hodnotiaca Skala od -5 do +5 (blizsie pozri kap. 4.3). Pre jednotlivé varianty bol vykonany stucet priradenych
pozitivnych a negativnych vplyvov podl'a hodnotiacej §kaly. Variant s vy$§im ¢iselnym sti¢tom jednotlivych vplyvov
(v pripade negativnych vplyvov predstavuje vyssi sucet Cislo blizSie k nule, tzn. napriklad -5 > -10) je mozné hodnotit’
ako optimalne;jsi.

Uvedeny bodovy systém poskytuje moznost” aproximativneho, absoliitneho postdenia vhodnosti dané¢ho variantu
vo vztahu k jednotlivym vybranym vplyvom.

Na zaklade uvedeného za najoptimalne;jsi variant navrhovanej ¢innosti pre prirodné prostredie a zdravie obyvatel'stva
hodnotime realizany variant, pri ktorom sucet jednotlivych vplyvov v ramci sledovanych kritérii dosiahol nizsi
pocet negativnych vplyvov ako nulovy variant, a celkovo bolo pre realizacny variant identifikovanych viac
pozitivnych vplyvov ako v pripade nulového variantu.

Predpokladané vplyvy presahujtce Statne hranice
Pri realizacii navrhovanych Cinnosti neddjde k priamym ani nepriamym vplyvom presahujicim Statne hranice
Slovenskej republiky.

Dalsie mozné rizika spojené s realizaciou navrhovanej ¢innosti

Za dodrzania vsetkych prevadzkovych, organizacnych, poziarnych a bezpecnostnych predpisov by malo byt
eliminované riziko posudzovanej ¢innosti pocas jej vystavby aj prevadzky. Potencialne rizika poskodenia, alebo
ohrozenia zivotného prostredia moézu vznikntt' v désledku nasledovnych pricin:

- zlyhanie technickych opatreni (havarie stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov, porusenie tesnosti
izolacnych vrstiev, nespravne zaobchadzanie so skladovanymi surovinami, inava materialu a pod.),

- zlyhanie l'udského faktora (nedodrzanie pracovnej alebo technologickej discipliny pri vystavbe, ...),

- sabotaze,

vonkajsie vplyvy (neovplyvnite'né udalosti — finan¢ny krach prevadzkovatela, ...),

- prirodné sily (privalové dazde, povodne, uder blesku, zemetrasenie, ...).

Nehody a havarie m6zu mat’ tieto nasledky:

- kontaminacia horninového prostredia

- poziar,

- Skody na majetku,

- poskodenie zdravia, az smrt’.

Vicsina rizik je vSak na Grovni pracovnej discipliny a dodrziavania bezpecnostnych zésad (v pracovnom procese),
takze prevenciou je predovsetkym osobna uroven vzdelania a miera zodpovednosti a spdsobilosti vykonavat’ dant
¢innost’.

Vo vSeobecnosti prevenénym opatrenim k nepredvidanym situdciam a havariam je vypracovanie havarijnych planov
a manipula¢nych poriadkov a riadne zaskolenie pracovnikov.

S prihliadnutim na kritéria pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. prislusny organ
konstatuje, ze predpokladand zat'az z navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, zdravie I'udi a hmotny majetok,
neprekroci pripustné hodnoty a pri dodrzani vsetkych pravnych a bezpecnostnych noriem nehrozi ich mimoriadne
ohrozenie. Navrhovana ¢innost’ je v sulade s platnou izemnym planom Obce Ozd’any.

Realizacia navrhovanej Cinnosti si nevyzaduje zaber pol'nohospodarskej (ornej) pddy. Realizaciou navrhovanej
¢innosti neddjde k zaberu pédneho fondu. Navrhnuta ¢innost’ je navrhnuta v tzemi, ktoré sa nachadza v prvom
stupni ochrany prirody a krajiny. Je navrhnutd mimo zastavané tizemia obce, ,mimo chranené izemia (napr. chranena
krajinna oblast’, narodny park, chrdneny aredl, prirodna rezervacia, narodna prirodna rezervacia, prirodna pamiatka,
narodna prirodna pamiatka, chraneny krajinny prvok, chranené vtacie uzemie, navrhované chranené vtacie tizemie,
uzemie eurdpskeho vyznamu, eurdpska sustava chranenych tizemi Natura 2000, chranené vodohospodarske oblasti),
mimo oblasti vyznamné z hl'adiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a fléry (napr. chranené
druhy a ich biotopy), mimo historicky, kultarne alebo archeologicky vyznamné oblasti.

Prislusny organ sa oboznamil s obsahom dorucenych stanovisk, resp. vyjadreni, doru¢enych podla § 23 ods. 4
zékona ¢.24/2006 Z.z., podrobne ich vyhodnotil a opodstatnené pripomienky zapracoval do vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Zo zistovacieho konania vyplynulo, Ze vzh'adom na charakter, rozsah a predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej
¢innosti, neboli identifikované také zavazné okruhy problémov, ktoré by bolo potrebné posudzovat podl'a zakona.

Ziadny z dotknutych organov $tatnej spravy a ucéastnikov konania nepozadoval vo svojich vyjadreniach dalgie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

ZDS ako dotknutd verejnost’ pozadovalo d’alSie posudzovanie zdmeru, priCcom tunaj$i trad jeho pripomienky
vyhodnotil a nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by boli dévodom na d’alSie posudzovanie.

Prislusny organ pri posudzovani zdmeru navrhovanej ¢innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie , pricom pouzil aj Kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona ¢.24/2006 Z.z., uvedené v
jeho prilohe &. 10, ktora je transpoziciou prilohy &. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho
postupu v zmysle ustanoveni zédkona, na zéklade jeho preskiimania a zhodnotenia, zhodnotenia stavu zivotného
prostredia v zaujmovom tzemi, dorucenych stanovisk organov statnej spravy a verejnosti konstatuje, ze navrhovana
¢innost’ za predpokladu dodrZania stanovenych opatreni nepredstavuje taky zasah do zivotného prostredia, ktory by
v znacnej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov .

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze realizacny variant bude mat’ len zanedbateI'né negativne vplyvy
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Tieto budu v dostato¢nej miere kompenzované prinosmi predmetne;j
¢innosti.

V porovnani s nulovym variantom realizacia zdmeru prinesie tieto pozitiva:

» ekologicku vyrobu energie z obnovite'nych zdrojov,

» prispevok k energetickej sebestacnosti SR,

* pozitivny vplyv na kvalitu ovzdusia,

* znizovanie tvorby sklenikovych plynov,

» redukciu uhlikovej stopy,

* podporu rozvoja udrzatel'nej obnovitel'nej energetiky na Slovensku,

* podporu zvySovania energetickej bezpecnosti SR z domdcich zdrojov ako ndhrada zemného plynu

« prispevok k naplneniu environmentalnych cielov SR a EU.

Tunajs$i urad vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ktoré nepoukazali na predpokladané
prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia
v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti nedospel k zaveru, ze posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti je
potrebné a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti budu vicsie, ako sa uvadza v zamere, je
ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym
v zamere a v sulade s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov na Okresny urad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hostinského
4,979 01 Rimavska Sobota v lehote do 15 dni odo dia jeho oznamenia. Podla § 29 ods. 16 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
dotknuta obec: Obec Ozd’any, musi bezodkladne informovat’ o tomto rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce. V pripade verejnosti sa za deni doru¢enia rozhodnutia povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Toto rozhodnutie je, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimatel'né sidom.

Ing. Vladimir Sandor
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10235
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Dorucuje sa

INECO s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

CITA VIA, s.r.o., Malohontska 1533/1, 979 01 Rimavska Sobota, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Obec Ozd’any, Ozd’any 160, 980 11 Ozd’any, Slovenska republika

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44/a, 821 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stira 1, 812 35 Bratislava, Slovenska
republika

Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23,974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
Regionalny urad verejného zdravotnictva Rimavskéa Sobota, Sama Tomasika 1800/14, 979 01 Rimavska Sobota,
Slovenska republika

KRAJSKE RIADITELSTVO HaZZ V BANSKEJ BYSTRICI, Trieda SNP 75, 974 01 Banské Bystrica,
Slovenska republika

OKRESNY URAD RIMAVSKA SOBOTA, ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE,
Hostinského 4, 979 01 Rimavska Sobota, Slovenska republika
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Funkcia alebo pracovné odborny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci:Okresny urad Rimavska Sobota
I1CO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 28.04.2023

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3
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