Predmet

Text

Cislo spisu

VSeobecna agenda

Por.¢.zaznamu

Zdruzenie domovych samosprav tymto v
autorizovanej podobe dopifia podania urobené
v elektronickej podobe (mailova komunikacia
uvedena v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zdkona o e-governmente
¢.305/2013 Z.z.; €¢im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat' v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruzZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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Détum prijatia Forma originali
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slavik@samospravydomov.org

Od: slavik@samospravydomov.org

Odoslané: streda 26. augusta 2026 19:12

Komu: oszp.MA@minv.sk

Kopia: zds-mailing-list@googlegroups.com

Predmet: Odvolanie proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-MA-

0SZP-2026/033655-015 zo diia 20. 08. 2026 - "OC Stupava"

Odvolanie proti zaviznému stanovisku zo zist’ovacieho
konania ¢. OU-MA-OSZP-2026/033655-015 zo dna 20. 08.
2026 —,,OC Stupava*“

1. Zdruzenie domovych samosprav, o. z. ako dotknuta verejnost’ podava podla § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
odvolanie proti vyrokovej asti zavdzného stanoviska, a to vylu¢ne v rozsahu urcenych opatreni; zaver, ze
navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’, nenapada. Podl'a § 29 ods. 17 zavédzné stanovisko
obsahuje okrem in€ho ,,opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom
na zivotné prostredie*. Toto ustanovenie treba vykladat’ v spojeni s § 2 pism. b), d) a e) zakona: u¢elom
procesu je vplyvy zistit’ a vyhodnotit’, ur€it’ opatrenia a vytvorit’ odborny podklad pre povol'ovanie.
Rozsudok SDEU C-41/24 (Waltham Abbey Residents Association), najmi body 42 aZ 45 a 51, pritom
vyzaduje zohl'adnit’ relevantné informacie predlozené verejnost'ou a aj doplitujice informdcie navrhovatel’a,
ktoré boli na ich zéklade ziskané. Ak teda navrhovatel’ v doplitujucej informéacii sdm uznal a konkretizoval
opravnenost’ ¢asti pripomienok a opatreni, vysledok tejto participacie nemozno pri formulovani pravneho
vysledku konania ignorovat’. Pravna istota verejnosti aj navrhovatel’a je pritom spolo¢nym z&dujmom:
oznamenie Komisie C/2026/3962 spdja zmysluplnll ucast’ verejnosti, predvidatel'nost’ prava a efektivne
povol'ovanie do spolo¢ného ramca environmentalnej zodpovednosti.

2. Podl'a § 2 pism. b) je ucelom zdkona zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej
¢innosti. Participacia verejnosti podla §29 ods.6 zékona o EIA nie je samoucelnym procesnym ritualom. Ma
prispiet’ k zisteniu a vyhodnoteniu environmentéalne relevantnych skuto¢nosti. V predmetnom konani sa tak
stalo vel'mi konkrétnym spdsobom: pripomienky ZDS vyvolali odpoved navrhovatel’a a t4 bola
transformovana do tabul’ky, v ktorej navrhovatel pri jednotlivych poZiadavkéach zaznamenal mieru ich
zohl'adnenia. Tabul'ka preto nie je iba pdvodnym navrhom ZDS. Zachytidva dosiahnuty stav participacie.
Pripomienky ZDS tato funkciu v konani splnili. Prislu$ny orgéan si prave vzhl'adom na stanoviska verejnosti
vyziadal podla § 29 ods. 9 dopliiujuce informacie a navrhovatel’ nasledne jednotlivé poziadavky vyhodnotil
v tabul’ke, ktora tvori prilohu zavdzného stanoviska. Pri jednotlivych polozkach vyslovne uviedol rozsah ich
zohl'adnenia. Ide teda o informéciu vzniknuta priamo v zistovacom konani ako vysledok participacie a jej
néasledného odborného spracovania navrhovatel'om. Podl'a rozhodnutia C-41/24 (Waltham Abbey Residents
Association) musi byt takto ziskana relevantnd informacia pri vysledku screeningu zohl'adnend; nemozno ju
sucasne pouzit’ pri vytvoreni skutkového obrazu projektu a potom jej odopriet’ vyznam pri uréeni opatreni.

3. Podl'a § 2 pism. d) ma byt’ vysledkom posudzovania aj urcenie opatreni. Tu uz preto nejde o otazku, ¢i
ma spravny organ dodatoc¢ne akceptovat’ povodné navrhy ZDS. Navrhovatel’ sa k nim uz vyjadril a pri
jednotlivych polozkach sdm ur€il rozsah, v akom ich zohl'adituje, akceptuje alebo prebera na splnenie. Ide
teda o relevantné skutkové zistenia, ktoré aj rozhodnutie Waltham Abbey pozaduje zohl'adnit’ v rozhodnuti.
ZDS Ziada iba to, aby tento skutkovo dosiahnuty vysledok dostal pravnu formu, ktort prent zdkon
predpoklada: aby bol vo vyroku uréeny ako opatrenie podl'a § 29 ods. 17. Pravna istota tu neznamena
zvyhodnenie verejnosti proti navrhovatel'ovi. Naopak. Znamena, Ze ani verejnost’ nebude v d’alSom
povolovani tvrdit’ viac, nez bolo dosiahnuté, ani navrhovatel’ nebude vystaveny poziadavke, ktorej rozsah
neprevzal. Normativny rozsah opatrenia bude presne taky, aky vyplyva z jeho vlastné¢ho vyjadrenia.
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4. Podla § 2 pism. e) ma byt vysledkom procesu odborny podklad pouZzitel'ny pri vydani povolenia podl'a
osobitnych predpisov. Tento ucel sa naplni iba vtedy, ak je v naslednom povolovani pravne urcité, ktoré
opatrenia sa maju kontrolovat’. Preto ma tabul’ka opatreni sluzit’ aj ako jednoznacny referencny zéklad pre
zaviazné stanovisko podla § 38 ods. 4 zakona o EIA: pri kazdom opatreni relevantnom pre dané stadium
povol'ovania ma prislusny orgdn vykonat jeho odpocet a uviest, ¢i bolo splnené; ak splnené nebolo, musi
tuto skuto¢nost’ pravne vyhodnotit’ ako nesulad so zavdznym stanoviskom zo zistovacieho konania a tomu
prispdsobit’ d’alii postup podla § 38. Takéto rieSenie napiiia § 2 pism. e), zachovéava vysledok participacie
podl'a Waltham Abbey a sucasne vytvara pravnu istotu pre verejnost’, navrhovatel'a aj povol'ujici organ.

5. ZDS preto navrhuje, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. zavdzné
stanovisko zmenil tak, Ze pri zachovani vyroku o neposudzovani doplni medzi opatrenia podl'a § 29 ods. 17
toto opatrenie:
»Na zabrdnenie alebo predidenie vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie sa urcuju
aj opatrenia uvedené v tabul’ke opatreni, ktora tvori prilohu tohto zdavizného stanoviska, a to pri
jednotlivych poloZkdach v rozsahu a sposobom, v akom ich navrhovatel’ v tabul’ke zohladnil,
akceptoval alebo prevzal na splnenie. Pri vyddvani zdavizného stanoviska podla § 38 ods. 4 zakona C.
24/2006 Z. z. prislusny orgdn pri kaZdom opatreni relevantnom pre prislusné Stadium povol’ ovania
uvedie odpocet jeho splnenia; nesplnenie opatrenia vyhodnoti ako nesulad so zaviznym stanoviskom
zo zist'ovacieho konania a pravne hodnotenie predloZenej dokumentdcie tomuto zisteniu prisposobi.*
Ide o zmenu, ktora len zabezpecuje pravnu istotu, zrozumitel'nost’ a preskimatel'nost’ aké opatrenia su
zavézne urcené a ktoré je navrhovatel’ povinny plnit. Ked’Zze v danom pripade nejde o konflit vole
jednotlivych procesnych stran, takato zmena znamena len precizaciu a pravnu istotu buduceho stavu
zivotného prostredia a buducej ekologickej stability dotknutého tzemia. Ekologicku stabilitu sa podari
dosiahnut’ len vtedy, ak je jasné, zrozumitel'né a nezamenitel'né, ¢o ma pre to navrhovatel’ presne urobit’. Je
totiz rozdiel medzi nezavdznym prislubom a opatrenim autoritativne ur¢enym v rozhodnuti.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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