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Vec

Odvolanie voc¢i Zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania, vydanému
Okresnym uradom Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, pod
¢islom: OU-BA-OSZP3-2026/500664-018 z17. 08. 2026

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ
Statnej spravy vzneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho konania podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonovv zneni neskorsich predpisov pre zamernavrhovanejcinnosti ,,Obytny
subor Rakyta Zapad, Bratislava“ navrhovatela Rakyta Land Development, a. s., so sidlom
Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 52595528, vydal Zavézné stanovisko zo
zistovaciehokonania ¢. OU-BA-OSZP3-2026/500664-018z17.08.2026, ktorym rozhodol,
Ze navrhovana Cinnost sa nebude posudzovat.

Obgdianske zdruZenie Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava, 1CO:
55971032 podava voci Zavaznému stanovisku odvolanie v zmysle 8 30 zakona €. 24/2006
Z.z.0 posudzovanivplyvov na zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani“) a navrhuje, aby odvolaci
organvzmysle § 30 ods. 9 zakona o posudzovani napadnuté zavdzné stanovisko zmenil
arozhodol, ze navrhovana ¢innost sa bude posudzovat. Pokial dospeje k zaveru, ze
Zzmenanie je mozna, ziadame, aby zdvazné stanovisko zrusSil a vec vratil prvostupriovému
organu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadame, aby odvolaci organ
o odvolani rozhodoval v kontexte rozhodnutia zo zistovacieho konania vydanom
Okresnym uradom Bratislava pod ¢. OU-BA-OSZP3-2022/026666-026 z01. 04. 2022,
pravoplatnom 23. 05. 2022.

V ramci vykonaného zistovacieho konania Okresny urad Bratislava nedostato¢ne posudil
skutkovy stav a nespravne vyhodnotil predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti, ako ajjeho
prilohy. Odvolanie podavame najma z nasledovnych dévodov:

1. Navrhovatel na strane 73 predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti v kapitole
8.1. Synergické a kumulativhe vplyvy uvadza nasledovné: ,Plocha rieSeného
tUzemia v sucasnosti nie je obyvana. NajbliZSia existujuca obytna zastavba sa
nachadzacca 215 mjuhovychodnym smerom na ul. Vukovarska, kde sanachadza
bytovy dom, resp. 220 mvjuhozapadnomsmere od hranicerieSeného uzemia, kde
sa nachadza zastavba rodinnych domov“. Navrhovatel zadmerne neuviedol, ze
v priamom dotyku s uzemim navrhovanej ¢innosti je v realizacii (niektoré objekty
su dnes uz pred kolaudaciou) stavba ,,Obytny subor Rakyta“, pozostavajuca zo 7
bytovych domov a prislusnejinfrastruktury stavebnika Rakyta Land Development,



a.s., Legionarska10, 81107 Bratislava, ICO: 52595528. Na stavbu vydala stavebné
povolenie Mestska Cast Bratislava-Devinska Nova Ves, ako prislusny stavebny
urad pod €. 2024-23/1696/G/13/KR/PL z 19.04.2024. Zaroven pre navrhovanu
¢innost ,,Obytny subor Rakyta“ vydal Okresny urad Bratislava pod ¢. OU-BA-
0SZP3-2022/026666-026z01. 04. 2022, pravoplatné 23. 05. 2022 rozhodnutie zo
zistovacieho konania, ktorym rozhodol, zZze navrhovana c&innost sa nebude
posudzovat. Zadmer navrhovanej ¢innosti pre zistovacie konanie , Obytny subor
Rakyta“ spracovala spolo¢nost EKOJET, s.r.0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava.
Navrhovana c¢innost ,,Obytny subor Rakyta“ a ,,Obytny subor Rakyta Zapad,
Bratislava“ ma rovnakého navrhovatela, ako aj spracovatel dokumentacie pre
zistovacie konanie, zistovacie konanie vykonava Okresny urad Bratislava (v roku
2022, aj vroku 2026). Obytny subor Rakyta Zapad plne funkéne navazuje na
Obytny subor Rakyta. Na uvedenu skuto¢nost upozornila vo svojom stanovisku
Mestskd ¢ast Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava
(list €. 6499/1231/2026/Mac, zo dna 29.06.2026, doruceny ako e-podanie dna
01.07.2026), pricom uvedenu skuto¢nost Okresny urad Bratislava vyhodnotil
nasledovne: ,,OU Bratislava uvddza, e v predmetnej kapitole zédmeru bola
uvedena najbliZSia existujuca obytna zastavba v Case spracovania dokumentacie.
Zaroveri vS8ak prislusny organ konStatuje, Ze pri hodnoteni synergickych
a kumulativnych vplyvov nebola posudzovana iba existujuca zastavba, ale boli
zohladnené aj rozostavané a pripravované zamery v dotknutom uzemi vratane
zmieneného obytného suboru Rakyta I. Tieto objekty boli zohladnené v ramci
sprievodnych odbornych Studii (najméa hlukovej Studie, rozptylovej Studie a
dopravno-kapacitného posudenia), ako aj pri hodnoteni kumulativnych a
synergickych vplyvov navrhovanej &innosti. Z uvedeného dévodu nema uvedena
formulacia vplyv na vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. OU Bratislava berie vyjadrenie MC na vedomie®. Pri posudzovani
navrhovanej ¢innosti z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zvazovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani je
prislusny organ povinny pouzit kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdakona o
posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani.

V bode |.2. kritérii z prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani je taxativhe uvedené, ze
v ramci povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti treba hodnotit aj sdvislost s inymi
¢innostami (jestvujucimi, pripadne planovanymi), ¢o v pripade vykonaného
zistovacieho konania navrhovanej cinnosti ,,Obytny subor Rakyta Zapad,
Bratislava“ nebolo dodrzané. Ani navrhovatel a ani Okresny urad Bratislava
nekvantifikovali kumulativhe rozsah oboch navrhovanych éinnosti - t. j.
celkovy pocet parkovacich stojisk, celkovy pocet obyvatelov, celkovy zaber p6dy,
celkovy vplyv na biodiverzitu, atd..., ¢éim nebol objektivhe posudeny
kumulativny vplyv dvoch stiikromnych projektov najednotlivé zlozky zivotného
prostredia, pricom navrhovana ¢innost ,,Obytny subor Rakyta Zapad, Bratislava“
nereSpektuje zavazné podmienky urené na zmiernenie vplyvov navrhovanej
¢innosti ,,Obytny subor Rakyta“.

. Okresny urad Bratislava nespravne vyhodnotil zavery dopravno-kapacitného
posudenia (Dopravno-kapacitné posudenie ¢. 486000026, Dopravné napojenie
Pre zamer Rakyta — vyhlad s vedenim elektricky, Aktualizacia DKP, spracovatel:



AFRY Slovakia s. r. 0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, 06/2025). Okresny urad
Bratislava v odévodneni uvadza, Ze ,vplyvy navrhovanej &innosti na dopravnu
infrastruktdru boli podrobne posudené v ramci predloZzeného zameru a
spracovaného dopravno-kapacitného posudenia, ktoré tvorilo prilohu zameru a
zohladnovalo nielen navrhovanu ¢innost, ale aj dalSie existujuce, rozostavané a
pripravované investi¢né zamery v dotknutom uzemi. Dopravno-kapacitné
posudenie preukazalo realizovatelnost navrhovanej ¢innosti“. DKP v zavere sice
konStatuje, ze napojenie zameru Rakyta tak, ako bolo predlozené v ramci
aktualneho poznania (05/2025) je mozné povazovat za kapacitne vyhovujlce v
celom hodnotenom obdobi. V suvislosti s mierou neistoty najméa vyhladového
obdobia je potrebné sledovat kontinualne vyvoj dopravnej situacie v uzemi.
Zaroven su v zavere DKP konStatované dve uz v ucastnosti problémové krizovatky.
Krizovatka II/505 — Agatova - krizovatka bola posudena na celé vyhladové obdobie
na sucasny aj navrhovanytvar, krizovatka ma v suicasnosti kapacitu dostatoc¢nu,
ale vznikaju tu v dopravnej Spicke problémy so vzdutiami (spdsobené blizkym
umiestnenim k OK2), vo vyhlade sa kapacitné problémy v krizovatke zvySia a
nebude vyhovovat, rieSenie daného stavu je mozné redukciou vedlajSich smerov v
krizovatke (v minulosti sa uvazovalo so zjednosmernenim Agatovej ul. v smere k
[I/505 a teda zruSenim pravého a lavého odbocenia z 11/505), rozSirenim 11/505
(minimalne v smere od OK2), alebo kombinaciou oboch, na zaklade posudenia
konsStatujeme, Ze Uprava medzikrizovatkového priestoru medzi posudzovanou
krizovatkou a OK2 vyrazne zhorsi dopravnu situaciu v okoli. Krizovatka 11/505 —
Hornbach (OK2) - vo vyhladovom stave bude existujuca mala okruzna krizovatka
kapacitne nepostacujuca, kolény a prekroc¢ena kapacita su na vjazdoch z cesty
[I/505. DKP teda identifikovalo dve krizovatky, ktoré v Spickovych ¢éasoch
kapacitne nevyhovuju uz v suc¢asnosti, realizacia navrhovanej ¢innosti tieto
krizovatky zatazi este viac, pricom nebolo navrhnuté rieSenie, ktoré by
uvedené krizovatky spriechodnilo. Dopravno-kapacitné posudenie
preukazalo nerealizovatelnost navrhovanej ¢innosti.

. Ako konstatuje Inzinierskogeologicka Studia ,Bratislava - Devinska Nova Ves —
Rakyta“, Cislo geologickej ulohy: 51805766 — 21-1197, EKOGEOS-SK s, r.o.,
Gavlovi¢ova 4, 831 03 Bratislava, 11/21, uroven ustalenej hladiny podzemnej vody
sa v Case realizovania geologickych diel v zavislosti na morfoldgii terénu
vyskytovala v h[bkovych urovniach 0,0-9,38 mp.t, to zn. 145,00-146,74 mn.m. Na
zaklade terénnych pozorovani upozorfiujeme na skutoc¢nost Ze tzemie ohranicené
sondami DVR-11 az DVR-16 a cca. 5 - 10 m Sirokym pasmom severne od potoka
Rakyta a Casti Uzemiamedzi sondami DVN-6, DVR-9 a T-180 su trvale podmacané
a husto zarastené vlhkomilnymi rastlinami. Tieto Uzemia su vacsSinu v stave
nepristupnom pre mobilnu techniku. Vpripade popisanej mokrade ide o
ekologicky vyznamny segment krajiny ,EVSKO5 Kanal Rakyta a okolie", ktory
predstavuje vodny tok s liniou brehovych porastov - ekologicky najcennejsiu Cast
rieSeného uzemia. Vodny tok Raky ta predstavuje vyznamny krajinny prvok
vodného toku s dobre vyvinutymi brehovymi porastami, ktoré plnia
ekostabiliza¢nu funkciu v polnohospodarsky vyuzivanej krajine. Vodny tok Raky ta
je zaroven mokradny biotop podla zédkona C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov. Tvrdenie Okresného uradu Bratislava, Ze



»Vplyv navrhovanej &innosti na ekologicky vyznamny segment krajiny EVSK05 —
Kanal Rakyta a okolie, resp. pbvodnu genofondovd lokalitu 62 z Kanal Rakyta, bol v
ramci predloZzeného zameru podrobne vyhodnoteny. Zamer konStatuje, Ze
navrhovana ¢innost reSpektuje ekologicky hodnotné ¢asti vodného toku Rakyta a
jeho brehové porasty. Zasahy budu okrem revitalizacie minimalne. Navrhnuté
opatrenia na ochranu ekologickej stability uzemia budu v dalsich stuprioch
projektovej pripravy reSpektované. Prislusny organ v ramci zistovacieho konania
oslovil na zaujatie stanoviska aj Statnu ochranu prirody SR a Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia, usek ochrany prirody a krajiny. Uve dené
organy v zakonnej lehote svoje stanoviska nedorudili, a preto voCi navrhovanej
¢innosti nemaju namietky“ sa nezakladda na objektivnych faktoch. Vplyv
navrhovanej ¢innosti na mokrad EVSKO5 - Kanal Rakyta a okolie, resp.
poévodnu genofondovu lokalitu 62 z Kanal Rakyta bol vyhodnoteny len
formalne, ¢im dochadza k poruseniu zakona o ochrane prirody a krajiny. Pri
zistovacom konani sa musi vziat do Uvahy environmentalna citlivost oblasti, ktora
bude pravdepodobne zasiahnutd navrhovanou ¢innostou s prihliadnutim najma
na mokrade (bod 11.4.2. kritérii z prilohy €. 10 zakona o posudzovani). Navrhovatel
a ani Okresny urad riadne neodbévodnili, pre¢o by malo dbjst k obmene pbvodnej
mokradnejvegetacie a ako bude rieSené vyuzitie podmoceného uzemia (mokrade)
na novu vystavbu (Sportoviska, lavicky a pod.). V podmocenom uUzemi je vystavba
mozna az po jeho vysusSeni. Ako navrhovatel konStatuje v zamere, priame vplyvy
navrhovanej Cinnosti na biodiverzitu sa budu prejavovat predovSetkym pri
umiesthovani stavebnych objektov, resp. terénnych uUpravach v polohe brehu
vodného toku Rakyta, kde sa likvidaciou Casti vegetacie mbze negativny vplyv
prejavit na faune hodnoteného uzemia, avSak ndhradnou vysadbou / realizaciou
sadovych uprav sa da tento vplyv minimalizovat. Mame za to, ze takéto priame
vplyvy na mokrad je mozné povolit az po komplexnom posudeni navrhovanej
stavby na zivotné prostredie. Zaroven plati, Ze rozhodnutia Statnych organovmusia
vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, musia byt presne vsulade so
zakonmi a inymi predpismi, pricom plati pravidlo rovnosti - s rovnakymi pripadmi
sa musi zaobchadzat rovnako. Okresny urad Bratislava v rozhodnuti zo
zistovacieho konania ¢. OU-BA-OSZP3-2022/026666-026 z01. 04. 2022,
pravoplatnom 23. 05. 2022, ktorym rozhodol, Zze navrhovana ¢innost ,,Obytny
sUbor Rakyta®“ sa nebude posudzovat okrem inych uréil aj podmienku é. 8. -
reSpektovat identifikované prvky RUSES a zachovat min. 10 m ochranného
pasma po oboch stranach brehov vodného toku Rakyta bez umiestiiovania
stavebnych objektov a ponechania brehovej vegetacie. Zamer navrhovanej
¢innosti a anizavazné stanovisko zo zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost
,Obytny subor Rakyta Zapad, Bratislava® tuto podmienku zjavne nereSpektuju,
pricom navrhovatel planuje umiestiiovat stavebné objekty arealizovat terénne
Upravy v polohe brehu vodného toku Rakyta a priznava, Ze likvidaciou Casti
vegetacie sa mobze negativny vplyv prejavit na faune hodnoteného Uzemia.
Navrhovanu ¢innost je preto potrebné dalej posudzovat a podrobne vyhodnotit
vplyv navrhovanych objektov a terénnych Uprav na stav biotopu mokrade EVSKO05
—Kanal Rakyta a okolie a navrhnut primerané kompenzacné opatrenia.



4. Okresny urad Bratislava rozhodol, Ze navrhovana ¢innost, ktora ma jednoznacny
vplyv na stav biotopu mokrade EVSKO5 - Kanal Rakyta a okolie sa nebude
posudzovat napriek tomu, Ze vcase vydavania Zavazného stanoviska
nedisponoval stanoviskom Statnej ochrany prirody SR aani stanoviskom
Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, iseku ochrany prirody
a krajiny. Okresny urad teda rozhodol bez spolahlivo zisteného skutkového
stavu a v priamej kolizii so svojimi predchadzajicimi rozhodnutiami. Napriek
tomu, ze vroku 2022 rozhodol, ze je potrebné reSpektovat identifikované prvky
RUSES azachovat min. 10 m ochranného pasma po oboch stranach brehov
vodného toku Rakyta bez umiestfiovania stavebnych objektov a ponechania
brehovejvegetacie, v roku 2026 bez odborného stanoviska organu ochrany prirody
rozhodol, Ze zasah do brehovych porastov a mokrade zdévodu realizacie
sukromného projektu netreba posudzovat.

5. Fauna v okoli melioracného kanala a potoka Rakyta zahffia druhy typické pre
nizinné alavia, polnohospodarsku krajinu a nadvazujuce Upatie Devinskej Kobyly.
Kanal a jeho brehové porasty (vrby, jelSe, trstina) sluzia ako hniezdisko, potravna
stanica alebo migracny koridor pre viaceré druhy fauny. Stojata az pomaly teCuca
voda kanala vytvara idealne podmienky pre druhy viazané na vlhko. Pri terénnom
prieskume realizovanom OZ bol identifikovany vyskyt nasledovné druhy
obojzivelnikov a plazov: Skokan zeleny (Pelophylax esculentus), Skokan hnedy
(Rana temporaria), Ropucha bradavic¢nata (Bufo bufo) a Uzovka obojkova (Natrix
natrix). Zvtakov boli pritomné Kacica diva (Anas platyrhynchos), : Trsteniarik
obycCajny (Acrocephalus scirpaceus), Strnadka trstinova (Emberiza schoeniclus) a
Penica Ciernohlava (Sylvia atricapilla). Lokalitu vyuzivaju mensSie hlodavce, ale aj
vacsSia zver migrujuca za vodou a potravou - RySavka Zltohrdla (Apodemus
flavicollis), Hrdziak lesny (Myodes glareolus), Srnec hérny (Capreolus capreolus),
Zajac polny (Lepus europaeus), LiSka hrdzava (Vulpes vulpes) a Kuna skalng
(Martes foina). Vlhka mikroklima kanala podporuje aj vysoku biodiverzitu hmyzu
a bezstavovcov. Planované zasahy do prirodzeného migracného koridoru (vyrub
drevin, terénne upravy, odvodnenie Uzemia mokrade) spdsobia v mieste
navrhovanej innosti vazny zdsah do biotopu vySSie uvedenejfauny, pricom dbjde
k preruseniudoélezitého biokoridoru bez nahrady. Mame za to, ze vplyv navrhovanej
¢innosti na biodiverzitu ma byt dékladne a odborne posudeny. KonStatovanie
Okresného uradu Bratislava, ze Okresny urad Bratislava, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia, Usek ochrany prirody a krajiny v zakonnej lehote svoje stanovisko
nedorucil, preto vocCi navrhovanej Cinnosti nema namietky absurdné. Veduci
zamestnanec, ktory je zodpovedny za ¢innost prislusného useku ochrany prirody
je tenisty veduci zamestnanec, ktory je podpisany pod Zadvaznym stanoviskom zo
zistovacieho konania. Stanovisko orgdnu ochrany prirody nebolo zaslané napriek
tomu, Ze navrhovana Cinnost predpoklada zmenu stavu mokrade, pricom na
takyto zasah je potrebny suhlas organu ochrany prirody (§8 6, ods. 5 zdkona ¢.
543/2002 Z.z. oochrane prirody a krajiny). Podla § 29 ods. 12 zakona o
posudzovani vyda prislusny organ zavazné stanovisko zo zistovacieho konania
v lehote 15 dni odo dna ustneho pojednavania podla odseku 7, najneskér vSak do



60 dni odo dna doruceniazamerualebo oznamenia ozmene navrhovanej ¢innosti;
ak ide o strategicku investiciu podla osobitného predpisu) vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch
moZe prislusny orgén tuto lehotu pred(Zit na 90 dni; v takom pripade pisomne
informuje navrhovatela o ddvodoch tohto prediZenia a o oéakdvanom termine
vydania zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. Listom ¢. OU-BA-OSZP3-
2026/500664-016 zo dina 07.07.2026 upovedomil prislusny organ navrhovatela o
prediZeni doby na vydanie zavazného stanoviska zo zistovacieho konania v stlade
s 8§29 ods. 12 zakona o posudzovani. Okresny uUrad si lehotu na vydanie stanovisko
zo zistovacieho konania prediZil na 90 dni. Preéo Okresny Urad Bratislava ani
v predizenej lehote nezaslal Okresnému tradu Bratislava velmi ddleZité zavazné
stanovisko organu ochrany prirody? Z vykonaného zistovacieho konania je zrejmé,
ze Okresny uUrad Bratislava o tom, ze sa navrhovana ¢innost ,,Obytny subor Rakyta
Zapad, Bratislava“ navrhovatela Rakyta Land Development, a. s., so sidlom
Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 52595528 nebude posudzovat rozhodol
svojvolne, bez nalezite zisteného skutkového stavu a bez riadneho zavazného
stanoviska organu ochrany prirody (ktorym je Okresny Urad Bratislava), ziadame
preto, aby odvolaci organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost ,,Obytny subor Rakyta
Zapad, Bratislava“ navrhovatela Rakyta Land Development, a. s., so sidlom
Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 52595528, sa bude posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z. posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vykonané zistovacie
konanie bolo neuplné askuto¢né vplyvy navrhovanej éinnosti je mozné
vyhodnotit az po komplexnom posudeni navrhovanej ¢innosti uréenim
rozsahu hodnotenia, spracovanim aodbornym posudenim spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sa domnievame, ze predmetné zavazné
stanovisko je vecne aj pravne nespravne, vychadza z nelplne zisteného skutkového stavu
a nespliia poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Z
uvedeného dévodu navrhujeme, aby odvolaci organ zavazné stanovisko zrusil a vec vratil
prvostupnovému organu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci organ
zmenil vyrokovu ¢ast zavdzného stanoviska tak, ze zamer navrhovanej ¢innosti sa
bude posudzovat.

S pozdravom

Marek Citterberg,
predseda Enviroment OZ

Prilohy:

doklad o zaregistrovani ob&ianskeho zdruzenia



