OKRESNY URAD KOSICE - OKOLIE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Hroncova 13, 041 70 Kosice

Cislo spisu Kofsice
OU-KS-0SZP-2026/015607-014 02.09. 2026

ZAVAZNE STANOVISKO ZO ZISTOVACIEHO KONANIA

Vyrok

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, (d’alej len ,,okresny urad*), ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ na tseku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie podla § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon EIA®), urcuje podla § 29
ods. 3 zékona EIA a v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA po vykonani zistovacieho konania zdameru navrhovane;j
¢innosti ,,Novostavba haly — PP Kechnec®, navrhovatela CASTE SK, a.s., Kechnec 270, 044 58 Kechnec, ICO:
52 292 568 takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Novostavba haly — PP Kechnec* uvedena v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti
sa nebude posudzovat’

podrla zakona EIA.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona EIA sa pre navrhovanu ¢innost’ ,,Novostavba haly — PP
Kechnec* urcujt nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia:

1. Pre vysadbu drevin a rastlin navrhnit’ pévodné druhy pre dant geografickl oblast’.

2. Vysadbu drevin realizovat’ v stlade so suhlasom organu ochrany prirody na umiestnenie vysadby drevin a ich
druhového zlozenia.

3. Zrealizovat’ tepelnu izolaciu stavby s dérazom na zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii.
4. Osadit’ podzemnu akumula¢ni nadrz na zachytavanie dazd’ovych vod — dazd’ovii vodu zo spevnenych a streSnych
ploch odvadzat’ do podzemnej akumulacnej nadrze, kde bude zachytavana a nasledne vyuzivand na zavlazovanie
navrhovanej stromovej a ostatnej zelene v rdmci rieSeného izemia.

5. Realizovat’ chodniky zo zdmkovej dlazby s priepustnym podkladovym suvrstvim — peSie komunikacie navrhnat
zo zamkovej dlazby ulozenej na podkladovych vrstvach umoziujtcich postupné vsakovanie zrazkovych vod do
podlozia.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Zamer navrhovanej ¢innosti bude realizovany na tizemi Kosického kraja, v okrese KoSice-okolie, v obci Kechnec,
na pozemku reg. ,,C* parc. €. 508/17, ¢. 508/22, ¢. 508/23, ¢. 508/67, ¢. 508/68 a ¢. 508/335 v katastralnom uzemi
Kechnec. Nova hala bude umiestnena v aredli existujiiceho priemyselného areédlu, ktory je vybaveny aredlovou
komunikéciou napojenou na komunikéciu priemyselného a logistického parku, parkovacimi plochami pre osobné
vozidla zamestnancov a kamidonovu dopravu, ako aj prislusnou technickou infrastruktirou. Pozemky su v sucasnosti
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vyuzivané najméd na umiestnenie existujucej vyrobnej haly, parkovacich ploch a stivisiacich technickych zariadeni
a infrastruktury, pricom na jednotlivych parcelach sa nachadza aj trafostanica a plynova stanica. Cast’ pozemkov je
vedena ako ostatné plochy. NajblizSie obytné uzemia obce Kechnec sa nachadzaji vo vzdialenosti viac ako 1 km.

Povaha a rozsah zdmeru navrhovanej ¢innosti:

Utelom navrhovanej &innosti je vystavba a prevadzka novej skladovo-logistickej haly v Priemyselnom parku
Kechnec. Objekt bude sluzit’ na kratkodobé skladovanie priemyselného a spotrebného tovaru pred jeho distribiciou
do siete maloobchodnych predajni a zaroven poskytne administrativne zdzemie pre firmy, pricom budu vytvorené
zodpovedajtce priestorové, technické, hygienické a environmentalne podmienky na jeho prevadzku.

Odovodnenie

Spolo&nost CASTE SK, a.s., Kechnec 270, 044 58 Kechnec, ICO: 52 292 568 (dalej len ,,navrhovatel™) dorugila
dna 20. jala 2026 na okresny trad v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Novostavba haly — PP Kechnec” (d’alej len ,,zamer navrhovanej ¢innosti*) vypracovany
podl'a prilohy ¢. 9 zdkona EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti za navrhovatela vypracovala spolo¢nost’ ENVIRO-
KIERNOSZOVA, s.r.o., Adlerova 22, 040 22 Kosice.

Okresny trad nasledne upovedomil listom ¢. OU-KS-OSZP-2026/015607-002 zo dna 21. jtla 2026 o tom, Ze diiom
dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 4 zakona EIA zaslalo vysSie uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej
¢innosti navrhovatel'ovi, povol'ujicemu organu, dotknutym organom, rezortnym organom a dotknutej obci, na ktorej
Uzemi sa ma zamer navrhovanej ¢innosti realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote.
Okresny trad zaroven uvedenym listom informoval o ur¢eni terminu ustneho pojednavania na den 18. augusta 2026
0 10:00 v budove okresného uradu a prizvalo nan navrhovatel’a.

Sucasne okresny trad podla § 29 ods. 4 zakona EIA dna 21. jula 2026 zverejnil zdmer navrhovanej ¢innosti v
centralnom informa¢nom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/novostavba-haly-pp-kechnec

Na tejto adrese okresny trad zaroven informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona EIA.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zameru navrhovanej ¢innosti je zaradena podl'a prilohy €. 8 k zakonu EIA
nasledovne:

* kapitola ¢. 13 — Infrastruktira, polozka ¢. 1 Projekty rozvoja obci vratane b) stavieb alebo ich suborov, ak nie
su uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych
podlazi v zastavanom uzemi vratane a od 1000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi
mimo zastavaného uzemia vratane = ¢ast’ B — zistovacie konanie.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana ¢innost
uvedena v prilohe ¢. 8 zakona EIA v cCasti B.

Dna 18. augusta 2026 sa na okresnom urade v stlade s § 29 ods. 7 zakona EIA uskutoc¢nilo Gstne pojednavanie,
ktorého sa zic¢astnili za okresny trad Ing. Andrea Vravcova, PhD. — veduca odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného uradu Kosice-okolie, za navrhovatel’a a zaroven ako spracovatel’ku zameru navrhovanej ¢innosti Ing.
Andrea Kiernoszova (spol. ENVIRO-KIERNOSZOVA, s.r.0.). V ramci Gstneho pojednavania boli prerokované
stanoviska vsetkych dotknutych subjektov a pritomna splnomocnena zastupkyna navrhovatela bola informovana
o d’alsom postupe okresného tradu. Okresny urad v ramci pojedndvania pritomni splnomocnenu zastupkynu
navrhovatel'a oboznamil, ze v zmysle § 29 ods. 9 zakona EIA si od navrhovatel’a vyziada dopliiujuce informacie
na objasnenie pripomienok vyplyvajucich z predmetného nevyziadané¢ho stanoviska od ZDS. Splnomocnena
zastupkyna navrhovatel'a po nahliadnuti a oboznameni sa s predlozenymi stanoviskami ku zdmeru navrhovanej
¢innosti do zdznamu z ustneho pojednavania uviedla: ,,Spracovatel’ka zameru — splnomocnena osoba sa oboznamila
so vSetkymi stanoviskami vratane ZDS. Navrhovatel’ s projektantom sa vyjadria v zakonne stanovenej lehote k
vSetkym pripomienkam ZDS.“. Okresny urad do zdznamu z Ustneho pojednavania uviedol, Ze pripomienky, resp.
upozornenia z dorué¢enych stanovisk dotknutych organov, ktorych obsahom je dodrziavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, nie su zahrnuté do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania z dévodu, Ze tieto
povinnosti je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ pri realizacii aj prevadzke navrhovanej ¢innosti. V zavere okresny
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urad uviedol, Ze vsetky relevantné opatrenia na eliminaciu vplyvu realizdcie navrhovanej ¢innosti bud zahrnuté do
opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo na okresny tirad podla § 29 ods. 4 zakona EIA dorucenych celkovo 7 stanovisk
od dotknutych organov, rezortnych organov, resp. povol'ujuceho orgdnu a dotknutej verejnosti. Stanoviska su
uvadzané v skratenom zneni.

1. Okresny tirad ako orgén ochrany prirody a krajiny listom ¢. OU-KS-OSZP-2026/015751 zo dna 22.07.2026
v zaviaznom stanovisku uvadza, ze z hladiska zadujmov ochrany prirody sa rieSené izemie nachadza na uzemi s
prvym stupniom ochrany v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, mimo eurdpskej stistavy
chranenych tizemi NATURA 2000. V dotknutom tzemi sa nenachadzajii maloplosné ani velkoplosné chranené
uzemia z narodnej sustavy osobitne chranenych Casti prirody. VSeobecne mozno konstatovat’, ze lokalita navrhovanej
¢innosti je z hladiska ochrany prirody a krajiny vhodne lokalizovana, realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k
zmene ani k naruSeniu scenérie izemia z hlavnych pozicii vnimania, nakol’ko sa v okoli nachadzaju uz existujtice
priemyselné haly. Organ ochrany prirody a krajiny na zéklade uvedeného suhlasi s realizaciou zdmeru navrhovanej
¢innosti v zavere uvadza, Ze nemusi byt’ predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie podl'a zdkona EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad vzal zadvézné stanovisko dotknutého organu na na tseku ochrany prirody a krajiny na vedomie. Z
jeho stanoviska vyplyva, ze navrhovana €innost’ je situovana na tizemi s prvym stupiom ochrany, mimo uzemi
NATURA 2000 a mimo chrdnenych uzemi narodnej sustavy. Lokalita je z hl'adiska ochrany prirody a krajiny
povaZovand za vhodne situovant, pricom vzhl'adom na existujici priemyselny charakter izemia sa nepredpoklada
vyznamné narusenie scenérie krajiny. Ked’ze organ ochrany prirody a krajiny nema k realizacii navrhovanej ¢innosti
pripomienky a stihlasi s jej realizaciou bez potreby d’alSieho posudzovania podl'a zdkona EIA, okresny urad povazuje
zavézné stanovisko za stihlasné a bez poziadaviek na prijatie osobitnych opatreni.

2. Okresny urad ako organ ochrany ovzdusia listom ¢. OU-KS-OSZP-2026/015807 zo dia 22.07.2026 v zavdznom
stanovisku uvadza, ze z hl'adiska kvality ovzdusSia nepatri k. 0. Kechnec medzi zatazené oblasti, teda oblasti
vyzadujuce si osobitn1 ochranu ovzdusia v zmysle platnej legislativy na useku ochrany ovzdusia. Dotknuta lokalita
je situovana v priemyselnom parku, mimo citlivych receptorov. Danou ¢innost'ou nevznikne novy stacionarny zdroj
znecistovania ovzdusia, na ktory by sa vyzadoval sthlas organu ochrany ovzdusia podla § 26 zakona ¢. 146/2023 Z.
z. 0 ochrane ovzdusia, resp. ktory by po realizacii predstavoval producenta emisii do okolia. Pocas realizacie dojde
k zvySenej prasnosti — TZL, a preto odporuca prijat’ opatrenia ako kropenie vozovky, Cistenie mechanizmov pred
vstupom na vozovku a pod. tak, aby sa tieto negativne vplyvy eliminovali. Vplyvy pri realizacii mozno povazovat’
za nevyznamné a budu len doCasné. Vzhladom k vysSie uvedenému k zameru navrhovanej ¢innosti nema dalSie
pripomienky a nepozadujeme zamer posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal zdvdzné stanovisko dotknutého organu na tseku ochrany ovzduSia na vedomie. Z jeho
zavazného stanoviska vyplyva, ze k. 0. Kechnec nepatri medzi oblasti vyzadujlice osobitni ochranu ovzdusia a
navrhovana ¢innost’ vzhl'adom na jej umiestnenie v priemyselnom parku a charakter nepredstavuje novy stacionarny
zdroj znecistovania ovzduSia. Pocas realizacie mozno ocakédvat’ doCasné zvysSenie praSnosti, ktoré je potrebné
minimalizovat’ vhodnymi opatreniami, najmi kropenim vozoviek a ¢istenim mechanizmov pred vyjazdom na
verejné komunikacie. Ked'Zze orgadn ochrany ovzduSia nemd k zdmeru d’alSie pripomienky a nepozaduje jeho
posudzovanie podla zdkona EIA, okresny trad povazuje stanovisko za stthlasné s poziadavkou na prijatie opatreni
na obmedzenie prasnosti pocas realizacie navrhovanej ¢innosti. Okresny urad v§ak predmetnu poziadavku nezahrnul
do opatreni tohto zavézného stanoviska, ked’ze povinnosti vyplyvajuce zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ pri realizécii aj pri prevadzke navrhovanej Cinnosti a ich dodrziavanie bude
sledované jednotlivymi dotknutymi organmi.

3. Okresny urad ako orgén Statnej vodnej spravy listom ¢. OU-KS-OSZP-2026/015780 zo dna 22.07.2026 v
stanovisku uvadza, ze z hl'adiska ochrany vodnych pomerov nema k zameru navrhovanej ¢innosti pripomienky.
Odporuca dodrzat’ opatrenia pocas planovania a vystavby, a to:

* Dodrziavat’ v priebehu vystavby bezpecnostné predpisy a technické normy pri manipulécii s ropnymi produktami,
pravidelne kontrolovat’ technicky stav mechanizmov a motorovych vozidiel.
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« Na stavenisku sa zakazuje dopliianie pohonnych hmét, vymena olejov, vykonavanie oprav a udrzby stavebnych
mechanizmov.

* Vody zo spevnenych ploch odvadzat’ do dazd’ovej kanalizacie cez jestvujlice ORL - Realizovat’ monitoring kvality
a mnozstva vypustanych vod v zmysle kanaliza¢ného poriadku stanoveného spravcom kanalizacie.

V zavere uvadza, Ze predlozeny zamer nie je potrebné posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na useku Statnej vodnej spravy na vedomie. Ked’Ze organ Statnej
vodnej spravy nema k zdmeru z hl'adiska ochrany vodnych pomerov pripomienky, okresny trad povazuje stanovisko
za suhlasné s poziadavkou na dodrziavanie opatreni na ochranu vod pocas pldnovania a realizdcie navrhovanej
¢innosti, najmé pri manipulacii s ropnymi latkami, kontrole technického stavu mechanizmov, zakaze vykonéavania
ich udrzby a dopliania pohonnych hmét na stavenisku a pri odvadzani vod zo spevnenych ploch cez ORL vratane
monitoringu vypustanych vod. Uvedené poziadavky budu zohladnené v d’alSich stupiioch pripravy a realizacie
navrhovanej ¢innosti. Okresny tirad vSak predmetné poziadavky nezahrnul do opatreni tohto zavéazného stanoviska,
ked’Ze povinnosti vyplyvajliice zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ pri
realizacii aj pri prevadzke navrhovanej ¢innosti a ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi organmi.

4. Dopravny urad listom ¢. 22866/2026/ROP-002/54283 zo dna 29.07.2026 zaslal k zdmeru navrhovanej ¢innosti
odpoved’, v ktorej sa ospravedlnil z nepritomnosti na tistnom pojedndvani z dévodu inych, vopred planovanych
pracovnych uloh a zaroven uvadza, ze z hl'adiska ochrany zdujmov civilného letectva sa rieSené uzemie nachadza v
plosnom priemete ochrannych pasiem Letiska Kosice, uré¢enych rozhodnutim Leteckého tiradu Slovenskej republiky
¢.j.313-477-0OP/2001-2116 zo dna 09.11.2001. PredloZeny zamer navrhovanej ¢innosti reSpektuje ochranné pasma
Letiska KoSice a nie je ani predpoklad ich naru¢enia pouzitim stavebnych mechanizmov. Pre stavbu a stavebné
mechanizmy zéaroven nie je potrebny stthlas Dopravného uradu podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢. 143/1998
Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon). Z pohl'adu Dopravného tiradu neexistuji vplyvy, ktoré¢ by mali byt’ pri
zédmere navrhovanej ¢innosti posudené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podla zdkona EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal odpoved’ dotknutého orgadnu na vedomie s konStatovanim, Ze je suhlasné. Dopravny urad
konstatuje, ze rieSené tizemie sa nachadza v priemete ochranného pasma Letiska KoSice. Dopravny urad vo svojej
odpovedi uviedol, Ze zdmer navrhovanej Cinnosti reSpektuje predmetné ochranné pasma a nepredpoklada sa ani
ich narusenie. Dopravny urad zarovei uviedol, zZe z pohl'adu jeho posobnosti neexistuju také vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, ktoré by bolo potrebné podrobnejsie posudzovat’ podla zakona EIA. Okresny trad sa
s tymto z&dverom stotoziuje. Predmetna odpoved’ dotknutého organu neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali
d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona EIA.

5. Okresny urad ako organ odpadového hospodarstva listom ¢. OU-KS-OSZP-2026/016134 zo dia 06.08.2026 v
stanovisku uvadza, ze po dokladnom prestudovani a odbornom posudeni zdmeru navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
odpadového hospodarstva nema namietky, za predpokladu dodrziavania povinnosti taxativne danych zdkonom ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch a vykonavacich pravnych predpisov, v kontexte s hierarchiou odpadového hospodarstva.
Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva nepozaduje predmetni navrhovani ¢innost posudzovat’ podla
zakona EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je stthlasné. Dotknuty organ
k predmetnej Cinnosti nema namietky. Organ odpadového hospodarstva upozornil na dodrziavanie povinnosti
taxativne danych legislativou na iseku odpadového hospodarstva. Povinnosti vyplyvajlice zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov je navrhovatel' povinny dodrziavat’ pri realizacii aj pri prevadzke navrhovanej Cinnosti a ich
dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi organmi.

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach listom &. RUVZKE/OHZPaZ/7760/17015/2026
zo diia 05.08.2026 zaslal k zameru navrhovanej ¢innosti zavézné stanovisko, v ktorom uvadza, Zze nepozaduje d’alSie
posudzovanie predmetného zameru podla zdkona EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
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Okresny urad vzal zadvizné stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty
organ nema k navrhovanej ¢innosti zZiadne pripomienky a nepozaduje d’alSie posudzovanie podl'a zdkona EIA.

V ramci zistovacieho konania bolo na okresny urad doruc¢ené 1 nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti v
zmysle § 29 ods. 6 zdkona EIA od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02
Bratislava (d’alej len ,,ZDS*) dorucené v elektronickej podobe diia 31.07.2026 s nasledovnymi pripomienkami, ktoré
okresny urad uvadza v skratenej verzii (iba pripomienky) a v ktorom ZDS pozaduje:

1) Dotknuté verejnost’ ziada, aby prislusny organ vydal zavézné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym urci,
ze navrhovand Cinnost’ sa bude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

2) Dotknutd verejnost’ ziada, aby si prislusny organ vyziadal jednu autorizovani a konsolidovanu projektova
verziu, voci ktorej budu aktualizované vSetky odborné vypocty a environmentalne zavery tykajuce sa zakladnych
parametrov (plocha pozemku, zastavana plocha, stavebné rieSenie pozemku).

3) Dotknuté verejnost zZiada, aby prislusny organ neposudzoval aktudlny projekt bez rekonstrukcie starSieho projektu
(zamer navrhovanej Cinnosti ,,Vyroba — miesanie a plnenie sytenych a nesytenych napojov do plechoviek a PET
flias* z roku 2022). Prislusny organ musi objekt po objekte zistit: ¢o bolo v roku 2022 a 2023 navrhované, ¢o bolo
nasledne povolené, ¢o bolo realizované, ¢o bolo zmenené, od ¢oho sa upustilo, ¢i dnesna hala nahradza pévodnu
pristavbu, ¢i ju rozsiruje alebo ¢i ide o d’al$iu etapu toho istého aredlového rozvoja.

4) Dotknuta verejnost’ ziada, aby prisluSny organ neignoroval starsi projekt ako prekonant administrativnu epizodu.
Musi objasnit’ jeho skuto¢ny povol'ovaci a realizacny vysledok.

5) Dotknutd verejnost ziada, aby prislusny organ vyhodnotil najmenej: vyuzitie haly pre vlastni logistiku
napojov CASTE SK, vyuzitie haly ako skladového zdzemia existujicej vyroby, kombinované vyuzitie CASTE
SK a dal$im najomcom, celkové prenajatie nezavislému subjektu; vyuzitie pre strojarsky, automobilovy alebo
elektrotechnicky priemysel, ktoré uvadza samotny zamer. Zamer nemdze vyuzit' neurcitost’ buduceho nijomcu na
znizenie posudzovaného prevadzkového profilu, ak verejne dostupné a historické informacie preukazuji konkrétne
realistické moznosti vyuzitia.

6) Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny organ vyhodnotil pojem ,,jednoduché skladovanie* a urcil: aké latky
a vyrobky sa budu skladovat’, ¢i buda obsahovat’ chemické alebo horlavé zlozky, aké laboratorne operacie sa
predpokladajt, aky druh odpadového hospodarstva ma byt sucastou haly, ¢i buda vznikat’ nebezpecné odpady, ¢i
bude potrebné chladenie, aky typ vysokozdviznych vozikov sa pouzije, ¢i budi potrebné nabijacie stanice trakénych
batérii, aky bude maximalny poziarny tsek a poziarne zat'azenie a ¢i bude prevadzka pokraovat vo vecernych
alebo no¢nych hodinach. Zistovacie konanie nema byt’ procesom hodnotenia prazdnej stavebnej Skrupiny. Ak ma
byt buduci ndjomca urceny az neskor, musi byt uz teraz ur€ena maximalna environmentalna obalka, ktora buduce
vyuzitie nesmie prekrocit’.

7) Dotknutd verejnost’ ziada, aby prislusny organ pri dalSom posudzovani urcil najmi: pripustné skupiny
skladovaného tovaru, nepripustné nebezpecné a vybusné latky, maximalne jednorazové a celkové skladované
mnozstva, maximalne poziarne zatazenie, pripustny rozsah laboratérnych ¢innosti, pripustny rozsah odpadového
hospodarstva, maximalny pocet zamestnancov a navstevnikov, maximalnu osobnu a nakladnt dopravu, prevadzkové
hodiny, maximalny pocet pohybov pri jednotlivych rampach, maximalny akusticky vykon technickych zariadeni,
svetelny rezim, zakaz vyrobnych a montaznych technolégii bez nového environmentalneho preverenia.

8) Dotknuta verejnost’ Ziada, aby si prisluSny organ vyzadoval jednotnti parkovaciu bilanciu pre existujiicu a nova
halu vratane jasného rozliSenia: sti¢asnych miest, ruSenych miest, novych miest, spolocnych miest, navstevnickych
miest, miest pre nakladné vozidla, miest pre osoby so znizenou schopnostou pohybu, nabijacich miest.

9) Dotknutd verejnost’ ziada, aby si prislusSny organ vyziadal jednoznacné vysvetlenie deklarovanej intenzity
zasobovania 2 az 4 nakladné vozidla denne a overil, ¢i ide o priemernt1 alebo maximalnu intenzitu a ¢i sa udaj
vzt'ahuje na predmetni halu alebo cely aredl. Vzhl'adom na pit zasobovacich ramp a dvojzmennu prevadzku
nemozno tento udaj bez d’alSieho povazovat’ za dostatocne preukazany. Ak ma ist’ o z&vézny limit, musi byt jasne
definovany, odévodneny a premietnuty do zdvéznych a kontrolovate'nych podmienok prevadzky.

10) Dotknuté verejnost’ ziada, aby navrhovatel’ predlozil: povolené kapacity, evidované vstupy a vystupy, dopravné
sCitanie, pocet zamestnancov, prevadzkové hodiny, porovnatelny sortiment a metodiku porovnania v stuvislosti s
dopravou, ktora ma vyrazne poklesnut’ oproti predchadzajucim ¢innostiam spolo¢nosti Gilbos Slovensko.

11) Dotknuta verejnost’ Zziada, aby prisluSny organ preveril najmi: navrhovi intenzitu dazd’u, periodicitu
navrhovych zrazok, uvazovanu dobu trvania dazd’a, klimaticky koeficient, maximalny odtok zo strechy, povoleny
regulovany odtok, ¢as vyprazdnenia nadrze, stav nadrze pred nasledujucim dazd’om, bezpecnostny prepad, recipient
regulovaného odtoku, rieSenie poruchy alebo upchatia systému a védzba na vysokil hladinu podzemnej vody v
suvislosti s dazd’ovymi vodami zo strechy, ktoré maju byt odvadzané do retencnej nadrze.
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12) Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny organ presne zistil, aku kapacitu dazd’ovej kanalizacie uz vyuziva
existujuca hala a aké preukazana kapacita zostava pre novy objekt. Pozaduje najmi doplnit’ tidaje ako: p6vodna
navrhova kapacita kanalizacie, povodna navrhova kapacita ORL, sticasné realne zatazenie, zat'azenie existujiicou
napojovou prevadzkou, zatazenie pri navrhovej zrdzke, rezervna kapacita pre novi halu, hydraulicky profil siete,
povolené mnoZstvo vypustania a stanovisko spravcu obecnej kanalizacie. Pouzitie spolo¢nej infrastruktiry nemoze
byt zaroven dovodom nevykonat’ jej spolecné hodnotenie.

13) Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny organ preveril najmé: ¢i dazd’ové vody z manipulacnych pléch buda mat’
iba bezné ropné znecistenie, ¢i pri nakladani moze dojst’ k uniku inych latok, aky objem kontaminovanej hasiacej
vody moze vzniknut’, ¢i sa hasiaca voda moze dostat’ do dazd’ovej kanalizacie, ¢i existuje uzatvaraci a retencny
mechanizmus a ¢i st spolo¢né zariadenia aredlu dimenzované aj na havarijny stav oboch hal z dévodu, Zze zdmer
pocita s odpadovym hospodarstvom ako jednou z funkcii objektu, ale neurcuje druh a mnozstvo odpadov.

14) Dotknutd verejnost’ ziada, aby prislusny organ rozlisil podrobnost’ zakladania, ktort mozno dopracovat
neskor, od poznatku potrebného na screening. Ak ma hydrogeologicky stav zasadny vplyv na uskutocnitel'nost’ a
environmentalnu bezpecnost’ projektu, musi byt’ znamy pred rozhodnutim, nie az po fiom.

15) Dotknuta verejnost’ pozaduje dolozit’ rezervovany a dostupny vykon trafostanice, sucasnu spotrebu existujice;j
vyrobnej haly, maximalnu potrebu novej haly, prikon vzduchotechniky, tepelnych cerpadiel a nabijania manipulacne;j
techniky, pripadné buduce chladiace zariadenia ndjomcu a ¢i sa vyuzitim rezervy nepredurcuje d’alSie rozsirenie
energetickej infrastruktury. Star$i projekt vyroby napojov pocital s vlastnou plynovou kotoliiou na paru. Prislusny
organ musi preto zistit, ¢i bola tato kotoliia povolena alebo realizovana a aky je vysledny energeticky a emisny
profil spolo¢ného arealu.

16) Dotknuta verejnost’ ziada, aby prisluSny organ vyhodnotil spolo¢ny hluk existujucej a novej haly, hluk pri
susednych pracoviskach, impulzny charakter nakladania, tonové cuvacie signalizacie, prevadzku v druhej zmene,
maximalny stav pri su¢asnom vyuziti vSetkych piatich ramp a buduci hluk neznameho najomcu.

17) Dotknuta verejnost’ pozaduje urcit: pocet a polohu svietidiel, maximalnu intenzitu, chromatickost’ svetla,
smerovanie svetelného toku, tienenie nad horizont, rezim pocas druhej zmeny, rezim bezpecnostného osvetlenia
mimo prevadzky, osvetlenie fasad a oznaceni, vplyv na vtactvo a hmyz. No¢ny environmentalny t¢inok nemozno
posudzovat’ iba ako energeticku spotrebu svietidiel.

18) Dotknuta verejnost’ Ziada Specifické preverenie, ¢i nova hala a jej spolo¢ny t€inok s existujicim a rastiicim
priemyselnym parkom nemo6zu ovplyvnit: potravné plochy vtactva, migracné trasy, no¢né spravanie druhov, kolizne
riziko na presklenych plochach, ruSenie pocas dvojrocnej vystavby a svetelné pozadie priemyselného parku. V
zadmere nie je dolozeny terénny ornitologicky alebo biologicky prieskum zamerany na priamo dotknutt plochu a
sezonne vyuzivanie jej okolia.

19) Dotknuta verejnost pozaduje v suvislosti s kumulativnym posudenim identifikovat’ aspon tie existujice,
povolené a rozostavané projekty, ktoré vyuzivaju alebo zat'azuju rovnaké environmentalne receptory: komunikacny
systém parku, napojenie na R4, dazd’ovu kanalizaciu, povrchové a podzemné vody, hlukové prostredie, ovzdusie,
svetelné pozadie, potravné a migracné plochy vtactva. Dotknutd verejnost’ ziada, aby navrhovatel’ a prislusny organ
vykonali odborny vyber relevantnych projektov a vysvetlili, ktoré boli zahrnuté, ktoré vylucené a preco.

20) Dotknuta verejnost’ uvadza, ze ak by prislusny organ rozhodol, Ze projekt sa nebude d’alej posudzovat, musel
by individuélne a preskiimatelne vysvetlit: ktora vymera pozemku je spravna, ktora zastavana plocha je spravna,
ktoré rozmery a konstrukcie haly st spravne, ¢i ide o samostatny objekt alebo rozsirenie existujucej haly, aky je
vzt'ah projektu k EIA procesu z roku 2022, ¢o sa zo starSieho projektu realizovalo, kto bude uzivatel'om novej haly,
aky maximalny sortiment a prevadzkovy profil sa posudzoval, preco je 20 m* retencie dostatocnych, aka je rezerva
kanalizacie a ORL, pre¢o sa nevyzaduje akusticka tudia, ako sa vyhodnotil kontakt s CHVU a avifaunistickymi
lokalitami a ako sa posudili kumulativne u€inky rozvoja priemyselného parku.

21) Dotknuta verejnost’ Ziada, aby rozsah hodnotenia obsahoval predovsetkym tplnu rekonstrukciu rozvoja arealu
CASTE SK. Treba vyziadat’ cely spis projektu ,,Vyroba — mieSanie a plnenie sytenych a nesytenych napojov do
plechoviek a PET flias®, jeho konecny procesny vysledok, vSetky nasledné stavebné, technologické a kolaudacné
povolenia a porovnat’ ich s realne existujucim stavom. Musi byt’ spracovana porovnavacia tabulka starSieho a
aktualneho projektu obsahujtica: parcelu, pddorys, zastavanu a podlaznu plochu, ucel objektu, technolégie, dopravnu
kapacitu, vodné a energetické zariadenia, stav povolovania, stav realizacie a vztah k spoloc¢nej infrastruktare.
Musi byt predlozena konsolidovana projektovd dokumentacia aktudlnej haly, ktora odstrani rozpory v ploche
pozemku, zastavanej ploche, rozmeroch, vyske, nosnom systéme, pocte podlazi, pocte parkovacich miest a vztahu
k existujiicej hale. Musi byt ur€ena maximalna environmentalna obalka buduceho uzivatela. Treba predlozit
spolo¢nu prevadzkovu bilanciu existujucej a novej haly vratane: zamestnancov, dopravy, parkovania, spotreby vody
a elektriny, splaskovych vdd, dazdovych vdd, odpadov, hluku, osvetlenia, poziarnych a havarijnych rizik. Treba
spracovat hydraulicky vypocet retencie a spolo¢nej dazd’ovej kanalizacie, dolozit’ kapacitu ORL, stanovisko spravcu
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kanalizacie a sposob havarijného uzatvorenia. Treba vykonat inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum
pred rozhodnutim o environmentdlnej prijatenosti zdkladného rieSenia. Treba vypracovat spolocné akustické
hodnotenie oboch hal. Treba vykonat projektovo Specifické biologické a ornitologické preverenie vratane svetelnych
a koliznych ucinkov. Treba spracovat’ mapu relevantnych existujticich, povolenych a rozostavanych projektov v
Priemyselnom parku Kechnec a ich spolo¢nych uc¢inkov.

22) Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny organ urcil, ze navrhovana c¢innost sa bude dalej posudzovat
podl'a zakona EIA. Vyznamné vplyvy nemozno objektivne vylucit' najmé preto, Ze: zamer neidentifikuje jeden
stabilizovany projekt, nova hala ma byt’ fyzicky a funkéne spojena s existujicou halou, obe haly budu vyuzivat
spolo¢nu infrastruktiru, na rovnakych parcelach uz existoval konkrétny projekt vyroby napojov a pristavby podobne;j
vymery, nie je objasneny vysledok starSieho EIA a povol'ovacieho procesu, buduci nijomca a jeho prevadzkovy
profil nie st znami, nie je urCeny maximalny environmentalny rdmec, dopravné udaje nie su zaviznym maximalnym
scenarom, parkovacia bilancia si odporuje, retencia nema vypocet, kapacita kanalizacie a ORL nie je preukazana,
chyba spolocné akustické hodnotenie, chyba projektovy biologicky podklad, kumulativny rozvoj priemyselného
parku nie je vyhodnoteny.

23) Dotknutéa verejnost’ ziada, aby prislusny organ pred uréenim rozsahu hodnotenia zabezpecil Gplny starsi EIA
spis, konsolidovany projekt, stanovisko spravcu dazd’ovej kanalizacie, stanovisko organu ochrany prirody a tplna
povolovaciu mapu existujucej a navrhovanej Casti arealu CASTE SK.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Okresny tirad prijal diia XX.08.2026 od navrhovatel'a odpovede k pripomienkam ZDS k zameru navrhovanej
¢innosti v nasledovnom zneni (uveden4 citacia predmetnych odpovedi):

I. Zakladné stanovisko a navrh vysledku zistovacieho konania

II. Zamer sa formalne tyka novej haly, materidlne vSak rozsiruje jeden priemyselny areal

Areal je navrhovany ako jeden celok v ramci logistiky dopravy, parkovania, uzatvérania arealu a taktiez v ramci
odvodnenia spevnenych ploch a dazd’'ovych vdd, detailnejsie rieSenie bude spracované v d’alSom stupni PD — pre
ucely stavebného zdmeru a posudenia EIA je tento rozsah dostacujuci

II1. Pred rozhodnutim treba urcit’, ktory projekt sa vlastne posudzuje

Nesulad medzi situdciou a projektom, na postidenie EIA by to nemalo mat’ dopad. Koncept sa vytvaral postupne
takze mohlo dojst’ k nezrovnalostiam medzi situaciou a zdmerom. Plati to ¢o je uvedené v bode 11.8.3 Prehl'ad
kapacitnych tdajov a bilancii stavby alebo suboru stavieb.

IV. Formalne oznacenie ,,samostatne stojaci objekt* odporuje vykresu a technickému opisu

Samostatne stojaci objekt je objekt, ktory nie je konstrukéne ani funkéne prepojeny s inym stavebnym objektom.
Navrhovana hala tvori samostatny stavebny objekt s vlastnym konstrukénym systémom a nie je funk¢ne prepojena
s existujucou halou. Napriek tomu, ze su oba objekty navrhnuté v bezprostrednej blizkosti, kazdy z nich je
prevadzkovo a funk¢ne samostatny a je schopny nezavislej prevadzky.

V. Na rovnakych parcelach uz bol pripravovany pét'tisicmetrovy projekt rozSirenia CASTE SK

Utelom zameru v roku 2023 bola prevadzka vyroby nealkoholickych napojov v jestvujucej vyrobnej hale ako aj
budiica vystavba a prevadzka pristavby k vyrobnej hale v priemyselnom parku Kechnec. Navrhovana jestvujuca
vyrobna hala na pozemku 508/23 ako aj vol'na plocha za halou st vo vlastnictve navrhovatela. V etape predkladania
star¢ho zameru v roku 2023 nevedel investor Ze bude realizovat’ d’al§iu halu v svojom aredli, ktorad bude sluzit’
na iny ucel a inému prevadzkovatelovi. Uéelom predkladaného zameru v 08/ 2026 je vystavba a prevadzka novej
skladovej haly, ktora bude situovana na parcele 508/17 v Priemyselnom parku Kechnec s celkovou zastavanou
plochou navrhovanych objektov 6310, 48 m?. RieSené izemie sa nachadza v okrese KoSice-okolie, kat. tiz. Kechnec,
na parcelach C 507/17, 508/22, 508/23, 508/67, 508/68, 508/335 mimo zastavané¢ho uzemia v priemyselnom areali
Kechnec. Architektonické a urbanistické rieSenie navrhovanej zastavby reaguje na vztahy uzemia. Obe haly aj
jestvujuca hala aj nova hala budu situované tesne vedl'a seba, nakol'ko cely areal je vo vlastnictve navrhovatela.
Nova logisticko-skladovacia hala bude sluzit’ na iny cel a pre iného navrhovatel’a.

VI. Média potvrdzuju, ze predchadzajtci projekt nebol neurcitou podnikatel'skou rezervou
Jestvujuca hala sa vyuZziva na ¢innost’ ktora bola postdena v zistovacom konani. Nova hala bude umiestnena vedl’a
vybudovanej haly a d’alej samostatne pojde do povol'ovacieho procesu ako samostatny projekt ,,Novostavba haly*.
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Nejedna sa o rozsirenie jestvujucej ¢innosti alebo zmena Cinnosti ale o nova ¢innost’, na ktoru bude vypracovany
samostatny stavebny zamer.

VII. Podnikatel'sky profil navrhovatel'a vyzaduje realisticky, nie abstraktny prevadzkovy scenar

Zamerom vystavby navrhovanej skladovej haly je jej budiice prenajimanie. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze predmetny
objekt v sucasnosti este nie je realizovany, nie je mozné v tomto Stadiu urc¢it’ konkrétneho najomcu ani presny sposob
organizacie buducej prevadzky. Realizacia objektu je zaroven podmienena ziskanim prislusného pravoplatného
povolenia na uskuto¢nenie stavby. Predmetom stavebného konania je posudenie navrhovaného stavebného objektu
z hl'adiska jeho stavebno-technického riesenia a deklarovaného ucelu uzivania. Konkrétne podmienky prevadzky,
organizacia ¢innosti a spdsob vyuzivania jednotlivych priestorov budi v nadvéznosti na budiiceho najomcu a jeho
poziadavky upravené v njjomnom vztahu. V pripade, Ze by v buducnosti doslo k vyuzivaniu objektu na ucel odlisny
od tcelu postideného a povoleného v ramci stavebného konania, bude potrebné postupovat’ v stilade s prislusnymi
pravnymi predpismi a podl'a charakteru zmeny riesit’ zmenu v uzivani stavby. V siasnom S$tadiu pripravy stavby
preto nie je mozné presne definovat’ budiicu prevadzku objektu nad rdmec jeho navrhovaného ucelu, ked’ze jej
konkrétna organizacia bude zavisiet’ od budiuceho najomcu a jeho prevadzkovych poziadaviek.

VIII. Budici najomcea nie je realizacnym detailom
Vysvetlenie v bode vysSie.

IX. Zavédzna environmentalna obalka musi byt’ sucastou projektu, nie prislubom budicej kontroly

V stupni stavebného zdmeru nie je mozné jednoznacne urit vSetky poziadavky uvedené v pripomienke,
ked’Zze ich podrobné stanovenie je predmetom jednotlivych Specializovanych Casti projektovej dokumentacie v
nadvézujtcich stupioch. Poziarne zat'azenie a pripustné skupiny skladovaného tovaru st rieSené v ramci poziarno-
bezpec¢nostného rieSenia stavby (PBS), kde su stanovené prislusné poziadavky z hl'adiska poziarnej bezpecnosti.
Navrhovana hala zaroveii neobsahuje laboratdrne priestory, preto je poziadavka tykajtica sa laboratorii pre predmetny
objekt irelevantnd. Maximalny pocet zamestnancov je v ramci ndvrhu urceny. PocCet navstevnikov vyplyva z
kapacity parkovacich miest, pricom rozsah ndvstevnosti bude limitovany touto kapacitou. Podrobné stanovenie
spdsobu pohybu a organizacie osob v ramci prevadzky, vratane pohybu pri nakladacich rampach, bude rieSené v
prevadzkovom poriadku a nie je predmetom rieSenia stavebného zameru. Poziadavky na akustiku a osvetlenie buda
rieSené v prislusnych Specializovanych castiach projektovej dokumentacie v nadvézujucich stupiioch projektove;j
pripravy ak budu potrebné budu vyplyvat’ zo situacie, a preto nie su v pozadovanom rozsahu predmetom rieSenia
stavebného zameru.

X. Udaj o 36 parkovacich miestach si odporuje v samotnom zamere

Ide o nepresnost’ nakolko potreba parkovacich miest je 36. V ramci navrhovanej stavby je navrhnutych 16
parkovacich miest a v ramci existujuceho arealu sa nachadza 20 existujlicich parkovacich miest. Celkovy pocet
parkovacich miest v aredli je teda 36, priCom na tuto kapacitu je posudzovany cely aredl vratane existujucej a
navrhovanej haly. Vypocet je sucastou PD. Na celkovy pocet 36 parkovacich miest je zarovei posudené existujlice
rieSenie odvadzania dazd’ovych vdd a kapacita existujiiceho odlu¢ovaca ropnych latok (ORL). Navrhované rieSenie
preto vychadza z celkovej kapacity parkovacich miest v ramci celého areélu.

XI. Udaj 2 a7 4 nakladné vozidla denne nie je maximalnym environmentalnym parametrom

Tento udaj je orientacny a suhlasime s tvrdenim ZDS Ze je to iba orienta¢ny odhad nakolko eSte v sti¢asnosti
nepozname realneho najomcu. Skladova hala bude umiestnend v priemyselnom parku s vybornou dopravnou
dostupnost’'ou a napojenejSou na rychlostnit komunikéciu R4 Kosice — Milhost. Intenzita dopravy je len odhadovana
podl'a predbezného zaujemcu skladovej haly avSak v tejto etape nie je zd&vdzny najomca.

XII. Porovnanie s prevadzkou Gilbos nepreukazuje prijatenost’ nového projektu

Spolocnost’ Gilbos Slovensko sa zaoberala strojarskou vyrobou, konkrétne produkciou a kompletizaciou
mechatronickych zariadeni, Speciadlnych priemyselnych strojov a textilnych strojov vratane ich dielov a
komponentov. V sti¢asnosti nevieme presni dopravnu intenzitu prevadzky Gilbos a preto suhlasime s tym, ze
nemozeme dopravu porovnavat' s Gilbosom. Tento udaj je bezpredmetny pre zistovacie konanie a nijak neovplyvni
priebeh zistovacieho konania.

XIII. Vodohospodarske rieSenie nie je vypoctom, ale odkazom na buduci projekt
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Vypocet mnozstva dazd’ovych vod je spracovany na zaklade realnej plochy strechy navrhovaného objektu, z ktorej
bude dazd’ova voda odvadzana. Pri vypocte boli zohl'adnené vSetky relevantné parametre vstupujice do stanovenia
mnozstva odvadzanych dazd’ovych vod v sulade s prislusnymi technickymi normami a poziadavkami.

XIV. Spolo¢na dazd’ova kanalizicia a ORL sa pouzivaju ako nepreukazana rezerva

Dazdové vody z navrhovaného objektu nie st odvadzané do verejnej kanalizacie, ale do pril'ahlého vodného
toku, priCom v sulade s poziadavkou spravcu vodného toku je navrhnutd 50 % retencia odvadzanych dazd’ovych
v6d. Navrh odvadzania dazd’'ovych vod je spracovany v rozsahu zodpovedajiicom stupiiu stavebného zameru.
Dazd’ové vody budi odvadzané prostrednictvom existujiicich dazd’ovych vpusti a nasledne vedené cez existujuci
odluc¢ovac ropnych latok (ORL). V d’alSom stupni projektovej dokumentacie bude overend dostatocna kapacita
existujuceho ORL. V pripade, Ze jeho kapacita nebude postacujlica pre navrhované riesenie, bude na existujucom
mieste nahradeny odluc¢ovacom s pozadovanou vysSou kapacitou.

XV. Odpadové a havarijné vody nemozno vyriesit’ pred vyberom ndjomcu iba v§eobecnou podmienkou

Odpadové hospodarstvo je uvedené v tabul’ke : Specifikacia tuhych a kvapalnych odpadov vznikajucich z prevadzky,
preto nesuhlasime s tvrdenim Ze nie je ur¢eny druh a mnozstvo odpadu. V tejto etape nie je mozné urcit’ chemicky a
poziarny profil skladovaného tovaru. Havarijné a poziarne dokumenty budu sucast'ou prevadzkovej dokumentacie,
ktora sa bude vypracovavat’ v inom stupni projektu, dazd’ové vody st popisané v zamere. Odvadzanie dazd’ovych
vod je riesené v sulade s platnymi technickymi predpismi. Poruchy ORL, resp. havarijné stavy budu riesené v
manipula¢nom poriadku alebo prevadzkovom poriadku vodnej stavby, ktoré budu dolozené ku kolaudécii stavby.
Navrhnuté retencné opatrenia boli dimenzované na zaklade projektovych vypoctov a budi predmetom d’al§ieho
stupiia projektovej dokumentacie a vodopravneho konania. Podrobné technické riesenie vodnych stavieb nie je
predmetom zist'ovacieho konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

XVI. Geologicky podklad sa odklad4 az za rozhodnutie o potrebe EIA

Uvedena pripomienka sa netyka rozsahu rieSenia stavebného zameru. Statické posudenie a podrobné rieSenie
nosnych konstrukceii nie su predmetom stupiia stavebny zamer a budu spracované v prisluSnom stupni projektove;j
dokumentacie.

Rovnako vypracovanie podrobného hydrogeologického prieskumu v tomto $tddiu nie je opodstatnené. Jeho
spracovanie ma vyznam az po overeni moznosti realizacie navrhovaného stavebného zameru a v nadviznosti na
jeho konkrétne stavebno-technické rieSenie. Potrebny rozsah prieskumnych prac bude preto stanoveny v d’alSom
stupni projektovej pripravy.

XVII. Spolo¢na energetickd infrastruktira musi byt’ bilan¢ne overena

Existujuca hala bola v ramci povodnej projektovej dokumentacie vybavena kapacitne nadimenzovanou elektrickou
pripojkou, ktorej kapacita je podla dostupnych podkladov postacujuca. Pre navrhovant halu je zaroven v
spracovane]j projektovej dokumentacii stanovena pozadovana kapacita elektrického odberu a spésob napojenia.
Moznost’ napojenia navrhovanej haly na elektricka energiu z existujuceho elektrického rozvadzaca bude postidena
prislusnym prevadzkovatelom distribucnej ststavy VSD. V pripade, ze existujica kapacita nebude z hl'adiska
pozadovaného odberu postacujiica, VSD stanovi podmienky napojenia a ur¢i alternativne miesto pripojenia,
pripadne pozadované tipravy distribu¢nej sustavy.

XVIII. Tvrdenie, Ze nevznikne vyznamny hluk, nie je podlozené akustickou stadiou

Navrhovana hala sa nachadza v existujuicom priemyselnom parku, priCom predmetné tzemie je v zmysle platného
uzemného planu uréené na umiestnenie a prevadzku priemyselnych a vyrobnych objektov. Z uvedeného dévodu
nepovazujeme v ramci stavebného zameru za opodstatnené vypracovanie samostatnej hlukovej Studie, ked’ze
navrhovana funkcia objektu je v sulade s ur€enym vyuzitim tizemia. Vzhl'adom na charakter navrhovanej prevadzky
a umiestnenie objektu v priemyselnom parku nie je v tomto stupni projektovej pripravy dévod na spracovanie
samostatného akustického postidenia. Pripadné poziadavky RUVZ na akustické posudenie budii podla potreby
rieSené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie, v zavislosti od konkrétneho technologického a prevadzkového
rieSenia. Aj ked nepredpokladame potrebu tejto poziadavky.

XIX. Vonkajsie osvetlenie musi byt posudzované vo vztahu k polohe priemyselného parku

Riesenie osvetlenia objektu nie je predmetom rozsahu projektovej dokumentdcie v stupni stavebny zamer.
Poziadavky na osvetlenie a ich konkrétne technické rieSenie budi spracované v prisluSnom stupni projektove;j
dokumentacie v nadvdznosti na podrobnost’ a rozsah riesenia stavby.
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XX. Projekt je mimo hranice CHVU, ale nie mimo jeho ekologického kontextu

Nova hala bude umiestnena v Priemyselnom parku Kechnec, v stilade s uzemnym planom obce Kechnec a
nebude mat’ Ziaden vplyv na CHVU. Pre Gigely zistovacieho konania pre takyto druh navrhovanej ¢innosti nie je
potrebny ornitologicky alebo biologicky prieskum. Ornitologicky alebo biologicky prieskum je potrebny vtedy, ked’
planovana ¢innost’, stavba alebo vyrub drevin m6zu negativne ovplyvnit’ chranené druhy Zivocichov, vtactvo alebo
biotopy. Této ¢innost’ pod také cinnosti nespada nakol’ko prevadzka logistickej haly neovplyvni negativne chranené
druhy zivocichov, vtactvo alebo biotopy. Posudenie, ¢i dana ¢innost mdze ovplyvnit’ biotopy posudzuje v prvom
rade okresny tirad, , odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny a SOP.

XXI. Waltham Abbey sa v tejto veci uplatiiuje priamo

Rozpory v ploche pozemku a zastavanej ploche — vysvetlené, spravne rozmery su na str. 8§ zameru:

Plocha pozemku = 28 447,00 m?

Zastavana plocha existujiicimi objektami = 5265,03 m?

Zastavana plocha navrhovanymi objektami = 6310,48 m?

Zastavané plochy objektami spolu =11 575,51 m?

Koeficient zastavanosti = 40,69 %

Existujuce spevnené plochy = 2208,64 m?

Navrhované spevnené plochy = 7190,91 m?

Spevnené plochy spolu = 8824,34 m?

Koeficient spevnenych ploch = 31,02%

Zastavané plochy spolu =20 399,85 m?

Koeficient zastavanosti spolu = 71,71 %

Zelené plochy = 8047,15 m?

Koeficient zelene = 28,29%

Kompletny popis objektov je uvedeny v kapitole 11.8.4 Navrhované urbanistické, architektonické, stavebno-
technické a konstruk¢no- materialové rieSenie stavby a okolia a je dostato¢ny pre postidenie vplyvov a zistovacie
konanie. Ostatné ukazovatele s orientacné, projekt sa vyvija, podstatny je celkovy zaber tizemia a umiestnenie.
Rozdiely nastali z dovodu vyvoja projektu a poziadaviek navrhovatel’a ale spravne st uvedené hodnoty vyssie.

XXII. Kumulativne posudenie nemoze zostat’ pri zozname susednych podnikov

Navrhovana ¢innost’ je realizovatel'na a svojim umiestenim, rozsahom a technickym rieSenim nebude predstavovat’
neprimeranu zataz pre zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. V etape zdmeru sme neidentifikovali ziadne
zévazné negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti, ani vyznamné negativne kumulativne a synergické vplyvy. Z
hodnotenia jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti a z ich vzajomného spolupdsobenia sa nepredpokladaji také
vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatelov oproti
sucasnému stavu.

XXIII. Vystavba nebude kratkodobou lokalnou epizodou
Nézor ZDS akceptujeme.

XXIV. Zamer odmieta d’al§ie posudzovanie v§eobecnym kruhovym odévodnenim

ZDS pozaduje d’alSie udaje a stadie, ktoré st bud’ bezpredmetné ako je Hlukova studia, biologicky podklad. Nejedna
sa o rekonstrukciu starého projektu, jedna sa o samostatny projekt, samostatné povolenie, uz to bolo niekol'ko krat
vysvetlené, nechdpeme na ¢o sa to opakuje. Ved ked nevieme aky tam bude nidjomca tak nevieme ani aka budu
prevadzkové podmienky skladovej haly. Projekt ma konkrétne rozmery, uz sme to uviedli a spresnili. Kanaliza¢na
kapacita bola vypocitana a pre potreby zistovacieho konania je dostatocna.

XXV. Pred vypracovanim zameru nebolo vyziadané ziadne stanovisko
Pred spracovanim stavebného zameru je potrebné overit’ existenciu a priebeh dotknutych inzinierskych sieti v izemi.
Vyjadrenia spravcov sieti a dotknutych organov k navrhovanému rieSeniu vSak nie je mozné v plnom rozsahu
pozadovat pred vypracovanim samotného stavebného zameru, ked’ze v tomto Stadiu eSte nie je spracované konkrétne
projektové rieSenie, ku ktorému by sa bolo mozné relevantne vyjadrit. Dotknuté organy a spravcovia prislusnej
technickej infrastruktiry sa m6zu k navrhovanému rieSeniu vyjadrit’ na zaklade spracovaného stavebného zameru
a jeho konkrétneho technického rieSenia. Vyjadrenia a podmienky dotknutych subjektov tak buda zapracované a
zohl'adnené v d’alSom procese projektovej pripravy v rozsahu pozadovanom prislusSnymi pravnymi predpismi.
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XXVI. Verejnost’ nemoze ucinne pripomienkovat’ projekt, ktorého rozhodujice parametre sa urcia neskor
Predlozeny zamer obsahuje vSetky udaje pozadované zdkonom pre zistovacie konanie. Podrobnejsie technické
rieSenia budu spracované v rozsahu pozadovanom osobitnymi pravnymi predpismi pre jednotlivé povolovacie
konania. Predlozeny zamer vSak uz v sucasnosti obsahuje vsetky udaje potrebné na postidenie jeho predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Odlisnost’ prvotnych navrhovanych bilancii bola vysvetlena
vyssie, v zamere na str. 8 a str. 9 zameru. Plati to ¢o je uvedené v kap. 11.8.3 Prehl’ad kapacitnych tdajov a bilancii
stavby alebo suboru stavieb. Parkovacie miesta boli vysvetlené vyssie. Niektoré tidaje budu este spresnené v d’alSom
stupni projektu, Sirka, vyska haly nie st v tejto etape smerodajné na posudenie ¢innosti v danom uzemi. Celkové
dispozicné a priestorové riesenie s kapacitnymi parametrami boli spresnené a plati to ¢o je vysSie uvedené a to o je
v celkovej situécii stavby. Hala bude osadena tesne vedl'a druhej haly. Pozemky su vo vlastnictve investora. Stavba
reSpektuje svojimi rozmermi a vyskou existujuce stavby v bezprostrednom okoli a je v stlade s izemnym planom
a jeho regulaciami. Hala je navrhnuta ako jednopodlazna stavba s 3 podlaznym vstavkom.

XXVII. Fragmentacia sa odohrava v ramci jedného navrhovatela, jedného aredlu a spolo¢nych parciel

Vylucujeme akukol'vek fragmentéciu a obidenia zakona EIA. Jednotlivé zistovacie konania sa odohravali vzdy pred
konkrétnym povolujucim procesom a vyvijali sa v ¢ase ved’ keby predsa navrhovatel’ vedel od zaciatku ze tam
chce mat’ aj logistickt halu pre iného prevadzkovatela aj vedla plni¢ku nealkoholickych napojov tak by bolo predsa
jednoduchsie urobit’ jedno zistovacie konanie pre viac ¢innosti naraz. Zistovacie konanie podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. nenahradza stavebné, vodopravne ani dopravné povolovacie konania.

XXVIII. Viacstupniové povolovanie nesmie vytvorit koncentra¢ny ping-pong

Akceptujeme individualny nazor ZDS ale ,,.koncentracny ping-pong*‘ nepovazujeme za odborné spojenie, skor nejaké
laické pomenovanie. Sme toho nazoru, Ze je potrebné reSpektovat’ viacstupiiové povol'ovanie. Proces posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie nenahrddza povol'ovanie stavby ani prevadzky. V zistovacom konani sa posudzuje
prijate'nost’ navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie a urcuju sa opatrenia,
ktoré predstavuju zaviazny environmentalny rdmec pre nadvizujiice konania. Podrobné technické, konsStrukéné
a prevadzkové rieSenia, vratane ich presnej Specifikacie a realizacie v projektovej dokumentacii, su legitimnym
predmetom az naslednych povol'ovacich konani (napr. stavebného konania alebo konania o integrovanom povoleni).
Jednotlivé povolovacie konania sa navzajom dopliiaju, pricom kazdé z nich posudzuje otazky patriace do jeho
zakonom urcenej posobnosti. Zistovacie konanie podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. nenahradza stavebné, vodopravne
ani dopravné povol'ovacie konania.

XXIX. Mellorov test nemozno splnit’ odkazom na existenciu zimeru

Predlozeny zamer poskytuje prislusnému organu dostatocny skutkovy aj odborny podklad na vydanie riadne
odovodneného rozhodnutia v zistovacom konani. Prislusny organ bude moéct’ vo svojom zavéznom stanovisku
vyhodnotit’ vSetky relevantné pripomienky, odborné podklady aj kritéria ustanovené zakonom €. 24/2006 Z. z., ¢im
budi splnené aj poziadavky vyplyvajuce z judikatury Stidneho dvora Eurdpske;j tinie.

XXX. Clanok 8a smernice EIA a § 38 zakona o EIA vyzaduji prenos konkrétneho projektu

Navrhovatel je presvedceny, ze vzh'adom na charakter, rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti nie su splnené
podmienky na d’alSie posudzovanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. PredloZzeny zdmer nepreukazuje existenciu
vyznamnych negativnych vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ani na zdravie obyvatel'stva. Samotna
skutocnost’, ze dotknutad verejnost’ navrhuje doplnenie d’alSich podkladov, neznamend, Zze su splnené zakonné
podmienky na vykonanie d’alSieho posudzovania.

XXXI. Pozadovany rozsah d’alSieho posudzovania

Inziniersko-geologicky prieskum v tomto $tadiu projektovej pripravy nepovazujeme za opodstatneny, kedze
jeho potreba a konkrétny rozsah budu vyplyvat’ z podrobného stavebno-technického rieSenia objektu v d’alsich
stupiioch projektovej dokumentacie. Akustické postdenie v stupni stavebny zamer nie je mozné spracovat’ s
dostatocnou vypovednou hodnotou, ked’Ze v tomto Stadiu nie su definitivne stanovené vSetky parametre buduce;j
prevadzky, technického vybavenia a technologickych zdrojov hluku. Relevantné akustické postidenie bude preto
mozné spracovat’ az v nadvédzujucom stupni projektovej dokumentacie, po spresneni konkrétneho technického a
prevadzkového rieSenia.

XXXII. Navrh dotknutej verejnosti
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Navrhovatel’ nesuhlasi s ndvrhom Zdruzenia domovych samosprav na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodne podla dorucenych stanovisk, vypracovaného zameru, doplitujucich
informacii a vlastného odborného zistenia ¢i je nutné dalSie posudzovanie. Predlozeny zamer preukazuje,
ze navrhovana Cinnost’ nebude mat vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie, ktory by oddvodiioval
pokracovanie procesu hodnotenia podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. Jedna sa o jednoducht skladovaciu a logistickll halu
bez akychkol'vek vyznamnych vplyvov na jednotlivé zlozky ZP. Ziaden z vplyvov neabsentoval a bol dostatoéne
popisany vo vztahu k charakteru a umiestneniu navrhovanej ¢innosti. Nezrovnalosti v plosnych bilancidch boli
vysvetlené nakol'ko sa projekt vyvijal v Case a priestore ale jednoznacne sme zjednotili jednotlivé kapacity.
Navrhovana cinnost’ je situovana v PP Kechnec, 1 km od obytnej zoény. Navrhovanou ¢innost'ou nevznikne
novy zdroj znecistovania ovzduSia ani vyznamny zdroj hluku, vibracii, Ziarenia. Navrhovand nova hala bude
situovana v jestvujucom priemyselnom aredli spol. CASTE SK a bez problému zapadne do priemyselného parku
bez akychkol'vek rusivych elementov.

XXXIII. Zaver

To ¢o vytyka ZDS v zavere sme jednoznacne doplnili, upresnili vyssie alebo v zamere. Nova hala si vyzaduje nové
povolovacie konanie a preto bolo vykonané zistovacie konanie v zmysle zdkona EIA, nevidime problém v tom
ze v jednom areali budu zrealizované dva rdzne projekty, ak dovol'uje uzemny plan. Kazdy samostatny projekt
prechadza vlastnym stavebnym konanim alebo povol'ovanim zmeny stavby. Areal musi mat’ dostatocnu kapacitu
vody, elektriny resp. plynu pre oba projekty. Star$i zamer nezanikol, stavba je povolend a riadne prevadzkovana a
nema ziadny vplyv na d’al$i zamer ako je vystavba skladovej haly. Jedna sa o dva samostatné projekty.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti a vyjadrenie navrhovatela k jednotlivym bodom
stanoviska dotknutej verejnosti na vedomie. K predlozenému zdmeru navrhovanej ¢innosti bolo v rdmci zist'ovacieho
konania dorucené vyjadrenie Zdruzenia domovych samosprav ako dotknutej verejnosti, obsahujiuce viaceré
pripomienky, poziadavky na doplnenie podkladov a navrh na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla
zakona EIA. Navrhovatel’ bol v zaujme tplného zistenia skutkového stavu a riadneho vyhodnotenia uplatnenych
pripomienok vyzvany na vyjadrenie k stanovisku dotknutej verejnosti, pricom svoje stanovisko k jednotlivym
pripomienkam predlozil. Okresny urad pri vyhodnoteni uvedenych stanovisk vychadzal z obsahu predlozeného
zameru, z vyjadrenia dotknutej verejnosti, z vyjadrenia navrhovatela, ako aj z d’alSich podkladov zhromazdenych v
ramci zistovacieho konania. Pri posudzovani navrhu dotknutej verejnosti prihliadal na povahu a rozsah navrhovane;j
¢innosti, jej umiestnenie, suvislost’ s existujucimi a planovanymi ¢innostami, poziadavky na vstupy, udaje o
vystupoch, mozné vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva, ako aj na d’alSie kritéria
ustanovené zakonom EIA. Kritéria zistovacieho konania vyslovne zahfnaju okrem rozsahu navrhovanej ¢innosti aj
jej suvislost’ s inymi ¢innost’ami, vystupy vratane hluku, odpadovych vod a odpadov, ti€inky na zdravie obyvatel'stva,
pohodu Zivota, biodiverzitu a riziko nehéd. Okresny urad zaroven konstatuje, ze dotknutej verejnosti prinalezi
pravo aktivne sa zucCastnit’ na procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a uplatnit’ svoje pripomienky a
navrhy. Tato skuto¢nost’ v§ak neznamena, Ze okresny urad je povinny automaticky akceptovat’ kazda poziadavku na
doplnenie podkladov alebo kazdy navrh na d’alSie posudzovanie. Povinnost'ou okresného uradu je jednotlivé tvrdenia
a ndvrhy vecne vyhodnotit’ vo vztahu ku konkrétnej navrhovanej ¢innosti a k zakonnym kritéridm zist'ovacieho
konania. Zaroven je povinnostou okresného tradu zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

K otazke samostatnosti navrhovanej ¢innosti a jej stivislosti s existujiicim aredlom = Dotknuté verejnost’ vo svojom
vyjadreni poukazuje na skutocnost, Ze navrhovana hala ma byt umiestnena v aredli existujiicej prevadzky a v
urcitom rozsahu ma vyuzivat’ existujiicu aredlovl infrastruktiru, pricom podla jej ndzoru nemozno navrhovani
¢innost’ posudzovat’ izolovane od existujucej ¢innosti. Okresny tirad tuto pripomienku povazuje za relevantni v
rozsahu, v akom poukazuje na potrebu zohl'adnenia existujicich Cinnosti a infrastruktary v Gizemi. Zaroven vsak
z predlozenych podkladov vyplyva, zZe predmetom konania je vystavba a prevadzka novej skladovo-logistickej
haly s deklarovanym tcelom kratkodobého skladovania priemyselného a spotrebného tovaru a administrativneho
zdzemia. Nova hala méa byt umiestnena v existujucom priemyselnom areali, pricom zamer pocita s vyuzivanim
existujucej arealovej komunikacie a napojenim na existujucu infrastrukturu. Samotna skutoc¢nost’, Ze nova stavba
bude umiestnena v spolo¢nom aredli alebo bude v ur¢itom rozsahu vyuzivat’ existujuce zariadenia a infrastruktiru,
preto nevedie automaticky k zaveru, Ze ide o rozsirenie povodne posudzovanej ¢innosti. Tato skutocnost’ vSak bola
okresnym tradom zohl'adnena pri posudzovani suvislosti navrhovanej ¢innosti s existujicimi ¢innost’ami, ako aj pri
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vyhodnocovani moznych kumulativnych a synergickych vplyvov. Skutocnost, ze ide o samostatnii novt ¢innost’,
preto nebola pouzita ako dovod na vyli€enie existujuceho aredlu z tivah okresného tradu.

K rozdielom v udajoch a kapacitnych parametroch = Dotknuta verejnost’ poukazala na viaceré rozdiely medzi idajmi
uvedenymi v jednotlivych castiach dokumentécie, najmi vo vztahu k plosnym bilancidm, parkovacim miestam
a d’al$im kapacitnym udajom. Okresny Urad povazuje tato pripomienku za opodstatnenti v tom rozsahu, ze pri
rozhodovani musi byt zrejmé, aky konkrétny rozsah navrhovanej Cinnosti je predmetom zistovacieho konania.
Zo zameru vyplyva, Ze navrhovand hala ma mat’ hrubt podlaznti plochu 5 232,42 m? a zastavanu plochu 5
316,59 m?; stcasne je v zamere uvedeny pocet 36 novych parkovacich miest. Navrhovatel' vo svojom vyjadreni
vysvetlil rozdiel v pocte parkovacich miest tym, Ze celkova potreba predstavuje 36 parkovacich miest, z ktorych
16 ma byt novovybudovanych a 20 sa uz nachadza v existujiicom areali. Okresny trad toto vysvetlenie akceptuje
ako objasnenie povodnej nepresnosti v oznaceni kapacitného udaja. Pokial’ ide o rozdiely v plosnych bilancidch,
okresny urad prihliadol na vysvetlenie navrhovatel’a a za rozhodujuce pre posudenie navrhovanej ¢innosti povazuje
udaje predstavujuce aktualne vymedzenie predmetu navrhovanej ¢innosti, jej priestorového rozsahu a umiestnenia.
Zaroven konstatuje, Ze samotna existencia Ciastkovych nepresnosti v projektovej dokumentacii este bez d’alSieho
nepreukazuje vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. Podstatné je, ¢i tieto nepresnosti maji vplyv na
urcenie rozsahu navrhovanej ¢innosti alebo na vysledok jej environmentalneho posudenia. Na zéklade predlozeného
vysvetlenia takyto vplyv nebol preukazany.

K neznamemu budiicemu najomcovi a prevadzkovému scenaru = Dotknuta verejnost’ namieta, ze budici najomca
nie je znamy, a preto nie st v sicasnom §tadiu jednoznacne zname vsetky parametre buduicej prevadzky, najmé
druh skladovaného tovaru, dopravnd intenzita, prevadzkové podmienky a s nimi suvisiace environmentalne vplyvy.
Okresny tirad tato skutocnost’ vnima ako okolnost’, ktord obmedzuje moznost’ presnej Specifikacie niektorych
buditicich prevadzkovych parametrov. Zaroven vSak nejde sama osebe o skuto¢nost, ktora by znemoziovala
vykonanie zistovacieho konania. Predmet navrhovanej Cinnosti je v zdmere vymedzeny ako nova skladovo-
logisticka hala, ktorej uc¢elom je vytvorenie podmienok na kratkodobé skladovanie priemyselného a spotrebného
tovaru a vytvorenie administrativneho zazemia. Okresny tirad preto vyhodnotil navrhovant ¢innost’ v rozsahu
a charaktere, v akom bola navrhovatelom deklarovana. Skuto¢nost, Ze konkrétny najomca v Case zistovacieho
konania nie je znamy, neznamena, ze predmetom posudenia mdze byt v budicnosti 'ubovol'na ¢innost’ bez vzt'ahu
k deklarovanému ucelu objektu. Pripadné buduce vyuzitie stavby na odlisny ti¢el alebo zmena jej uzivania podlieha
postupom podl'a prislusnych pravnych predpisov a podla charakteru takejto zmeny bude potrebné posudit’ aj jej
pripadné environmentalne dosledky.

K doprave a poctu nékladnych vozidiel = Dotknutd verejnost’ namietala, ze udaj o 2 az 4 nakladnych vozidlach
denne nemozno povazovat za maximalny environmentalny parameter. Okresny trad konstatuje, Ze tento daj
bol navrhovatel'om nasledne oznaceny ako orientacny odhad vzhl'adom na absenciu konkrétneho najomcu. Tuto
okolnost’ preto nemozno povazovat' za zavdzné urCenie maximalnej dopravnej intenzity budicej prevadzky. Na
druhej strane samotna neurcitost’ tohto udaju nepreukazuje vyznamny nepriaznivy vplyv. Pri posudeni dopravy
okresny urad zohladnil charakter navrhovanej Cinnosti, jej umiestnenie v existujicom priemyselnom parku,
existujucu dopravnu infrastrukturu a skutocnost’, Ze navrhovana ¢innost’ nevytvara novy vyrobny technologicky
proces s vyznamnou dopravnou narocnostou. Porovnanie dopravnej intenzity navrhovanej ¢innosti s historickou
prevadzkou spoloc¢nosti Gilbos preto okresny urad nepovazuje za rozhodujlce kritérium, ked’ze ide o odlisné
prevadzky a z predlozenych podkladov nevyplyvaju dostatocné udaje, ktoré by umoziovali relevantnt kvantitativnu
komparaciu.

K vodohospodarskemu rieseniu, dazdovym vodam a ORL = Pripomienky dotknutej verejnosti tykajiice sa
odvadzania dazd’ovych vdd, retencnych opatreni a kapacity existujuceho odlucovaca ropnych latok okresny urad
povaZzuje za environmentalne relevantné, ked’ze nakladanie so zrazkovymi vodami méze mat’ vyznam pre posudenie
vplyvov na povrchové a podzemné vody. Z predloZzeného vyjadrenia navrhovatel'a vyplyva, ze mnozstvo dazd’ovych
vdd bolo stanovené vypoctom podla ploch navrhovaného objektu a ze navrhované rieSenie pocita s odvadzanim
dazd’ovych vdd prostrednictvom existujiicej infrastruktiry a s retenénym opatrenim v rozsahu 50 %. Navrhovatel
zaroven uviedol, ze kapacita existujuiceho ORL bude v d’alSom stupni projektovej dokumenticie overend a v
pripade potreby bude zariadenie nahradené zariadenim s dostatocnou kapacitou. Okresny urad nepovazuje za
potrebné, aby bolo v ramci zistovacieho konania spracované kone¢né detailné technické rieSenie vSetkych vodnych
stavieb v rozsahu zodpovedajicom realizacnej projektovej dokumentacii. Zaroven vSak konstatuje, ze zdkladny
spdsob nakladania so zrazkovymi vodami, predpokladané mnozstvo vod a spdsob ich odvadzania musia byt
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zname v rozsahu umoziujicom vyhodnotenie moznych environmentalnych vplyvov. Na zaklade predlozenych
podkladov okresny urad dospel k zaveru, Ze tento zakladny ramec bol v zdmere dostato¢ne vymedzeny. Overenie
konkrétnej technickej kapacity existujticich zariadeni a konecné technické rieSenie bude predmetom nadvézujucich
povolovacich procesov a prislusnych stanovisk dotknutych organov.

K odpadom, havarijnym stavom a skladovanému materialu = Dotknuta verejnost’ namieta, zZe bez znalosti budticeho
najomcu nie je mozné jednoznacne urcit druh a mnozstvo odpadov ani vsetky rizikd spojené so skladovanym
tovarom. Okresny urad konStatuje, ze zamer obsahuje zdkladné udaje o predpokladanej produkcii odpadov a
o nakladani s nimi. Zaroven je vzhladom na deklarovany ucel skladovej haly pochopitelné, ze v stadiu pred
vyberom konkrétneho najomcu nemozno taxativne urcit’ vSetky druhy a mnozstva odpadov, ktoré mézu v budice;j
prevadzke vzniknut'. Tato skutocnost’ v§ak neznamena, ze budiica prevadzka nebude podliehat’ povinnostiam podla
osobitnych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva, ochrany vod, poziarnej ochrany a havarijného
planovania. Konkrétne podmienky nakladania s odpadmi a nebezpecnymi latkami budu musiet’ byt reSpektované v
nadvézujtcich povolovacich a prevadzkovych procesoch.

K poziadavke na geologicky a hydrogeologicky prieskum = Dotknuté verejnost’ pozadovala doplnenie geologickych
a hydrogeologickych podkladov. Okresny urad konstatuje, Ze potreba a rozsah podrobného inzinierskogeologického
alebo hydrogeologického prieskumu zavisi od konkrétneho stavebno-technického riesenia, zakladovych pomerov
a poziadaviek prislusnych povolovacich organov. Zaroven nebolo v rdmci zistovacieho konania preukazané,
7ze by absencia takéhoto podrobného prieskumu v tomto Stddiu znemoziovala vyhodnotenie vyznamnosti
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Poziadavku preto okresny tirad nepovazuje za dévod na d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

K energetickej infrastruktire = Okresny urad zohl'adnil poziadavku na preverenie kapacity existujicej energetickej
infraStruktary. Navrhovatel’ uviedol, Ze existujuca elektricka pripojka bola kapacitne dimenzovana a pozadovana
kapacita pre navrhovant halu je v projektovej dokumentacii stanovena. Konecnd moznost’ napojenia vSak bude
predmetom vyjadrenia prislusného prevadzkovatela distribucnej sustavy. Okresny urad preto konstatuje, Ze
kapacitné overenie technickej infrastruktiry patri do nadvazujiceho povolovacieho procesu, pricom jeho vysledkom
musi byt technicky zabezpecitené napojenie stavby bez neprijatelnych vplyvov na existujiice odberné miesta a
infrastruktaru.

K hluku = Dotknuta verejnost’ pozadovala vypracovanie akustickej Studie. Navrhovatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na
umiestnenie v priemyselnom parku a charakter prevadzky nepovazuje samostatné akustické posudenie v tomto
Stadiu za potrebné. Okresny urad nepovazuje samotné umiestnenie navrhovanej ¢innosti v priemyselnom parku za
automaticky dévod na vylucenie moznosti hlukového vplyvu. Pri posudzovani v§ak zohl'adnil charakter navrhovane;j
¢innosti, skutocnost’, Ze ide o skladovo-logisticky objekt bez deklarovaného vyrobného technologického procesu,
jeho umiestnenie v existujlicom priemyselnom areali a dostupné informécie o predpokladanom sposobe prevadzky.
Na zaklade tychto skuto¢nosti nebolo preukazané, zZe by navrhovand ¢innost’ mala predstavovat’ vyznamny zdroj
hluku, ktory by odévodnoval potrebu d’alSieho posudzovania podl'a zakona EIA. Pripadné poziadavky prislusného
organu verejného zdravotnictva na podrobné akustické posudenie v d’alSom stupni projektovej pripravy tym nie su
dotknuté.

K osvetleniu = Poziadavku na podrobné posudenie vonkajSieho osvetlenia okresny tirad vyhodnotil ako poziadavku,
ktorej detailné technické rieSenie patri do nadvizujliceho stupnia projektovej dokumentacie. V ramci zist'ovacieho
konania neboli zistené také okolnosti, ktoré by nasvedCovali vyznamnému negativnemu vplyvu osvetlenia na
obyvatel'stvo alebo osobitne chranené izemia.

K vplyvu na CHVU a biodiverzitu = Dotknuta verejnost poukazuje na skuto¢nost, 7e aj ked” sa navrhovana
¢innost’ nenachadza priamo v hraniciach chraneného vtacieho tizemia, je potrebné zohladnit' jej ekologicky
kontext. Okresny urad tato pripomienku povazuje za relevantnti z hl'adiska povinnosti zohl'adnit’ ochranu prirody
a krajiny pri posudzovani umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Samotna skuto¢nost, Ze sa navrhovana ¢innost
nachadza mimo hranic konkrétneho chraneného uzemia, automaticky nevylucuje moznost' jeho ovplyvnenia. Pri
posudeni preto okresny urad prihliadal na charakter navrhovanej ¢innosti, jej priestorové umiestnenie a existujici
charakter dotknutého izemia. Vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v existujiicom priemyselnom areali,
charakter stavby a absenciu zasahu do prirodnych biotopov alebo realizacie ¢innosti s identifikovanym potencialom
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vyznamného rusivého vplyvu na chranené druhy nebol zisteny dovod na pozadovanie samostatného biologického
alebo ornitologického prieskumu ako podmienky d’alSieho posudzovania.

K stvislosti s predchadzajucimi projektmi a tvrdenej fragmentacii = Dotknutd verejnost namieta, ze postupné
povolovanie jednotlivych objektov v jednom areali moze viest' k obchadzaniu ucelu zdkona EIA. Okresny trad
tuto namietku nepovazuje za dévodnu v rozsahu, v akom by z nej vyplyvala povinnost’ automaticky spojit’ vSetky
samostatné projekty realizované v jednom areali do jedného konania. Zaroven vsak plati, ze pri zistovacom konani
nemozno ignorovat’ existujuce a planované ¢innosti v dotknutom tizemi. Téato povinnost’ vyplyva aj zo samotnych
kritérii zistovacieho konania, ktoré vyslovne zahtfiajii suvislost’ navrhovanej €innosti s inymi jestvujicimi alebo
planovanymi ¢innostami. V predmetnom pripade preto okresny trad posudzoval navrhovanu halu ako konkrétnu
navrhovanu ¢innost’, pricom sucasne zohladnil existujuci priemyselny areal a charakter jeho vyuzitia. Na zaklade
vykonaného postdenia nebolo preukazané, ze by rozdelenie jednotlivych investicnych zamerov predstavovalo
ucelové obchadzanie zékona alebo Ze by v dosledku takéhoto postupu zostali nepovSimnuté vyznamné kumulativne

vplyvy.

K poziadavke na komplexné kumulativne a synergické postidenie = Okresny urad povazuje poziadavku na
zohladnenie kumulativnych a synergickych vplyvov za vecne relevantni. Tuto skutocnost’ nemozno nahradit’ iba
vSeobecnym konstatovanim, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamné vplyvy. Preto pri vlastnom hodnoteni
okresny urad zohl'adnil najmé existujuce priemyselné vyuzitie uzemia, charakter navrhovanej skladovo-logisticke;j
¢innosti, predpokladané dopravné zatazenie, mozné vplyvy na ovzdusie, hluk, vody, odpady a celkové zatazenie
uzemia. Zamer samotny konstatuje, ze navrhovana ¢innost’ je umiestnena v existujicom priemyselnom uzemi a zZe
identifikované vplyvy boli vyhodnotené ako inosné; zaroven uvadza, Ze sa nepredpokladaji vplyvy, ktoré by mali
za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia alebo zdravia obyvatel'stva. Okresny urad na zaklade
vlastného vyhodnotenia nezistil taki kombinaciu vplyvov existujucej a navrhovanej ¢innosti, ktora by zakladala
dovodny predpoklad vyznamného nepriaznivého kumulativneho alebo synergického tcinku.

K poziadavke na dalSie stidie a dopliiujuce podklady = Dotknutd verejnost’ pozaduje doplnenie viacerych
odbornych podkladov, najmé akustického posudenia, geologickych a hydrogeologickych podkladov a podrobnejsich
udajov o budticej prevadzke. Okresny urad konstatuje, ze povinnostou zistovacieho konania nie je zabezpecit’
tipInost’ projektovej dokumentacie v rozsahu potrebnom pre realizéciu a kolaudaciu stavby. Ugelom zistovacieho
konania je posudit, ¢i navrhovand Cinnost mdze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a
¢i je potrebné vykonat d’alSie posudzovanie. Rozsah potrebnych podkladov preto musi byt primerany ucelu
zistovacieho konania. Okresny urad nepovazuje za potrebné vyzadovat’ vsSetky technické a odborné podklady,
ktoré¢ budu potrebné az v nadvézujucich povolovacich procesoch, pokial ich absencia nebrani spol'ahlivému
posudeniu vyznamnosti predpokladanych vplyvov. Zaroven plati, ze skutocnost’, Ze niektoré technické parametre
budi spresnené v dalSich stupiioch projektovej pripravy, sama osebe neznamend, Ze budica environmentalna
kontrola je ponechand bez akéhokol'vek ramca. Navrhovana ¢innost’ je uz v su¢asnom S§tddiu vymedzena svojim
ucelom, umiestnenim, priestorovym rozsahom a zadkladnymi kapacitnymi parametrami. Zakladné environmentalne
poziadavky vyplyvajuce zo zistovacieho konania budu zaroven zaviazné pre nadvizujice povolovacie procesy.

K namietke, Ze verejnost’ nemoze ti€inne pripomienkovat projekt, ktorého niektoré parametre budi urc¢ené neskor =
Okresny urad tejto namietke neprisvedc¢il v rozsahu, v akom z nej vyplyva nedostatocnost’ samotného zdmeru. Zamer
obsahuje idaje o ucele, umiestneni, zakladnych kapacitnych parametroch, priestorovom rieseni a predpokladanych
vplyvoch navrhovanej Cinnosti. Zdmer uvadza najmé umiestnenie na parcelach v katastralnom tizemi Kechnec,
zastavanl a podlaznu plochu a zakladny charakter novej skladovo-logistickej haly. Okresny urad preto dospel
k zéaveru, ze dotknutd verejnost mala k dispozicii dostatocny rozsah informacii na to, aby mohla uplatnit
svoje pripomienky k relevantnym environmentalnym otazkam. Skutocnost’, Ze niektoré detaily budu spresnené v
dalSich stupnoch projektovej pripravy, neznamend, zZe samotny predmet zistovacieho konania nie je dostatocne
identifikovany.

Po komplexnom vyhodnoteni stanoviska dotknutej verejnosti, vyjadrenia navrhovatel'a a ostatnych podkladov
okresny urad konStatuje, zZe viaceré pripomienky ZDS smeruju k otdzkam, ktoré su z environmentalneho
hl'adiska relevantné, avSak ich podrobné technické rieSenie patri do nadvizujticich stupiiov projektovej pripravy a
jednotlivych povol'ovacich konani. Tato skutocnost’ vSak nebola dovodom na ich formalne odmietnutie; okresny
urad ich vyhodnotil z hl'adiska toho, ¢i ich obsah zaklada potrebu d’alSieho posudzovania podla zdkona EIA.
V pripadoch, v ktorych navrhovatel’ predlozil vysvetlenie alebo doplitujuci udaj, okresny trad toto vysvetlenie
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nepovazoval automaticky za rozhodujuce, ale postdil jeho vyznam vo vztahu ku konkrétnej environmentalne;j
otazke. Na zaklade takéhoto postidenia okresny trad akceptoval najmé vysvetlenie samostatnosti novej navrhovane;j
¢innosti, objasnenie parkovacich kapacit a plosnych bilancii a skuto¢nost’, Ze konkrétny najomca v ¢ase konania nie
je znamy, pricom tato okolnost’ sama osebe nebrani postideniu navrhovanej ¢innosti v rozsahu jej deklarovaného
ucelu. Naopak, okresny urad nepovazuje za spravne vyhodnotit’ niektoré otazky iba odkazom na to, ze patria
do d’alSieho povolovacieho konania. Ide najmi o zédkladné posudenie dopravy, hluku, nakladania so zrazkovymi
vodami, vztahu k existujiicemu priemyselnému arealu a kumulativnych vplyvov. Tieto otazky boli preto zohl'adnené
uz v rdmci zistovacieho konania v rozsahu potrebnom na postidenie vyznamnosti predpokladanych vplyvov.
Okresny urad zaroven prihliadol na skutocnost, Ze navrhovand Cinnost’ predstavuje skladovo-logisticku halu
bez deklarovaného vyrobného technologického procesu a bez nového vyznamného technologického zdroja
znecistovania ovzdusia. Navrhovand ¢innost’ ma byt umiestnend v existujucom priemyselnom areali, priCom zamer
uvadza jej napojenie na existujucu dopravnu a technicku infrastruktiru. Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych
skutocnosti okresny urad nezistil také vyznamné nepriaznivé vplyvy navrhovanej Cinnosti, ktoré by vzhl'adom
na ich povahu, rozsah, intenzitu, pravdepodobnost’, trvanie, kumuldciu s inymi Cinnostami alebo citlivost
dotknutého izemia zakladali potrebu d’alSieho posudzovania podla zakona EIA. Navrh dotknutej verejnosti na
d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti preto okresny urad neakceptuje. Uvedeny zaver vSak nemozno chapat’
tak, ze jednotlivé technické a environmentdlne poziadavky uplatnené dotknutou verejnost'ou stracaju vyznam.
Otazky, ktoré si vyzaduju podrobnejsie technické postdenie, budi predmetom prislusnych naslednych povolovacich
konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi pravnymi predpismi. Zaroven bude potrebné reSpektovat’ podmienky
a poziadavky prisluSnych dotknutych orgdnov a zabezpecit, aby konkrétne technické a prevadzkové rieSenie
navrhovanej ¢innosti zostalo v sulade s rozsahom a ucelom cinnosti posiidenym v ramci zistovacieho konania.
Okresny trad preto po zvazeni vSetkych relevantnych skutoc¢nosti dospel k zdveru, ze pripomienky dotknutej
verejnosti boli v rdmci zistovacieho konania riadne vyhodnotené, priCom ziadna z nich ani ich vzajomna kombinacia
nepreukazali existenciu vyznamnych nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie alebo
zdravie obyvatel'stva, ktoré by odévodnovali pokracovanie procesu posudzovania vplyvov podl'a zdkona EIA.

Okresny urad pri posudzovani zdmeru navrhovanej Cinnosti z hladiska predpokladanych vplyvov na Zzivotné
prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona EIA vychéadzal zo zdmeru navrhovanej ¢innosti,
pri¢om pouzil kritéria pre zistovacie konanie primerane k charakteru posudzovanej ¢innosti podla § 29 zdkona EIA
uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA, ktora je transpoziciou prilohy €. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1) Rozsah navrhovanej ¢innosti

Utelom navrhovanej &innosti je vystavba a prevadzka novej skladovo-logistickej haly v Priemyselnom parku
Kechnec s hrubou podlaznou plochou 5 232,42 m? a rozmermi priblizne 95 % 63 m. Hala bude sluzit’ na kratkodobé
skladovanie priemyselného a spotrebného tovaru pred jeho distribuciou do maloobchodne;j siete a zaroven poskytne
administrativne zazemie pre firmy. Sti€astou stavby budu spevnené plochy, 36 parkovacich miest, nové pripojky
na existujicu technicku infraStruktiru a plochy zelene. Dopravné napojenie bude zabezpecené prostrednictvom
existujucich vjazdov a komunikécie priemyselného parku s napojenim na rychlostni komunikaciu R4 Kosice -
Milhost. Navrhovana hala bude umiestnend v priemyselnom areali spolo¢nosti CASTE SK, a.s., pricom spolu s
existujucou vyrobnou halou a ostatnymi plochami bude tvorit’ funként1 ¢ast’ priemyselného a logistického aredlu s
vyuzitim spolo¢ného dopravného napojenia a inzinierskych sieti.

2) Suvislost’ s inymi ¢innost'ami

S realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladaju negativne vyvolané suvislosti v dotknutej lokalite ani v
jej bezprostrednom okoli, ktoré by mohli viest’ k vyznamnym vplyvom na sicasny stav zivotného prostredia v
dotknutom tzemi. V danom uzemi sa vSak nachadza priemyselny park Kechnec, ktory predstavuje vyznamne sa
rozvijajicu priemyselnt zoénu s uz realizovanymi aj pripravovanymi investiciami. V jeho ramci sa nachadzaju alebo
postupne budujii vyznamné prevadzky. Navrhovana ¢innost’ tak prirodzene nadvézuje na existujice priemyselné
a logistické aktivity v izemi a je v stilade s jeho postupnou transformaciou na vyznamny priemyselno-vyrobny a
logisticky celok.

3) Poziadavky na vstupy
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Zamer navrhovanej ¢innosti predstavuje nasledovné poziadavky na vstupy: zaber pody, ochranné pasma, vstupné
suroviny, voda, elektricka energia, zemny plyn, doprava, naroky na pracovné sily, naroky na zastavané tizemie.

Zaber pody

Riesené uzemie sa nachadza v okrese Kosice-okolie, v katastralnom uzemi Kechnec, mimo zastavaného izemia
obce, v priemyselnom areali Kechnec. Dotknuté parcely st v katastri nehnutel'nosti evidované ako ostatné plochy
a zastavané plochy a nadvoria. Uzemie uréené na vystavbu novej skladovej haly je v su¢asnosti nezastavané a
zatravnené. Hala bude umiestnend na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 508/17 na ploche 5 316,59 m?, priCom realizaciou
navrhovanej cinnosti neddjde k zaberu pol'nohospodarskej pody ani k vyrubu stromov. Navrhovana cinnost
nezasahuje do ochrannych pasiem chranenych tizemi a v dotknutom tizemi sa nenachddzaju podzemné ani nadzemné
vedenia uréené na prekladku. Dopravné napojenie aredlu zostane nezmenené a bude vyuzivany existujuci vjazd do
arealu CASTE SK. Aredl je prostrednictvom komunikdacie priemyselného parku napojeny na cestu [11/06830 a d’alej
na rychlostnu komunikaciu R4 (E71) a cestu 11/17.

Ochranné pasma

Na pozemku ur¢enom na realizaciu stavby sa nenachadzaji podzemné ani nadzemné stavby, ani ich ochranné pasma,
ktoré by branili vystavbe navrhovaného objektu. Na juznej strane pozemku je zriadené vecné bremeno suvisiace s
uloZenim inzinierskych sieti, do ktorého ani do ochrannych pasiem jednotlivych sieti navrhovana stavba nezasahuje.

Vstupné suroviny

Surovinové zdroje = Pocas vystavby bude za manipuldciu so stavebnymi materialmi, skladovanie surovin,
materialov, vyrobkov a odpadov zodpovedny dodavatel stavby, ktory zabezpeci vypracovanie a schvalenie prislusnej
dokumentacie. Pocas prevadzky sa budu vyuzivat’ najmé servisné kvapaliny, ako st oleje, maziva a benzin. Ked’ze
predmetom navrhovanej ¢innosti nie je vyrobna, ale skladovacia ¢innost, prevadzka nebude mat’ vyznamné naroky
na surovinové zdroje, pricom sa predpoklada spotreba materialov stuvisiacich so zabezpecenim prevadzky skladu.
Zdroj tepla = Vykurovanie administrativneho vstavku bude zabezpecené tepelnymi cerpadlami.

Zasobovanie elektrickou energiou a vodou = Pocas vystavby bude elektricka energia zabezpecena prostrednictvom
existujucich elektrickych pripojok a uzitkova voda prostrednictvom existujucich vodovodnych pripojok.

Voda

Zasobovanie navrhovaného objektu pitnou vodou bude zabezpecené prostrednictvom existujiicich aredlovych
rozvodov, ktorych kapacita je dostato¢na. Predpokladané priemernd denna potreba vody je 480 I/deni, maximalna
denné potreba 960 1/deii, maximalna hodinova potreba 40 1/hod a rocna potreba 122,4 m3/rok. Splaskové vody
z objektu budil odvadzané kanaliza¢nou pripojkou do verejnej kanalizacie. Dazd’'ové vody zo strechy objektu
budil odvadzané do retencnej nadrze s objemom 20 m?, pricom presny vypocet bude spresneny v d’alSom stupni
projektovej dokumentacie. Dazd’'ové vody zo spevnenych ploch budu prostrednictvom existujucich ulicnych vpusti
odvadzané cez odlucovac ropnych latok do verejnej dazd’ovej kanalizacie. Navysenie spevnenych ploch v suvislosti
s vybudovanim novych parkovacich miest si podl'a predlozeného zameru nevyziada zvysenie poctu ulicnych vpusti,
kapacity odlucovaca ropnych latok ani zmenu dimenzie existujticej aredlovej dazd’ovej kanalizacie.

Elektricka energia

Napojenie novej haly na elektricka energiu bude zabezpecené z existujucej kioskovej trafostanice umiestnene;j
pri susednom objekte na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 508/23. Elektrické vedenie bude vedené v zemi, v miestach
krizovania prijazdovych komunikacii v chranicke, a privedené do novej rozpojovacej istiacej skrine umiestnene;j
pri navrhovanej hale. Odtial' bude kabel vedeny do hlavného rozvddzaca RH v interiéri haly. Z hlavného
rozvadzaca bude napojena elektroinstalacia haly a rozvadzace jednotlivych poschodi administrativnych vstavkov.
Objekt bude vybaveny svetelnou a zasuvkovou elektroinstalaciou, pricom zasuvkové rozvadzace budu osadené na
nosnej konstrukcii haly. Z hlavného rozvadzaca bude zabezpecené aj napojenie vonkajSieho osvetlenia prijazdove;j
komunikécie a elektrickych bran. VonkajSie osvetlenie pred halou bude vybavené aj automatickym spinanim na
zéaklade detekcie pohybu. Svietidla v hale budlil umiestnené na nosnej konstrukcii tak, aby nebranili otvaraniu bran
ani pohybu vozidiel.

Zemny plyn

Realizécia a prevadzka navrhovanej ¢innosti neuvazuje s potrebou zemného plynu. Vo vsetkych priestoroch bude
zabezpecena vymena vzduchu v sulade s hygienickymi poziadavkami, a to prirodzenym alebo nutenym spdsobom.
Vzduchotechnické zariadenie umiestnené v technickej miestnosti bude zabezpecovat' vetranie a klimatizaciu
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priestorov s nutenou vymenou vzduchu. Administrativne priestory buda vykurované na teplotu zodpovedajicu
podmienkam prace, zatial’ o skladové priestory nebudt vykurované. Povrchové tpravy konstrukeii budu spiiiat
hygienické poziadavky, osvetlenie bude prispdsobené ucelu skladovych priestorov a hygienické zdzemie bude
kapacitne postacujuce pre predpokladany pocet pracovnikov.

Doprava

Skladova hala bude dopravne spristupnena prostrednictvom existujucich vjazdov z miestnej komunikacie, ktoré
budi doplnené prejazdovymi rampami. Existujuce spevnené plochy v areali budu rozsirené o nové plochy potrebné
na zabezpecenie dostato¢ného poctu parkovacich miest a zdsobovanie objektu. Dopravné napojenie aredlu CASTE
SK na pristupovi komunikéciu priemyselného parku zo statnej cesty 111/06830 zostane nezmenené. Hlavné dopravné
trasy predstavuje komunikécia priemyselného parku s napojenim na rychlostnii cestu R4 (E71) a cestu 11/17. Dopravu
suvisiacu s navrhovanou ¢innostou bude tvorit’ najméd ndkladna doprava zabezpecCujuca zasobovanie a osobna
doprava zamestnancov. V sucasnosti je v areali k dispozicii priblizne 20 parkovacich miest, ktoré nepostacuju pre
potreby novej prevadzky, preto bude ich pocet doplneny na celkovych 36 parkovacich miest. Nové spevnené plochy
budt situované pri okraji existujucich ploch a vyuzivané aj na zasobovanie a vstup do haly. Zasobovanie skladovej
haly bude zabezpecované nakladnymi vozidlami s predpokladanou intenzitou priblizne 2 az 4 nakladné vozidla
denne. Pohyb a manipulacia vozidiel bude prebiehat’ po existujucich spevnenych plochéch arealu, ktoré poskytuju
dostato¢ny priestor na manévrovanie. Manipulacia s materialom bude vykonavana vysokozdviznym vozikom a na
kratkodobé odstavenie nakladnych vozidiel bude mozné vyuzit spevnené plochy v areali.

Néaroky na pracovné sily

Pocas realizacie stavby budu pracovnu silu tvorit' kvalifikovani pracovnici a zamestnanci dodavatelskych
stavebnych organizacii. Prevadzka skladovych priestorov bude zabezpecena v dvojzmennej prevadzke, pricom
na jednu zmenu pripada 6 zamestnancov. Administrativne priestory budu fungovat’ v jednozmennej prevadzke s
kapacitou 32 zamestnancov na jednu zmenu.

Néaroky na zastavané tizemie

Navrhovana ¢innost’ bude situovana mimo zastavaného uzemia obce Kechnec, v Priemyselnom parku Kechnec, v
areali spoloc¢nosti CASTE SK, ktord v sucasnosti prevadzkuje vyrobnll halu na plnenie nealkoholickych napojov.
Nova skladové hala s administrativnymi priestormi bude umiestnend na nezastavanej ploche s vymerou priblizne 5
316,59 m?. Celkova vymera pozemku predstavuje 22 849 m?, priCom existujice objekty zaberaju zastavana plochu 5
265 m?. Po realizécii navrhovanej ¢innosti bude koeficient zastavanosti predstavovat’ 63,13 % a podiel ploch zelene
36,87 %.

4) Udaje o vystupoch

Vplyvom zameru navrhovanej Cinnosti sa predpokladajii nasledovné vystupy: ovzduSie — zdroje zneCistenia
ovzdusia, odpadové vody, odpady, zdroje hluku a vibracii; Ziarenia a iné fyzikalne polia, teplo, zapach a iné vystupy;
vyvolané investicie.

Ovzdusie — zdroje znecistenia ovzdusia

Pocas realizacie stavby budu zdrojmi znecistenia ovzduSia najmi liniové zdroje stvisiace s pohybom stavebnej
techniky a dovozom materialu a do¢asné plosné zdroje vznikajuce pri vykopovych pracach a pohybe stavebnych
mechanizmov. Predpokladand miera prasnosti a emisii bude zavisiet’ od rozsahu a priebehu stavebnych prac, poctu
mechanizmov a ndkladnych vozidiel, roéného obdobia a poveternostnych podmienok. ZvySentl prasnost, najméa
pocas veterného a suchého obdobia, je potrebné obmedzovat' pravidelnym cistenim a skrapanim komunikacii
vyuzivanych staveniskovou dopravou. Poc¢as prevadzky bude zdrojom znecistovania ovzdus$ia najmé automobilova
doprava, a to nakladné vozidla zabezpecujuce dovoz a expediciu materialu a vyrobkov a osobné vozidla so
spal’ovacimi motormi. Stuvisiace emisie budi predstavovat’ najmd NOx, CO, VOC a TZL. Vzhl'adom na charakter
navrhovanej ¢innosti a napojenie arealu na komunikacie Priemyselného parku a rychlostnu cestu R4 sa predpoklada
len maly prispevok k znecisteniu ovzdusia, ktory by nemal viest’ k zhorSeniu sucasnej kvality ovzdusia ani k
prekracovaniu limitnych hodnot.

Odpadové vody

Splaskové vody z navrhovaného objektu budi odvadzané kanalizacnou pripojkou do verejnej kanalizacie a nasledne
na jestvujucu COV Milhost’. Dazd’ové vody zo strechy haly buda zachytivané v retenénych nadrziach a vyuzivané
na zavlaZovanie zelenych ploch, pricom prebyto¢né vody budu odvadzané prepadom do vsakovacieho systému
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alebo dazd’ovej kanalizacie podla konkrétnej polohy. Dazd’'ové vody zo spevnenych ploch budi prostrednictvom
existujucich uli¢nych vpusti odvadzané cez odluc¢ovac ropnych latok do verejnej dazd’ovej kanalizacie. Vybudovanie
novych parkovacich miest si nevyziada zvySenie poc¢tu ulicnych vpusti, kapacity odlucovaca ropnych latok ani
zmenu dimenzie existujucej arealovej dazd’'ovej kanalizacie. PoCas prevadzky sa nepredpokladd manipulacia s
chemickymi ani inymi znec€istujucimi latkami.

Odpady

Navrhovana ¢innost’ nemé vyrobny charakter a jej vplyvy na zivotné prostredie je potrebné posudzovat’ z hl'adiska
dvoch etap, a to pocas realizacie vystavby a naslednej prevadzky.

V priebehu buracich a stavebnych prac budu vznikat’ najma odpady zaradené do skupiny 17 — stavebné odpady a
odpady z demolécii.

Nakladanie s odpadmi pocas vystavby = Presné mnozstva jednotlivych druhov odpadov vznikajucich pocas
realizacie stavby budu uréené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie. V priebehu vystavby sa predpoklada
vznik najmé stavebnych odpadov a odpadov z demolacii vratane vykopovej zeminy, odpadov z obalov a pri
Cistiacich pracach aj absorbentov a obalov znecCistenych Skodlivymi latkami. Vykopovd zemina bude v celom
rozsahu vyuZita na spétné zasypy a sadové upravy, pripadny prebytok moze byt po dohode s obcou vyuzity na
rekultivacné ucely. Odpady budu triedené podl'’a druhov a oddelene zhromazd’ované na zabezpecenom stavenisku v
prislusnych nadobach a kontajneroch a nasledne odovzdavané opravnenym organizaciam na zber, zhodnotenie alebo
zneSkodnenie. Prednost’ bude mat’ materidlové zhodnotenie odpadov pred ich ulozenim na skladku. Kovy, drevo
a plasty budi zhromazd’ované oddelene v mieste vzniku a odovzdavané opravnenym organizaciam. Nebezpecné
odpady, najmé absorbenty a obaly znecistené nebezpecnymi latkami, budi zhromazd’ ované v oznacenych uzavretych
kontajneroch a odovzdavané na zneskodnenie opravnenej organizacii. Nebezpecné odpady budi zneskodiované
prednostne a nebude dochadzat’ k ich zmieSavaniu s nekontaminovanymi obalmi. Za nakladanie s odpadmi pocas
vystavby v zmysle zakona o odpadoch zodpoveda pdvodca odpadu, ktorym je investor. Pri nakladani so stavebnymi
odpadmi je potrebné dodrziavat’ platnu legislativu v oblasti odpadového hospodarstva a prislusné VZN obce
Kechnec. Odpady bude mozné odovzdat’ vylu¢ne opravnenym osobam v stulade so zakonom o odpadoch. Pocas
vystavby je potrebné predchadzat’ vzniku nepovolenych skladok, odpady triedit’ priamo v mieste ich vzniku a
zabezpecit ich pravidelny odvoz na zhodnotenie alebo zneskodnenie. O nakladani s odpadmi bude vedena prislusna
evidencia, ktora bude spolu s vaznymi listkami sluzit’ ako podklad pre plnenie eviden¢nych a ohlasovacich povinnosti
a preukazanie sposobu nakladania s odpadmi pri kolauda¢nom konani.

Nakladanie s odpadmi pocas prevadzky = Nebezpecné odpady budu zhromazd’ ované oddelene a nebude dochadzat’
k ich zmiesavaniu s inymi druhmi nebezpe¢nych odpadov ani s odpadmi kategorie ostatny. Budu skladované len na
vyhradenych nepriepustnych plochach alebo v ur¢enych nadobach zabezpecenych proti tiniku znecist'ujicich latok,
vniknutiu neopravnenych oséb a nepriaznivym poveternostnym vplyvom. Miesta a nadoby na zhromazd'ovanie
nebezpecnych odpadov budu riadne oznacené a zabezpecené v stlade s platnou legislativou. Vyznamné mnozstvo
nebezpecnych odpadov sa nepredpokladd, priCom sa ocakéva najmé vznik réznych druhov obalovych odpadov.
Odpad z odlucovaca ropnych latok bude odvazat’ spolo¢nost CASTE SK, a.s., ako vlastnik pozemku. Vzniknuté
odpady vratane nebezpecnych budu odovzdavané zmluvnému partnerovi opravnenému na ich d’alSie zhodnotenie
alebo zneskodnenie. Komunalne odpady a ich vytriedené zlozky budi zhromazd’ované v prisluSnych zbernych
nadobach. Pocas prevadzky sa predpoklada vznik zmesového komunalneho odpadu, ako aj vytriedenych zloziek,
najma papiera a lepenky a plastov a plastovych obalov, ktoré budu separované v nadobach uréenych na triedeny zber.
Nakladanie s odpadmi bude zabezpecené v stilade s platnou legislativou o odpadoch, so zameranim na predchadzanie
ich vzniku, ich zhodnocovanie a nasledné zneskodnovanie, pricom drZzitel’ odpadu je povinny plnit’ povinnosti podl'a
§ 14 zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

Zdroje hluku a vibracii

Medzi hlavné zdroje hluku v SirSom okoli rieSeného tizemia patri najmé existujica komunikacia priemyselného
parku s napojenim na rychlostni komunikaciu R4 Kosice — Milhost' a prevadzky situované v Priemyselnom
parku Kechnec. Pocas vystavby sa predpoklada docasné zvysenie hluku a vibracii v désledku pohybu stavebnych
mechanizmov, najméa pocas buracich a zemnych préc. Tieto vplyvy budil ¢asovo obmedzené na obdobie vystavby
a prevazne na priestor staveniska, pricom v neskorSich etapach vystavby sa oCakava ich postupné znizenie.
Zasobovanie stavby a hlu¢né stavebné prace sa odporuca vykonavat’ v casovom rozmedzi stanovenom platnymi
predpismi pre stavebnu Cinnost, t. j. v pracovnych ditoch od 7:00 do 21:00 hod. a v sobotu od 8:00 do 13:00
hod. Pocas prevadzky bude hlavnym zdrojom hluku automobilova doprava suvisiaca so zdsobovanim a distribticiou
tovaru, pripadne nakladkou a vykladkou. MenSou mierou sa na hlukovej situacii mézu podiel’at’ stacionarne zdroje
hluku v areali a technické zariadenia, najmé vzduchotechnika. VzhI'adom na umiestnenie haly v priemyselnej zone

19/26

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum odoslania Forma origind9
OU-KS-OSZP-2026/015607 014 0050462/2026 2.9.2026 hodnoverna elektronicka



mimo zastavaného uzemia obce a jej vzdialenost’ viac ako 1 km od najblizSej obytnej zastavby sa nepredpoklada
prekroCenie pripustnych limitov hluku. Samotna skladova hala nebude zdrojom vyznamnych vibracii, pricom
pripadné vibracie mozu suvisiet’ len s pohybom nakladnych vozidiel po pristupovych komunikaciach.

Ziarenia a iné fyzikélne polia, teplo, zapach a iné vystupy

Pocas vystavby ani prevadzky navrhovanej skladovej haly sa nepredpokladd vznik elektromagnetického Ziarenia
ani inych fyzikdlnych poli. Pri dodrzani stanovenych prevadzkovych postupov a za beznej prevadzky bez vzniku
mimoriadnych udalosti sa taktiezZ neoakava vznik zapachu ani obdobnych negativnych vystupov.

Vyvolané investicie
Iné vyvolané investicie vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti v dotknutom tizemi nie si zname.

5) Pravdepodobnost’ t¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody obyvatel'stva

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vznik d’alSich rizik spojenych s realizaciou navrhovane;j
¢innosti na zdravie obyvatel'ov, ¢i zlozky Zivotného prostredia. Potencialne riziko predstavuje Statisticky vel'mi
malo pravdepodobny vznik situacii a udalosti katastrofického charakteru. Potencialne rizikd poskodenia a ohrozenia
zivotného prostredia mozno predpokladat’ pri poziari, havariach na strojnych a dopravnych zariadeniach, zlyhani
I'udského faktora, ndhlych zmenach pocasia a podobne. Urcité riziko predstavuju pripadné havarie na strojnom a
dopravnom zariadeni. Pocas prevadzky nebudu vznikat’ negativne vplyvy na l'udsky organizmus a zdravotné rizika
I'udskej populacie. Nebudu sa produkovat’ emisie nad ramec platnych emisnych limitov prislusnych znecistujucich
latok v ovzdusi, posudzovanou ¢innostou sa nebudu produkovat’ znecistené vody nad ramec platnych limitov
znecistujucich latok vypustanych do povrchovych tokov a ani iné toxické alebo inak Skodlivé vystupy, ktorych
koncentracie by mohli ohrozit’ zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva. Posudzovany zamer uréeny
na vystavbu a prevadzku novej skladovo-logistickej haly v Priemyselnom parku Kechnec v k. 1. Kechnec bude
predstavovat’ nevyznamny negativny vplyv na miestne obyvatel'stvo a ich zdravotny stav. Prevadzka navrhovanej
¢innosti nebude pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych opatreni zdrojom inych skodlivin, ktoré by
mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva. Zo socialno-ekonomického hladiska realizacia navrhovanej ¢innosti zabezpeci
udrzatel'né prilezitosti pre zabezpecenie zadkonom stanovené¢ho odovzdavania odpadov opravnenym organizacidm v
tomto regione okresu. Jedna sa teda o pozitivny vplyv na obyvatel'stvo a jeho zdravie.

6) Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa vzhl'adom na jej lokalizaciu, charakter izemia a navrhnuté technické opatrenia
nepredpokladajii vyznamné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ani na obyvatel'stvo.
Identifikované vplyvy su prevazne lokdlneho charakteru a stvisia najmé so zdberom pddy, zmenou krajinného
obrazu, miernym ovplyvnenim mikroklimatickych pomerov, narastom dopravy a vznikom novych zdrojov emisii.
Pri dodrzani navrhnutych opatreni a platnych pravnych poziadaviek mozno tieto vplyvy hodnotit’ ako malé, mierne
negativne az akceptovatelné. Navrhovana ¢innost’ zaroven predstavuje pozitivny prinos z hl'adiska rozvoja tizemia,
vzniku novych pracovnych prilezitosti a podpory hospodarskeho rozvoja dotknutého regionu.

7) Riziko nehod s prihliadnutim najma na pouzité latky a technologie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Nepredpoklada sa vznik rizik spojenych s realizaciou zdmeru navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov, ¢i zlozky
zivotného prostredia. Rizika nehdd a havarii pocas realizacie navrhovanej ¢innosti suvisia vyhradne so samotnou
¢innostou, ktora je predmetom navrhovanej Cinnosti (napr. s rizikom kontaminacie horninového prostredia,
povrchovych a podzemnych vdd alebo podneho krytu ropnymi latkami spésobenych poruchami alebo havariami).
Dodrzanim platnych pravnych predpisov a noriem tykajucich sa bezpecnosti prace, ochrany zdravia pracovnikov
pri praci ako aj ochrany Zivotného prostredia je mozné minimalizovat’ ich G¢inky na minimum. Technicka troven
ako i prevadzkovy rezim navrhovanej ¢innosti minimalizuje v o najvic¢Sej moznej miere rizika nehdd a havarii
spdsobené vlastnou ¢innostou.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

1) Sucasny stav vyuzitia izemia

Pozemky urcéené na vystavbu a prevadzku novej skladovo-logistickej haly st v sucasnosti vyuzivané najmi na
umiestnenie existujucej vyrobnej haly, parkovacich ploch a suvisiacich technickych zariadeni a infraStruktary,
pricom na jednotlivych parcelach sa nachadza aj trafostanica a plynova stanica.
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2) Sulad ¢innosti s tizemnoplanovacou dokumentaciou

Posudzované uzemie sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce Kechnec a jeho priestorovo-funkéné usporiadanie
je vymedzené Uzemnym planom obce Kechnec, v zneni Zmien a doplnkov ¢&. 4, a prislu§nym vieobecne zaviznym
nariadenim. RieSené tizemie je podla tizemného planu sucastou Priemyselného parku Kechnec a je ur¢ené na
vyuzitie pre vyrobu a sklady. Navrhovand Cinnost’ je v stlade s platnym tzemnym planom obce Kechnec a
Programom rozvoja obce Kechnec na roky 2015 —2022.

3) Relativny dostatok, kvalita a regenera¢né schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom
prostredi

Negativne vplyvy zdmeru navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie, nerastné suroviny, podu, geomorfologické
pomery, chranené izemia a zmenu klimy boli identifikované, avS§ak kompenzacné a zmierniujiice opatrenia na
zmiernenie tychto negativnych vplyvov boli aj na zéklade dorucenych stanovisk, resp. vyjadreni od dotknutych
subjektov zahrnuté do opatreni tohto zavizného stanoviska. Ak by vzisla v procese posudzovania potreba doplnenia
informacii tykajtcich sa prirodnych zdrojov a horninového prostredia s ohl'adom na ich regeneracnu schopnost’ bola
by tato poziadavka o doplnenie tychto informacii plne akceptovana a doplnené navrhovatelom este v zistovacom
konani.

4) Unosnost’ prirodného prostredia

Prevadzka navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na jej umiestnenie mimo obytnych Casti obce Kechnec nepredstavuje
vyznamné riziko pre zdravie obyvatel'stva. PocCas vystavby moézu byt obyvatelia doCasne ovplyvneni najmé
zvysenou dopravou nakladnych vozidiel, hlukom, pra$nostou a emisiami vyfukovych plynov, ¢o mdze viest’ k
docasnému naruseniu pohody a kvality byvania. PoCas prevadzky sa vzhl'adom na charakter skladovo-logistickej
haly, ktora nie je vyrobnym objektom, nepredpokladd vznik vyznamnych emisii, technologickych odpadovych
vdd, vibracii ani inych Skodlivych vystupov, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva alebo jednotlivé zlozky
zivotného prostredia. Z hl'adiska socidlno-ekonomickych vplyvov bude realizacia navrhovanej ¢innosti pozitivna,
nakol’ko prispeje k vytvoreniu novych pracovnych prilezitosti v regione.

4.1. vodné utvary

Z hydrologického hl'adiska patri dotknuté tizemie do povodia rieky Bodva (Cislo Ciastkového povodia 4-33-01 —
Slovenské povodie Bodvy). Odvodiiované je Perinskym kanalom, ktory sa nachddza priblizne 750 m severne od
tizemia. Z hladiska rezimu odtoku ide o vrchovinovo-niZinni oblast’ s dazd’ovo-snehovym typom odtoku. Uzemie
ani jeho okolie sa nenachadzaju v zadplavovom tizemi ani v zéne povodnového rizika. V dotknutom tizemi ani jeho
uzSom okoli sa vodné plochy nenachadzajui. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zhorSenie stavu
utvarov povrchovych a podzemnych ploch.

4.2. mokrade

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada negativny vplyv na mokrade. Lokalita navrhovanej ¢innosti ani
jej okolie sa nenachadzaji v oblastiach zahrnutych v zozname Ramsarského dohovoru o mokradiach. Realizacia
zédmeru navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na existujuce mokrade v dotknutom uzemi.

4.3. pobrezné oblasti (riek, jazier, nadrzi) vratane usti riek
Dotknuté tizemie urcené pre rozsirenie existujuceho vyrobného zavodu o nové priestory uréené na vyrobu a montaz
v k. 1. Kechnec nespadé pod pobrezné oblasti.

4.4. pohoria a lesy

Potencidlna prirodzena vegetacia predstavuje vegetaciu, ktora by sa na danom tzemi vyvinula pri existujucich
klimatickych, podnych a hydrologickych podmienkach, ak by nan nepdsobil ¢lovek, resp. ak by sa vplyv l'udske;j
¢innosti nahle ukoncil. V dotknutom uzemi a jeho bezprostrednom okoli by sa bez antropogénneho zasahu
prirodzene vytvorili nizinné hygrofilné dubovo-hrabové lesy. Sucasna vegetacia na dotknutom izemi je v porovnani
s potencialnou prirodzenou vegetaciou vyrazne zmenena a ovplyvnend Pudskou &innostou. Uzemie je vyuzivané
ako priemyselny aredl a prevaznu Cast’ tvoria zastavané a spevnené plochy. Pohoria ani lesy v SirSom okoli nebudu
realizaciou zdmeru navrhovanej ¢innosti nijako dotknuté.

4.5. chranené uzemia
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Na posudzovanom tizemi a v jeho blizkom okoli plati 1. stupen ochrany podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Nenachadzaju sa tu ziadne vyhlasené ani navrhované velkoplosné alebo maloplosné chranené
uzemia. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do Ziadnej zo sucasnych uz vyhlasenych lokalit
uzemnej ochrany prirody a krajiny ani do lokalit sistavy chranenych uzemi Natura 2000, chranenych vtacich tzemi
a uzemi eurdpskeho vyznamu nachadzajucich sa v SirSom okoli.

4.6. oblasti vyznamné z hl'adiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a flory

Z hladiska zoogeografického ¢lenenia sa dotknuté tizemie nachadza v panonskom tseku, provincii stepi. Vzhl'adom
na svoj ruderalny a antropogénne vyrazne ovplyvneny charakter moze poskytovat’ tkryt najmi beznym druhom
zivocichov viazanym na kultirnu a sidelnt krajinu, ako st drobné cicavce, hmyz ¢i vtaky, pricom jeho vyznam
pre faunu je minimalny. Z fytogeograficko-vegetacného hl'adiska patri izemie do dubovej zony, podzony horske;j,
oblasti krystalicko-druhohornej, na rozhrani okresu Kosicka kotlina (podokres kosicko-medzevsky, obvod KoSicka
rovina) a okresu Bodvianska pahorkatina, vychodny podokres.

4.7. oblasti, v ktorych uz bola vycerpana tnosnost’ prirodného prostredia

Uzemie uréené pre rozsirenie existujiiceho vyrobného zdvodu o nové priestory uréené na vyrobu a montaz sa
nachadza mimo zastavaného uzemia obce Kechnec. Na tomto tizemi ani v SirSom okoli sa nenachadzaju oblasti, v
ktorych je vyCerpana inosnost’ prirodného prostredia.

4.8. husto obyvané oblasti

Obec Kechnec je jednou zo 112 obci okresu Kosice-okolie, v KoSickom kraji a ma 1143 obyvatel'ov. Hustota
obyvatel'stva sa pohybuje na trovni 111,89 obyvatel'ov na km? (k 31.12.2022) Z celkovej populacie okresu Kosice-
okolie (129 237 k datumu 31.12.2022) tvori obec Kechnec 0,88%. Najbliz§im vel'kym mestom je krajské mesto
Kosice, ktoré je od obce Kechnec vzdialené priblizne 20 km. Mesto KoSice nebude realizaciou zdmeru navrhovanej
¢innosti negativne ovplyvnené, prave naopak, v priemyselnom parku vzniknt nové pracovné prilezitosti.

4.9. historicky, kultarne alebo archeologicky vyznamné oblasti

Vzhl'adom na umiestnenie, typ a rozsah zameru navrhovanej Cinnosti sa ziadne vplyvy na kultirne a historické
pamiatky, ani paleontologické a archeologické naleziska neocakévaju. Na mieste zameru navrhovanej ¢innosti sa
nenachadzaju archeologické lokality. V obci Kechnec sa nachadzajua Styri pamiatkovo chranené objekty (Program
rozvoja obce Kechnec) klasicisticka kuaria (Zemianska ktiria) z druhej polovice 18. storocia, ktiria z prvej polovice
19. storocia, klasicisticka stavba katolickej fary z prvej polovice 19. storocia a rimskokatolicky kostol Nanebovzatia
Panny Marie z roku 1740, pricom k naruseniu ani poskodeniu Ziadnych tychto pamiatok neddjde.

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli vzh'adom na charakter zimeru navrhovanej ¢innosti identifikované
predpokladané vplyvy posudzovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Ako pozitivny vplyv mozno
povazovat’ udrziavanie hospodarskej Cinnosti v predmetnom regione, s tym stvisiace udrziavanie priamych aj
nepriamych pracovnych pozicii. Navrhovana ¢innost’ svojim rozsahom a charakterom vyrazne neovplyvni sucasny
stav. Vzhladom na dostato¢nti vzdialenost’ ¢innosti od obytnej zony a jej charakter nepredstavuje negativny
vplyv na obyvatel'stvo v okolitych obciach. Charakter prevadzky nesie so sebou niektoré negativne vplyvy
ako hluk, znecistenie ovzdusSia a vibracie, ktoré si podrobne rozanalyzované v jednotlivych kapitolach zameru.
Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti bude vyznamny vplyv sposobeny zvySenou intenzitou nakladnej dopravy.
Negativne vplyvy, tak ako s popisané v jednotlivych kapitolach zameru navrhovanej Cinnosti su lokalneho
charakteru s minimalnym dopadom na zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. Negativne vplyvy
je mozné minimalizovat’ vhodnymi organiza¢nymi a technickymi opatreniami. Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze
vyraznejSie priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa oproti su¢asnému stavu
neocakavaju.

« VPLYVY NA HORNINOVE PROSTREDIE A RELIEF

Z charakteru a umiestnenia navrhovanej ¢innosti ani z geologickej stavby izemia sa nepredpokladaji vyznamné
vplyvy na stav a stabilitu horninového prostredia a reliéfu. V rieSenom tizemi sa nenachadzaju loziska nerastnych
surovin, staré banské diela, dobyvacie priestory ani chranené loZiskové uzemia a realizacia stavby nebude spojena
so vznikom geodynamickych javov, ako st zosuvy. Pocas vystavby predstavuje potencidlne riziko znecistenia
horninového prostredia najméa pripadny havarijny unik ropnych latok zo stavebnych mechanizmov a ndkladnych
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vozidiel, pricom vzhl'adom na rozsah vykopovych prac a docasny charakter tohto rizika sa jeho vyznamnost
hodnoti ako nizka. PocCas prevadzky sa vyznamny vplyv na horninové prostredie nepredpokladd, s vynimkou
moznych nepredvidatelnych havarijnych tinikov ropnych latok, ktoré predstavuju pri Standardnej prevadzke len
malo vyznamné az nevyznamné riziko.

« VPLYVY NA OVZDUSIE

Utelom navrhovanej &innosti je vystavba a prevadzka novej skladovej haly s administrativnou &astou, ktora bude
sucast’ou spolo¢ného priemyselného arealu spolo¢nosti CASTE SK, a.s., zameraného na plnenie nealkoholickych
napojov do hlinikovych a plastovych obalov. Medzi vyznamnejsie zdroje zneCistovania ovzdusia v SirSom okoli
patria najma d’al§ie prevadzky Priemyselného parku Kechnec a doprava suvisiaca s jeho prevadzkou, ktord je
zaroven hlavnym zdrojom hluku, prasnosti a exhalatov. Vykurovanie navrhovanej haly bude zabezpecené tepelnym
cerpadlom bez vyuzitia zemného plynu. KedZze predmetom c¢innosti nebude vyroba a nepredpokladd sa vznik
technologickych plynnych emisii, prispevok k znecistovaniu ovzdusia bude suvisiet' najmi s dopravou spojenou so
skladovanim a distribticiou tovaru. Z uvedeného dévodu sa vplyvy navrhovanej ¢innosti na ovzdusie hodnotia ako
malo vyznamné az nevyznamné.

« VPLYVY NA POVRCHOVE A PODZEMNE VODY

Objekt bude vybaveny delenou kanalizaciou na odvadzanie splaSkovych a dazd’ovych vod. Splaskové vody buda
odvadzané arealovou kanalizaciou do kanalizacie priemyselného parku a nasledne ¢istené v mechanicko-biologicke;j
COV v Kkatastri obce Milhost. Dazd'ové vody z novych spevnenych ploch budi odvadzané do existujucich
vpusti. Existujiica dazd’ova kanalizdcia a odlu¢ovac ropnych latok maju dostato¢nt kapacitu a ich rozsirenie sa
nepredpokladd. Dazdové vody zo striech, komunikacii, parkovisk, spevnenych ploch a zelene budu odvadzané
cez retenéni nadrz do vsakovacieho systému alebo existujucej dazd’ovej kanalizacie, priCom Cast’ zachytenej
vody bude vyuZzivana na zavlazovanie zelene. Technologické odpadové vody v ramci prevadzky vznikat’ nebudu.
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v sulade s platnou vodnou legislativou a pri dodrziavani prevadzkovych a
manipula¢nych postupov sa nepredpoklada ohrozenie kvality podzemnych vod. Nova hala nebude mat’ vyznamny
vplyv na hydrologické ani hydrogeologické pomery izemia, hladinu podzemnej vody alebo vydatnost’ vodnych
zdrojov. Vzhl'adom na charakter prevadzky bez produkcie technologickych odpadovych vod a bez manipulacie
s vyznamnym mnoZzstvom znecistujucich latok sa nepredpokladaju priame negativne vplyvy na povrchové ani
podzemné vody.

* VPLYVY NA PODY

Realizaciou navrhovanej Cinnosti neddjde k novému zaberu pol'nohospodarskeho pédneho fondu. Navrhovana
skladové hala bude umiestnena v Priemyselnom parku Kechnec, v nadvéznosti na existujice priemyselné prevadzky
a ako sucast’ priemyselného a logistického arealu so spoloénym dopravnym napojenim a inzinierskymi sietami.
Pocas vystavby ani prevadzky sa pri dodrzani Standardnych prevadzkovych postupov nepredpoklada vyznamny
vplyv na pddu, pricom potencialne riziko predstavuju len pripadné havarijné uniky znecist'ujtiicich latok.

« VPLYVY NA KLIMATICKE POMERY A ZRANITELZNOST NAVRHOVANE] CINNOSTI VOCI ZMENE
KLIMY

Navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’ zmenu vo vyuZzivani krajiny a jej vplyv na mikroklimatické pomery
uzemia sa hodnoti ako priamy, malo vyznamny. V porovnani s nulovym variantom sa o¢akava len mierne zvySenie
vplyvov na ovzdusie, najmad v doésledku dopravy, pricom sa nepredpokladé prekrocenie imisnych limitnych hodndt
ani pri zohl'adneni kumulativnych vplyvov suc¢asného stavu. Vplyv na ovzdusie a klimu sa preto hodnoti ako mierne
negativny az zanedbatelny. Pozitivne mozno hodnotit’ navrhované sadové upravy a nové zelené plochy vratane
vysadby vzrastlych stromov, ktoré¢ budu plnit’ protiprachovt, protihlukovu, vodozadrznt, klimaticku a esteticku
funkciu. Pri dodrzani stanovenych technologickych postupov sa navrhované ¢innost’ nepovazuje za vyznamne
zraniteln vo¢i zmene klimy.

« VPLYVY NA STRUKTURU A SCENERIU KRAJINY

Realizaciou navrhovanej Cinnosti v existujucom priemyselnom parku sa nepredpokladd vyznamny vplyv na
Struktiru, vyuzivanie ani krajinny obraz tizemia. Novy objekt s prislusnou technickou infrastrukturou prirodzene
zapadne do existujuceho priemyselného prostredia medzi ostatné priemyselné a skladové objekty. Vplyvy
navrhovanej ¢innosti na krajinu a jej scenériu sa preto hodnotia ako malo vyznamné.

* VPLYVY NA OBYVATELSTVO
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Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ priamy vyznamny vplyv na obyvatel'ov obce Kechnec, ked’Ze skladova hala bude
umiestnena v priemyselnom aredli vo vzdialenosti viac ako 1 000 m od obytnej zastavby. VzhI'adom na umiestnenie
a charakter prevadzky sa nepredpoklada vyznamné narusenie pohody ani zdravotného stavu obyvatel'stva. Prispevok
navrhovanej ¢innosti k hlukovej a imisnej situacii bude malo vyznamny, priCom mierne zvysenie dopravy nebude
vedené cez obec Kechnec. Vznik emisii, hluku, odpadov a odpadovych vod nebude mat’ vyznamny vplyv na
obyvatel'stvo a cely areadl bude prevadzkovany v stlade s platnymi poziadavkami na ochranu ovzdusia, pred
hlukom a verejného zdravia. Z hladiska socidlno-ekonomickych vplyvov bude navrhovana Cinnost’ pozitivna,
nakol’ko prispeje k zvySeniu zamestnanosti a ekonomickému rozvoju regiénu vytvorenim priblizne 44 novych
pracovnych miest. Celkovy vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo sa preto hodnoti ako pozitivny zo socidlneho
a ekonomického hl'adiska.

« VPLYVY NA FAUNU A FLORU

Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd zasah do existujucich biotopov rastlin a zivo¢ichov. Nova
hala bude umiestnend na vol'nej zatravnenej ploche bez vzrastlej zelene, preto nebude potrebny vyrub stromov. V
ramci arealu sa planuje vysadba stromov a daliej zelene, najmé v okoli parkovacich miest a pozdiz prijazdove;
komunikécie, s reSpektovanim tras inzinierskych sieti. Navrhovana zelen bude mat’ okrem estetickej a krajinotvorne;j
funkcie aj vyznam pri zachytavani prachu a zlepSovani mikroklimatickych a rozptylovych podmienok. Pri vybere
drevin sa bude prihliadat’ na ich pdvod, druhovil rozmanitost’ a estetické hl'adisko, pricom nezastavané plochy buda
zatravnené. Vplyv navrhovanej ¢innosti na fléru a faunu sa hodnoti ako nevyznamny.

* VPLYVY NA BIODIVERZITU A CHRANENE UZEMIA

Na hodnotenom uzemi a v jeho okoli plati prvy stupent ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny. V tizemi sa nenachadzaji vyhlasené ani navrhované velkoplosné alebo maloplo$né chranené uzemia.
Katastralne uzemie obce Kechnec je sucastou Chraneného vtacieho uzemia Kosicka kotlina, ktoré je urcené na
ochranu biotopov viacerych druhov vtakov eurdpskeho vyznamu, ako su sokol raroh, sova dlhochvosta, datel’
hnedkavy, bocian biely, prepelica pol'na a orol kral'ovsky. V izemi sa vyskytuju aj chranené druhy obojzivelnikov,
pri¢om najvyznamnejsiu skupinu predstavuju vtaky, ktorych vyskyt moze byt’ v zavislosti od rocného obdobia trvaly
alebo doc¢asny. Zastlipené su prevazne chranené, vzacne a ohrozené druhy.

« VPLYVY NA KULTURNE, HISTORICKE A ARCHEOLOGICKE PAMIATKY

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na kultarne a historické pamiatky, Struktaru sidel ani na
kultarne hodnoty nehmotnej povahy. RieSené uzemie nezasahuje do chranenych objektov, archeologickych ani
paleontologickych nalezisk a pamiatok. Pri realizacii a prevadzke navrhovanej Cinnosti je potrebné dodrziavat’
povinnosti vyplyvajice zo zédkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov.
Vzhl'adom na charakter a umiestnenie navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada podstatny nepriaznivy vplyv na
chranené uzemia v rieSenom uzemi ani jeho okoli.

* SYNERGICKE A KUMULAT{VNE VPLYVY

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie ani zdravie obyvatel'stva. O¢akavany rozdiel
v koncentraciach znecist'ujucich latok v ovzdusi a v hlukovych hladinach medzi su¢asnym a navrhovanym stavom
bude minimalny. Na negativnych vplyvoch v tzemi sa vo vyraznejSej miere podiel'ajii najmi prevadzka U. S.
Steel Kosice, frekventovana rychlostnd komunikacia R4 a d’alsie prevadzky priemyselného parku, predovsetkym v
suvislosti s dopravnym zat'azenim a produkciou tuhych znecistujicich latok. Na zaklade vykonaného hodnotenia
sa nepredpoklad4d vyznamné synergické ani kumulativne pésobenie navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, ktoré¢ by viedlo k podstatnému zhorSeniu ich sti¢asného stavu. Prevadzka skladovych
priestorov v areali spolo¢nosti CASTE SK, a.s., bude vykondvana v stlade s podmienkami prislusnych povoleni
organov Statnej spravy a samospravy a platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany zivotného prostredia,
pracovného prostredia a verejného zdravia.

Celkovo mozno konstatovat’, Ze realizacia a prevadzka navrhovanej skladovej haly nebude predstavovat’ vyznamny
negativny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia ani na zdravie obyvatel'stva. Za potencidlne negativne,
avSak malo vyznamné az nevyznamné, mozno povazovat najmi vplyvy suvisiace so zvySenou dopravou, doasnou
prasnostou a hlukom pocas vystavby, ako aj mozné havarijné iniky znecist'ujucich latok. Vplyvy na ovzdusie a
klimu moZzno hodnotit’ ako mierne negativne az zanedbatel'né, pricom vyznamné vplyvy na vody, podu, horninové
prostredie, krajinu, faunu, fléru, biodiverzitu a chranené uzemia sa nepredpokladaju. Navrhovana ¢innost’ nebude
vyznamne ovplyviiovat’ obyvatel'stvo ani jeho zdravotny stav; z hl'adiska socialno-ekonomickych vplyvov bude
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mat’ pozitivny vplyv, najmi vytvorenim novych pracovnych prilezitosti. Vzhl'adom na charakter a umiestnenie
navrhovanej ¢innosti sa zaroven nepredpokladaju vyznamné synergické ani kumulativne vplyvy, ktoré by viedli k
podstatnému zhorSeniu sic¢asného stavu zivotného prostredia.

Zaverecné vyhodnotenie

Okresny urad v rdmci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a
zakona EIA, primerane pouZil podl'a § 29 ods. 8 zakona EIA kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zakona - posudil zdmer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania navrhovane;j
¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a vystupy, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, suladu s izemno-planovacou dokumentaciou, urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti a
vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi ako aj vzajomné stvislosti medzi aktivitami
v prostredi (kumulativne vplyvy).

Pri rozhodovani vychadzal z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych, rezortnych, resp.
povol'ujucich organov §tatnej spravy.

Predlozend dokumentacia podava zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti, zdkladné udaje o sic¢asnom stave
zivotného prostredia, zdkladné tidaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Dostatocne definuje a
hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotné prostredie vratane ¢loveka.

Okresny tirad prihliadal pritom aj na 7 dorucenych stanovisk podla § 29 ods. 5 zdkona EIA k posudzovanej
navrhovanej Cinnosti. Rezortné organy, povolujuci organ, dotknutd obec a ani nikto z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie zdmeru navrhovanej Cinnosti podl'a zdkona EIA. VSetky pripomienky uvedené v
stanoviskach vyhodnotil okresny trad vo vztahu k zdmeru navrhovanej Cinnosti, priCom ak mal zato, Ze ide o
pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatel'a zaviazat’ z hl'adiska elimindcie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, zahrnul ich do opatreni tohto zavdzného stanoviska. Podmienky a povinnosti vyplyvajlce z
dodrziavania vSeobecne platnych zaviznych predpisov je povinny navrhovatel’ dodrziavat’ pri realizacii a prevadzke
navrhovanej Cinnosti a z tohto dévodu ich okresny urad nezahrnul do podmienok opatreni tohto zavdzného
stanoviska.

Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, jednotlivych identifikovanych priamych a nepriamych
vplyv na zivotné prostredie okresny tirad konstatuje, Ze samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom
znecistujucich latok, stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie ¢loveka, ako
aj prirodné a krajinné prostredie. Taktiez rizika navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolocensky prijate'nej miere
a je mozné im predchadzat’ aj okresnym uradom uréenymi opatreniami zmierniujiice vplyv navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Uvedené poziadavky, resp. opatrenia, ktoré vyplynuli vo vztahu k zdmeru navrhovanej Cinnosti z procesu
zistovacieho konania, bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’alSieho stupnia dokumentécie pre povolujlice
konanie a zaroven v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Okresny tirad zaroven konstatuje, ze realizdciou posudzovanej ¢innosti sa vyuzije funk¢ny a polohovy potencial
rieSeného uzemia, dojde k sfunkéneniu ploch v zmysle izemného planu obce. V neposlednej miere je navrhovana
¢innost’ stcastou komplexného rozvoja uzemia, ktory prispeje k zlepseniu ob¢ianskej vybavenosti, o zlepsi Zivotnu
uroven miestnych obyvatel'ov. Navrhovany zamer primarne reaguje na potreby miestnych obyvatel'ov a ma priaznivy
socioekonomicky vplyv.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 15 zadkona EIA dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma zdmer navrhovanej Cinnosti realizovat’ o
zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Podla § 38 ods. 6 zakona EIA, rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat podmienky, ktoré urcil
okresny trad v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania
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alebo v zaverecnom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.

Poucenie

Podla § 30 ods. 1 zakona EIA, proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat” odvolanie
navrhovatel’, dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, a dotknuta verejnost’ podl'a §
3 pism. t) zakona EIA.

Proti tomuto zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podla § 30 ods. 2 zakona EIA podat’ odvolanie
na Okresny trad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hroncova 13, 041 70 KoSice v lehote do
15 dni odo dina dorucenia tohto zavdazného stanoviska zo zistovacieho konania.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona EIA sa za den dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom
informa¢nom systéme podla § 29 ods. 14 zakona EIA.

Toto zavdzné stanovisko zo zistovaciecho konania je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, preskimatel'né suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Ing. Andrea Vravcova, PhD.
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10114

Dorucuje sa
CASTE SK s. 1. 0., Kechnec 270, 044 58 Kechnec, Slovenska republika

Na vedomie

Obec Kechnec, Kechnec 19, 044 58 Kechnec

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomésikova 14366/64A, 831 04 Bratislava 3
Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 68/1, 042 66 Kosice 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, Ipel'ska 1A, 040 11 KoSice-Zapad

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KosSiciach-okolie, Roznavska 25, 045 01 Moldava nad
Bodvou

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Okresny trad Kosice - okolie, odbor krizového riadenia, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hroncova 10541/13, 040 01 KoSice
1

Okresny urad Kosice - okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

ENVIRO - KIERNOSZOVA, s.r.0., Adlerova 2189/22, 040 22 KoSice 22
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