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ZdruZenie domovych samosprav, o. z.
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Prislusny organ zistovania vplyvov EIA:
OKkresny turad Bratislava

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia

Tomasikova 46
832 05 Bratislava

Odvolanie proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania ,,Asanacia
jestvujucich objektov — Areal byvale;
panelarne Mlynské nivy — Bratislava“

Dotknuté verejnost’ poddva odvolanie proti zavdznému stanovisku Okresného uradu
Bratislava ¢. OU-BA-OSZP3-2026/451792-011 zo dnia 16. 07. 2026, ktorym prislusny organ
urcil, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Asanacia jestvujucich objektov — Areal byvale;j
panelarne Mlynské nivy — Bratislava® sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Napadnuté stanovisko zaroven urcilo dvanast’
opatreni na zabranenie alebo zmiernenie znecistovania zivotného prostredia.
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I. Odvolaci navrh

Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavazné stanovisko podla §30
0ds.9 pism.b zékona o EIA zrusil a vec vratil prisluSnému organu na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

V d’alSom konani je potrebné doplnit’ skutkovy stav v dvoch rozhodujticich oblastiach:

1. konkrétne vyhodnotit’ kumulativne, subezné a casovo nadvézujice uinky asanacie vo
vztahu k realizacii projektu Polyfunk¢na zona Mlynérka, najmé pri doprave, hluku,
prasnosti a spolo¢nej organizacii staveniska,

2. pred vydanim nového zavézného stanoviska dostatocne objasnit’ skutkovy stav vo
vztahu k moznému vyskytu chrdnenych druhov zivoc¢ichov viazanych na asanované
stavebné objekty a ndsledne vyhodnotit’ vyznam pripadného zésahu.

Ak po doplneni skutkového stavu nebude mozné na objektivnhom dokaznom zéklade vylucit,
ze zmena navrhovanej ¢innosti moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie,
musi byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

I1. Rozsah odvolania

Dotknuté verejnost’ nenamieta samotné samostatné vykonanie zist'ovacieho konania vo
vzt’ahu k asanacii podla § 18 ods. 3 zdkona o EIA. Rovnako netvrdi, Ze navrhovatel zatajil
suvislost’ asanécie s projektom Mlynarka.

Naopak, tato suvislost’ je v podkladoch vyslovne priznana. Asanacia tvori sucast’ SirSieho
transforma¢ného procesu tizemia a skutkovo a organizac¢ne suvisi s uz posudzovanou 1.
etapou projektu Polyfunk¢éna zona Mlynérka; podklady zaroven predpokladaju d’alsie etapy
rozvoja tohto tizemia.

Predmetom odvolania preto nie je existencia tejto suvislosti, ale dostato¢nost’ skutkového
zakladu, na ktorom prislusny organ napriek nej vyliacil vyznamné vplyvy.

Napadnuté stanovisko mé dve konkrétne slabiny:
e nebol dostatocne zisteny a vyhodnoteny spolo¢ny skutkovy obraz subehu asanacie s
realizdciou Mlynarky,
e nebol dostatocne objasneny mozny vyskyt chranenych druhov v asanovanych
objektoch, hoci samotny orgén takito kontrolu povazoval za potrebnu.

II1. Nedostatocne zistené kumulativne a subezné
ucinky asanacie a Mlynarky

Napadnuté stanovisko formalne pracuje s kumulativnymi a synergickymi vplyvmi. Dotknuta
verejnost’ preto nenamieta, Ze by tato kategdria bola tiplne opomenuta.

Problém je konkrétnejsi: zo stanoviska nie je preskumatel’né, ako bol skutkovo
vyhodnoteny realny subeh asanacie s realizaciou Mlynarky.

Nejde pritom o hypoteticky budtci stav.
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Zo samotného administrativneho podkladu vyplyva, ze zariadenie staveniska stvisiace s 1.
etapou Mlynarky bude vyuzivané aj pri asandcii a navrhovatel’ vyslovne uviedol: ,,Realizdcia
1. etapy a asandcia objektov budu prebiehat’ Ciastocne subeZne.* Bunkovisko realizované
pre 1. etapu bude zaroven sluzit’ pre asanaciu.

Ide teda o konkrétny, samotnym navrhovatel'om potvrdeny subeh dvoch stavebnych ¢innosti v
tom istom Uzemi. Tato skutoCnost’ je vyznamna najma preto, ze samotné stanovisko
identifikuje pri asandcii:

e hluk a vibracie, e nakladnu dopravu,
o sekunddrnu prasnost’, o citlivé obytné receptory v blizkosti
e emisie zo stavebnych uzemia.

mechanizmov,

Hlavné mesto Bratislava vyslovne upozornilo na moznost’ vzniku prasnosti a emisii zo
stavebnych a montdznych mechanizmov a nakladnej dopravy, priCom znecistenie sa nemusi
prejavovat’ iba na stavenisku, ale aj na pristupovych komunikaciach. Sti¢asne oznacilo blizku
obyvant oblast’ za citlivy receptor.

Prislu$ny orgén na tieto rizika reagoval opatreniami €. 1 a 2, ktoré smeruji k minimalizacii
hluku, prasnosti a zne€istenia ovzdusia.

Prave preto bolo potrebné zistit’ spolo¢ny tcinok, nie iba ucinok asanicie posudzovany
izolovane. Zo stanoviska nie je zrejmé:

o aké prace 1. etapy budu prebiehat’ o aky bude spolo¢ny hlukovy a
sucasne s asanaciou, emisny prispevok,

o aky bude ¢asovy rozsah tohto o aka bude spolo¢na produkcia
subehu, sekundarnej prasnosti,

o aka bude spolo¢na intenzita o ako budu tieto vplyvy posobit’ na
stavebnej dopravy, rovnaké citlivé receptory.

Nejde o poziadavku na samostatné nové posudenie Mlynarky. Ide o zistenie skutkového stavu
potrebného na posudenie kumuléacie posudzovanej asanacie s konkrétnou siibezne
realizovanou ¢innost’ou.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o EIA sa pri zistovacom konani zohladiiuju kritérid uvedené v
prilohe €. 10 a podl'a § 29 ods. 17 musi negativne zdvdzné stanovisko obsahovat’ hlavné
dovody vysledku s odkazom na prislusné kritéria prilohy €. 10. Tomu zodpoveda ¢l. 4 ods. 3
smernice 2011/92/EU v spojeni s jej prilohou III, ktora medzi relevantnymi kritériami
vyslovne uvadza kumuléciu s inymi existujicimi alebo schvalenymi projektmi. Priloha ¢. 10
pritom medzi kritériami vyslovne uvadza suvislost’ s inymi jestvujicimi alebo planovanymi
¢innostami (Cast’ I bod 2) a pri hodnoteni vyznamu vplyvov kumuléciu s vplyvom inych
existujucich alebo schvalenych ¢innosti (¢ast’ Il bod 7).

V tejto veci je Casovy subeh preukdzany samotnym navrhovatelom. Chyba vSak
preskiimatel'né zistenie jeho environmentalnych doésledkov.

Zaver k prvému odvolaciemu dovodu:
Kumulativny vplyv bol pomenovany, ale spolocny skutkovy ucinok subezne
realizovanych cinnosti nebol dostatocne zisteny. Negativny screening preto v tejto
Casti nemd uplny skutkovy zdklad.
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IV. NedostatoCne zisteny skutkovy stav vo vzt’ahu k
chranenym druhom

Opatrenie ¢. 10 uklada: ,,Pred zacatim buracich prac vykonat’ kontrolu objektov na vyskyt
chranenych druhov Zivoc¢ichov viazanych na stavebné objekty, najmdi hniezdiacich vtikov a
netopierov, a v pripade ich zZistenia postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny.“. Takto formulovand podmienka mé dve odlisné funkcie:
a) Povinnost’ vykonat’ kontrolu objektov ma zist'ovaciu funkciu, pretoze jej ucelom je este
len zistit’ skutkovy stav: ¢i sa v asanovanych objektoch chranené druhy nachédzaju.
b) Povinnost’ nasledne postupovat’ podla zdkona €. 543/2002 Z. z. méa ochrannt funkciu
pre pripad pozitivneho nélezu.

Takto koncipovana podmienka nie je opatrenim na zmiernenie uz zistené¢ho vplyvu. Ide
o administrativnu povinnost’, ktorej ucelom je este len zistit’ skutkovy stav: ¢isa v
asanovanych objektoch chranené druhy nachadzaji. To je v rozpore s §2 pism.d a pism.e
zakona o EIA. Treba totiz rozliSovat’ ¢i:
a) zmierniujuce opatrenie nadvizuje na uz identifikovany a vyhodnoteny vplyv;
b) podmienka urcuje budice zist’ovanie, ktoré este len urcit’ existenciu alebo rozsah
environmentalne relevantného skutku.

Prislu$ny orgén teda negativny screening ukoncil skor, nez bol zisteny skutkovy stav, ktory
sdm povazoval za potrebné preverit. Inymi slovami, v ¢ase vydania negativneho screeningu
nebolo zistené, ¢i sa v objektoch nachadzaju chranené druhy, ktorych pritomnost’ mohla byt
relevantna pre posudenie vyznamnosti vplyvu. Zakon pritom v § 29 ods. 9 vyslovne
predpokladé pravomoc prislusného orgénu vyziadat’ si dopliiujuce informacie alebo
stanoviska, ak st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma
posudzovat’ podl'a zakona.

Takyto postup je relevantny aj z hl'adiska Standardu rozsudku Stidneho dvora vo veci

C-41/24 Waltham Abbey Residents Association. Z rozsudku vyplyva, ze ak st v ramci
screeningu k dispozicii objektivne informacie poukazujice na mozny vyznamny vplyv a na
ich zaklade nemozno takyto vplyv vylucit, prislusny organ musi pred rozhodnutim zabezpecit
doplnenie potrebnych informacii a zohl'adnit’ ich pri rozhodovani. Naopak, d’alSie informécie
nie su potrebné, ak mozno moznost’ vyznamného vplyvu uz na zéklade objektivnych dékazov
vylucit'.

Potrebu preverenia vyskytu vtiakov a netopierov identifikoval samotny prisluSny organ.
Ak prislusny orgén uz pred vydanim zavézného stanoviska disponoval objektivnymi dokazmi
umoznujucimi vyznamny vplyv na chranené druhy vylucit, méze mat’ kontrola ulozena v
opatreni €. 10 iba preventivnu funkciu. Ak takymto dékaznym zakladom nedisponoval,
nemohol zistovanie tejto skutkovej otazky presunit’ az do obdobia pred biracimi pracami. Z
napadnutého stanoviska vSak nie je preskumatelne zrejmé, na zdklade akych objektivnych
dokazov bol vyznamny vplyv vyliceny bez poznania vysledku tejto kontroly.

Zaver k druhému odvolaciemu dovodu
Vyskyt chranenych druhov sa ma podla samotného vyroku este len preverovat’. Z
napadnutého stanoviska pritom nie je zrejmy objektivny dokazny zdklad, na ktorom
bolo moZné uz pred vykonanim tejto kontroly vylucit’ vyznamny vplyv na chranené
druhy viazané na asanované objekty. Skutkové zist’ ovanie relevantné pre posudenie
mozného vplyvu tak bolo scasti presunuté aZ za negativny screening.
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V. Zaver a petit

Oba odvolacie dovody maji rovnakt podstatu. Pri kumulativnych vplyvoch je znamy a
potvrdeny subeh asanécie s realizaciou Mlynarky, ale nie je dostatocne zistené ich spolocné
posobenie: Ako sa identifikované vplyvy posudené pre Mlynarku kumuluju pri asanécii
starych budov, ktoré maju Mlynarke vytvorit’ priestor? Odpoved’ nie je znama lebo nie je
dostatocne zistené ako sa vplyvy 1. etapy Mlynarky prejavuju pri asanacii starych objektov.
Pri chranenych druhoch je identifikovana potreba preverenia ich vyskytu, ale samotné
preverenie bolo odlozené az pred zacatie buracich prac.

V oboch pripadoch teda prislusny organ identifikoval environmentilne relevantni
skutkovi otazku, ale negativny screening uzavrel bez jej iplného zodpovedania.

Ustanovenie § 29 ods. 17 pritom pri negativnom vysledku vyslovne vyzaduje uvedenie
hlavnych dovodov s odkazom na prislusné kritéria prilohy ¢. 10; odovodnenie musi zaroven
obsahovat’ skutkové podklady rozhodnutia, hodnotenie dokazov a spravnu uvahu prislusného
organu.

Negativny screening musi byt’ zalozeny na objektivnom dékaznom zaklade umozitujicom
preskumatel'ne vylucit’ vyznamné vplyvy. Samotna existencia podkladov, oznacenie kapitoly
ako ,.kumulativne vplyvy* alebo uloZenie podmienky nepreukazuja, Ze rozhodujuci skutkovy
stav bol zisteny a vyhodnoteny. NeskorSie povol'ovanie moze spresiiovat’ projekt a
kontrolovat’ plnenie opatreni. Nemdze vSak spitne vytvorit’ skutkovy zéklad, ktory bol
potrebny uz na rozhodnutie, ze d’alSie posudzovanie nie je potrebné.

Napadnuté zavézné stanovisko bolo vydané pri neuplne zistenom skutkovom stave v dvoch
konkrétnych oblastiach:
1. nebol dostatocne zisteny a vyhodnoteny spolo¢ny Gc¢inok ¢iasto¢ne stibeznej realizacie
asanacie a Mlynarky,
2. nebol dostatocne objasneny skutkovy stav vo vzt'ahu k moznému vyskytu chranenych
druhov v asanovanych objektoch, hoci samotny organ taktto kontrolu nariadil..

Tieto nedostatky sa tykaju priamo dokazného zakladu negativneho screeningu. Dotknuté
verejnost’ preto navrhuje napadnuté zavazné stanovisko zruSit’ a vec vratit’ prisluSnému
organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom konani je potrebné uvedené dve skutkové otazky doplnit’ a az nasledne rozhodnut’,
¢1i mozno vyznamné vplyvy objektivne vylucit.

Ak ano, moZze byt’ vysledkom opitovne negativny screening. Ak nie, zmena navrhovanej
¢innosti musi byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

/ A\
ZdruZenie domovych sqrfn/ogpray 0. Z. f _
Bc. Marcel Slavik ——= |\N| {
Statutarny predseda

V Bratislave dia 10.augy sta roku {Pana 2026 e _: MOy
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VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie dotknutej verejnosti v zistovacom
konani EIA
Text Zdruzenie domovych samosprav tymto dorucuje

svoje oddévodnené odvolanie k zistovacim
konaniam podfa §30 zakona o EIA realizujuc tak
zakladné prava na ovplyviiovanie veci verejnych
v environmentalnej oblasti podla €1.9 ods.2 a
ods.3 Aatrhuského dohovoru ako aj pravo na
ucinny prostriedok napravy podfa €l.11 smernice
EIA.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma origindl6
OU-BA-OSZP3-2026/451792 012 0359084/2026 17.8.2026 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10010

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 17.08.2026 22:29:04

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 2c9039a3-a5cf-492f-bc5e-7a5559f30637

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256
Digitalny odtlacok spravy Oh2EbEQWkaoJetvUX2a3vA46L2ab1QdzLdwS
iX4fAxs=
Identifikator elektronického dokumentu | 0129c4d2-590a-4a21-a376-edb13948607d |
Identifikator elektronického dokumentu ‘ 3c9c9004-7a4f-4a7a-b525-da89856¢c1aa2 ‘
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Potvrdenie o odoslani podania
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