OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0OP3-2026/094982-006 26.08. 2026

Rozhodnutie
OU-TT-OOP3-2026/094982

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 v
zastupeni Statutarnym zastupcom Bec. Marcelom Slavikom (d’alej len ,,odvolatel™) proti zdvdznému stanovisku
vydanému v zistovacom konani pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladova hala“ navrhovatel'a POLYTEC
Estates Slovakia s. r. 0., Velkotl'anska cesta 1051, 925 21 Sladkovicovo, ICO: 36 246 816 v zastapeni opravnenym
zastupcom Jozefom Urbanom, a to Okresnym tradom Galanta, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
GA-OSZP-2026/009078-010 zo dna 15.06.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, podla § 30 ods. 12
zakona o posudzovani vplyvov odvolanie dotknutej verejnosti: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, ICO: 31820174 zamieta a rozhodnutie Okresného uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2026/009078-010 zo dna 15.06.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU GA OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov vydal dita 15.06.2026
rozhodnutie ¢. OU-GA-OSZP-2026/009078-010, ktorym urcil podla § 29 ods. 3, v stlade s § 29 ods. 12 zdkona o
posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladova hala®,
navrhovatel'a POLYTEC Estates Slovakia, s.r.o., Velkoul'anska cesta 1051, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 246 816
v zastupeni opravnenym zastupcom Jozefom Urbanom (d’alej len ,,navrhovatel*) uvedend v oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani vplyvov urc¢il OU GA OSZP pre
zmenu navrhovanej ¢innosti ,, Vyrobno-skladova hala“ 7 opatreni na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré je potrebné zohladnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania
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0 povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov (uréené opatrenia necitujeme, st zhrnuté na stranach 1 — 2
napadnutého rozhodnutia).

Proti uvedenému rozhodnutiu OU GA OSZP podalo ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31820174 v zastapeni $tatutarnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom ako dotknuta verejnost
podl'a § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov odvolanie, doru¢ené na OU GA OSZP dina 24.06.2026 v ktorom
navrhuje, aby odvolaci organ:

,,1. zru§il zavazné stanovisko Okresného tradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné

prostredie, ¢. OU-GA-OSZP-2026/009078-010 zo dia 15.06.2026,

2. vec vratil prislusnému organu na nové zistovacie konanie,

3. ulozil prislusnému organu povinnost' preskumatelne vyhodnotit’ doru¢ené stanoviskd, Ustne pojednavanie,
pisomné stanovisko navrhovatel’a a pripadna dopliiujucu informaciu, ak jej bude priznany vyznam podl'a § 29 ods.
9 zakona o EIA, vo vézbe na konkrétne kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA,

4. zabezpecil odbornu konfrontaciu otazok, ktoré maju byt podkladom negativneho screeningu, s dotknutymi
organmi podl'a ich vecnej posobnosti, najmé ak tieto otazky vyplynuli z ich stanovisk alebo sa tykaji nimi
chranenych verejnych zaujmov,

5. a v novom zavdznom stanovisku uviedol hlavné dovody rozhodnutia v stilade s § 29 ods. 17 v spojeni s § 29
ods. 8 zakona o EIA, ¢l. 4 ods. 5 a ¢l. 8a smernice EIA, rozsudkom C-75/08 Mellor a rozsudkom C-41/24 Waltham
Abbey Residents Association..

Odvolatel’ v odvolani okrem iného uvadza ,,Napadnuté zavdazné stanovisko je nezakonné a nepreskiimatel'né, pretoze
nesplia poziadavky zrozumitel'ného, preskiimatel'ného a eurokonformného vykladu § 29 ods. 17 v spojeni s § 29 ods.
8 zakona €. 24/2006 Z. z. (zékon o EIA). Prislu$ny organ v napadnutom zavidznom stanovisku zachytava zakladné
udaje o zmene navrhovanej ¢innosti, opisuje priebeh zistovacieho konania, uvadza doruc¢ené stanoviska dotknutych
organov, Ustne pojednavanie, nasledné vyjadrenie navrhovatel'a a podmienky zahrnuté do vyroku. Z tychto Casti
vSak nie je mozné zistit’ vlastni rozhodovaciu Gvahu,

ktorou organ prepojil:

a) konkrétne kritéria prilohy €. 10 zakona o EIA,

b) skutkové zistenia o zmene navrhovanej ¢innosti,

¢) oznamenie o zmene a jeho podklady,

d) stanoviska dotknutych organov,

e) ustne prerokovanie stanovisk,

f) vyjadrenie a dopliiujuce informacie navrhovaterl’a,

g) vyrokové podmienky,

h) a zaver, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’.*

Hlavné dovody odvolania odvolatel' zhrnul do viacerych rozsiahlych bodov, ktoré v skratenej verzii citujeme
(kompletné odvolanie je sicastou spisovej dokumentacie):

-Odvolatel’ nenamieta, ze rozhodnutie neobsahuje urcity formalny odkaz alebo Ze nema zodpovedat’ Stylistickej
predstave odvolatel'a. Namieta, ze rozhodnutie neukazuje, ako prislusny organ so zdkonom uréenymi vstupmi
skuto¢ne pracoval. Ak zakon priznava kritériam prilohy ¢. 10 a doru¢enym stanoviskam rozhodovaci vyznam, potom
musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, ktoré kritéria a ktoré stanoviska boli pre vec podstatné, aké skutkové zistenia k
nim organ priradil a preco ich povazoval za dostato¢né pre negativny screening. Napadnuté zavdzné stanovisko
neuvadza, ktoré konkrétne kritéria prilohy ¢. 10 boli pri zmene navrhovanej ¢innosti uréujice. Nevysvetl'uje, ako sa
jednotlivé stanoviska dotknutych organov premietli do postdenia vyznamnosti vplyvov. Neobjastiuje, aky dokazny
vyznam malo Ustne prerokovanie a nasledné vyjadrenie navrhovatel'a. Neuvadza ani to, prec¢o uloZzené podmienky
postacuju na zaver, ze posudzovanie nie je potrebné.

- Napadnuté zavdazné stanovisko neobsahuje jasné prepojenie medzi odbornymi podkladmi, doru¢enymi
stanoviskami, Gstnym pojednavanim, pisomnym stanoviskom navrhovatel'a, vyrokovymi podmienkami, kritériami
prilohy ¢. 10 a hlavnym dévodom rozhodnutia. Namiesto dovodovej cesty poskytuje procesnu chronologiu
a suhrn podkladov. Prave preto nemozno zverejnené odborné podklady, Enviroportal, Gstne pojednavanie ani
pisomné stanovisko navrhovatela povazovat’ za nahradu oddvodnenia. Mozu byt vstupom do rozhodovania.
Mozu byt podkladom pre odbornt diskusiu. M6zu byt’ prejavom transparentnosti. Ale az vlastna, zrozumitel'na a
preskumatel'na Givaha prislusného organu ich méze premenit’ na hlavné dévody negativneho screeningu podla § 29
ods. 17 zakona o EIA. Ak tato premena v rozhodnuti chyba, nejde o drobny nedostatok v pisani odévodnenia. Ide
o jadro nepreskumatelnosti. Podklad nie je Givaha. Zverejnenie nie je dovod. Ustne pojednavanie nie je zaver. A
pisomné stanovisko navrhovatel’a nie je samo osebe objektivnym vyli¢enim vyznamnych vplyvov.
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-Z napadnutého zavazného stanoviska vyplyva, Ze po doruceni stanovisk a po ustnom pojednavani prislu$ny organ
d’alej pracoval s pisomnym stanoviskom navrhovatel'a. Prave tato ¢ast’ rozhodnutia je vSak procesne nezrozumitelna.
Nie je zrejmé, aky procesny status prislusny organ tomuto pisomnému stanovisku priznal. Zo zavidzného stanoviska
nemozno jednoznacne zistit, ¢i ho povaZoval za dopliujucu informaciu podla § 29 ods. 9 zakona o EIA, za
pisomné spresnenie informacii poskytnutych na Gstnom pojednavani, alebo za iny samostatny dokazny podklad.
Prislusny organ neméze ponechat’ tuto otazku v neurcitosti. Nemoze stucasne vyuzivat obsah pisomného stanoviska
navrhovatel'a ako podklad pre negativny screening a zaroven nevysvetlit, ¢i ide o dopliujucu informéaciu podla §
29 ods. 9, pisomné spresnenie ustneho pojednavania alebo iny typ dokazu. Takyto postup znemoznuje preskiimat’,
podl'a akych procesnych pravidiel bol tento podklad pouzity a ak(i dokazn(i vahu mu prislu$ny organ priznal.

Tato neurcitost’ je pravne vyznamna. Znemoznuje preskimat’ dve rozhodujice otazky: po prvé, ¢i bol zédkonny
mechanizmus dopliujucej informacie podla § 29 ods. 9 pouzity spravne; po druhé, ak pouzity nebol, preco ho
prislusny organ nepovazoval za potrebny napriek tomu, Ze po doruceni stanovisk a ustnom pojednavani este pracoval
s pisomnym stanoviskom navrhovatel'a. Napadnuté zavdzné stanovisko preto v tejto ¢asti neumoznuje preskiimat’,
¢i prislusny organ pouzil dopliiujicu informéaciu, nahradil ju Gstnym pojedndvanim a jeho pisomnym spresnenim,
alebo pracoval s inym dokaznym podkladom. V kazdej z tychto moznosti v§ak chyba potrebné vysvetlenie. Prave
tym je rozhodnutie procesne nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né.

-Prislusny organ mal v oddévodneni jasne vysvetlit, ako pouzil informa¢ny zaklad podla § 29 ods. 8, ¢i a ako pouzil
mechanizmus § 29 ods. 9, aky vyznam priznal Gstnemu pojednavaniu a pisomnému stanovisku navrhovatel’a, a ako
sa tieto prvky premietli do hlavnych dévodov podla § 29 ods. 17. Ked'Ze tak neurobil, napadnuté zavdazné stanovisko
je v tejto Casti procesne nezrozumitel'né, dokazne nejasné a nepreskimatelné.

-Zo zavazného stanoviska nevyplyva, ze by sa do zistovaciecho konania zapojila dotknuta verejnost’ samostatnym
vecnym stanoviskom, s ktorym by sa prislusny organ musel vecne vysporiadat. Odvolatel' preto nenamieta
ignorovanie konkrétneho stanoviska verejnosti, ale nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia ako podkladu pre nasledna
verejnd, odvolaciu a sidnu kontrolu.

-stanoviska dotknutych organov nemozno pouzivat’ ako peciatky negativneho screeningu. Ich vyznam nespociva iba
v tom, ¢i vyslovne ziadaju d’al§ie posudzovanie. Ich vyznam spociva v tom, aké odborné otazky identifikuju, aké
podmienky formuluju, ktoré neistoty naznacuju a ¢i z ich obsahu vyplyva potreba d’alSieho objasnenia skutkového
alebo odborného zakladu. Stanovisko dotknutého organu moéze byt suhlasné a zaroven odborne vyznamné.
Moze nepozadovat’ d’al§ie posudzovanie, a predsa identifikovat’ otazky, ktoré treba v screeningu preskimatelne
zodpovedat’. Mo6zZe obsahovat’ podmienku, ktora je technickym detailom pre povolovanie, ale méze obsahovat
aj poziadavku, ktora signalizuje otvorent environmentalnu neistotu. Ulohou prislu§ného organu je tieto situacie
rozlisit’.

-Popri stanoviskach dotknutych organov bolo potrebné osobitne rozlisit” aj postavenie dotknutej obce a postavenie
verejnosti, zainteresovanej verejnosti, pripadne odbornej verejnosti. Prislusny organ preto mal z rozhodnutia
zrozumitel'ne ukazat’, ako sa v konani zapojila dotknuta obec a ¢i jej vstup realne prispel k ochrane miestneho zaujmu
zivotného prostredia. Nestac¢i konstatovat’, Ze obec bola oslovena, Ze bola informovana alebo Ze jej nevyjadrenie ma
procesné nasledky. Bolo potrebné vysvetlit, ¢i obec upozornila na miestne dopady zmeny navrhovanej ¢innosti, ¢i
identifikovala otazky relevantné pre kritéria prilohy ¢. 10 zdkona o EIA, ¢i bolo potrebné doplnit’ miestny informacny
zaklad a ako sa miestny kontext premietol do zaveru o potrebe alebo nepotrebe d’alsiecho posudzovania. V tejto veci
je vyznamné, Ze dotknuté mesto Sladkovi¢ovo pisomné stanovisko nedorucilo a jeho nevyjadrenie bolo procesne
nahradené zakonnou fikciou stthlasného stanoviska. To v§ak neznamena, Ze miestny environmentalny kontext bol
materialne zodpovedany. Fikcia sthlasu dotknutej obce nie je materidlnym vyhodnotenim miestnych dopadov
zmeny navrhovanej ¢innosti. Rovnako bolo potrebné rozlisit, ¢i sa do konania zapojila verejnost’, zainteresovana
verejnost’ alebo odborna verejnost’. Zo zavazného stanoviska nevyplyva, Ze by sa do zistovacieho konania zapojila
verejnost’, zainteresovana verejnost’ alebo odborna verejnost’ samostatnym vecnym stanoviskom. Tato absencia vSak
neznamena, Zze miestny alebo environmentalny verejny zdujem v konani absentoval. Znamena iba to, ze prislusny
organ nemal pred sebou konkrétny verejny vstup, na ktory by musel priamo reagovat. V novom konani preto
prislusny organ musi jasne uviest’, aku ulohu v zistovacom konani zohrala dotknuta obec, ¢i a ako bol vyhodnoteny
miestny zdujem zivotného prostredia, ¢i sa zapojila verejnost’ alebo zainteresovana verejnost’, a ako boli tieto vstupy
alebo ich absencia zohl'adnené pri postideni vyznamnosti vplyvov.

-Napadnuté zavdzné stanovisko neukazuje, ze by prislusny organ vykonal vlastné materialne posidenie vodného
verejného zaujmu podl'a vodného zakona, cestnopravneho a technického Standardu odvodnenia dopravnych ploch
a klimaticko-adapta¢nych poziadaviek.

-Napadnuté zaviazné stanovisko preto v oblasti ochrany vod, vodnej bilancie, povodia, odvodnenia dopravnych a
manipulaénych ploch a klimatickej adaptacie neobsahuje preskimatelny dokazny zaver o absencii vyznamnych
vplyvov. V novom konani musi prislu§ny organ pri tejto otdzke najma:
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a) vyslovne pomenovat’ verejny zaujem podl'a vodného zakona, ktory je v konani dotknuty,

b) posudit’ vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na vody z povrchového odtoku, vodné pomery, vodnu bilanciu a
povodie,

¢) rozlisit’ vody zo strechy, spevnenych ploch, manipula¢nych ploch, parkovacich ploch a vnutroarealovej dopravy,
d) vysvetlit, ¢i pdjde o vypustanie do povrchovych vod, podzemnych vod, vsakovanie alebo kombinovany spdsob,
e) objasnit, ¢i je vyuzitie existujicej arealovej kanalizacie a rigola pravne a technicky zabezpecené,

f) vysvetlit’ potrebu a vyznam hydrogeologického posudku pre zaver o vsakovatelnosti a ochrane podzemnych vod,
g) vyhodnotit’ riziko Gniku zneéist'ujucich latok z manipulaénych ploch pri beznej prevadzke aj mimoriadnych
okolnostiach.

h) vysvetlit, ¢i odkaz na ORL predstavuje konkrétne, funkéne primerané a dostato¢né opatrenie na vylacenie
vyznamného vplyvu na vody, alebo iba technologicky neodévodnenu budicu projektova poziadavku,

1) vyhodnotit’ odvodnenie dopravnych, parkovacich a manipulacnych ploch vo vézbe na TP017,

j) vyhodnotit’ cestnu zelen, vegetacné alebo sadové Gpravy vo vdzbe na TP 035,

k) vysvetlit, ¢i boli zvaZzované adaptacné opatrenia, najmé vodopriepustné povrchy ciest, chodnikov, parkovacich
alebo manipulaénych ploch, zelené strechy, dazd’ové zahrady, retenéné a vsakovacie prvky, cestna zelen a d’alSie
prvky modro-zelenej infrastruktury,

1) a az nasledne uviest, ¢i tieto zistenia postacujii na negativny screening.

Ak tieto otazky nemozno v zistovacom konani preskumatel'ne zodpovedat, nemozno ich prekryt vyrokovymi
podmienkami a prisfubom navrhovatela, ze buda rieSené v d’alSom povolovani. V takom pripade maju byt
predmetom d’alSieho posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a maji byt’ zahrnuté do rozsahu hodnotenia ako
osobitna vodna, dopravnoodvodiovacia a klimaticko-adaptacna otazka.

-prislusny organ zo spravneho vychodiska nevyvodil Gplné pravne nasledky podl'a § 2 a § 3 zakona o ochrane prirody
a krajiny.

-Ak sa ma navrhovana zmena ¢innosti realizovat’ v priemyselnom areali a zahima nové alebo zmenené stavebné,
spevnené, dopravné alebo manipula¢né plochy, prislusny organ musi vediet’ preskiimatel'ne overit, ¢i projekt uz v
tejto faze obsahuje opatrenia, ktoré predchadzaji alebo obmedzuji zasahy do ekosystémov a prispievaji k vytvaraniu
a udrziavaniu ekologickej stability. Nestaci, Ze sa v rozhodnuti konstatuje absencia priameho zasahu do formalneho
prvku USES. Ak projekt svojou povahou meni ekologické, vodné, vegetaéné alebo mikroklimatické funkcie izemia,
organ mal vysvetlit, ¢i opatrenia podla § 3 ods. 3 az 5 boli v projekte identifikované, navrhnuté a zahrnuté do
dokumentacie, alebo preco ich nepovazuje za potrebné.

-Z rozhodnutia nie je zrejmé najma:

a) &i prislusny organ odlisil absenciu priameho zasahu do formalneho prvku USES od verejného zaujmu na vytvarani
a udrziavani USES,

b) ¢i posudil, ¢i zmena Cinnosti moze oslabit’ ekologickl stabilitu izemia cez narast spevnenych ploch, zmenu
odtokovych pomerov, dopravné a manipula¢né plochy alebo redukciu priestoru pre zelen,

¢) ¢i boli v projekte identifikované opatrenia podl'a § 3 ods. 3 az 5 zakona o ochrane prirody a krajiny,

d) ¢i boli tieto opatrenia zahrnuté uz do navrhu projektu alebo ponechané iba ako neurcita budica projektova tloha,
e) ¢i boli zvazované vegetacné, retencné, vsakovacie alebo modro-zelené prvky ako opatrenia prispievajuce k
vytvéraniu a udrziavaniu USES,

f) ¢i sa postdila cestna zelen a vegetaéné Gipravy vo vizbe na dopravné a manipula¢né plochy,

g) ¢i sa vyhodnotilo, ako projekt pdsobi na ekologicku stabilitu v spojeni s vodnou bilanciou, prehrievanim,
prasnostou a retenénymi funkciami uzemia,

h) a ¢i zaver o nevyznamnosti vplyvov na prirodu a krajinu stoji na posudeni verejného zaujmu podl'a § 3 ods. 3,
alebo iba na absencii priameho zasahu do osobitne chranenych prvkov.

-V novom konani musi prislusny organ zachovat’ spravne vychodisko, ak zodpoveda skutkovému stavu: teda ze
uzemie je v 1. stupni ochrany a nezasahuje priamo do osobitne chraneného tizemia, NATURA 2000 alebo formalneho
prvku USES. Zaroveti viak musi preskamatel'ne vyhodnotit’ verejny zaujem vyslovne uvedeny v § 3 ods. 3 zdkona
o ochrane prirody a krajiny, teda vytvaranie a udrziavanie izemného systému ekologickej stability.

Musi preto najma:

a) vysvetlit’, ¢i zmena navrhovanej ¢innosti moze oslabit’ alebo narusit’ ekologicku stabilitu tizemia, hoci nezasahuje
priamo do formalneho prvku USES,

b) uviest’, ¢i projekt obsahuje opatrenia prispievajuce k vytvaraniu a udrziavaniu

USES,

¢) posudit, ¢i tieto opatrenia boli zahrnuté uz do navrhu projektu a dokumentacie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o
ochrane prirody a krajiny,
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d) vyhodnotit’ vztah ekologickej stability k spevnenym plocham, dazd’ovym vodam, retenénym a vsakovacim
prvkom, dopravnym a manipula¢nym plocham, cestnej zeleni a modro-zelenej infrastrukture,

e) identifikovat’ konkrétne vegetaéné, reten¢né, vsakovacie, modro-zelené alebo iné ekostabilizacné opatrenia, ak
maju sluzit’ na zaver o nevyznamnosti vplyvov,

f) a vysvetlit, pre¢o zaver o nevyznamnosti vplyvov obstoji nielen z hl'adiska absencie priameho zasahu do USES,
ale aj z hl'adiska verejného zaujmu na jeho vytvarani a udrziavani.

-Ak navrhovatel’ tvrdi, Ze zmena ¢innosti nema byt d’alej posudzovana, musi byt z dokumentacie a z odévodnenia
zavazného stanoviska zrejmé, na zaklade ¢oho mozno dospiet’ k zaveru, ze stavebna Cast’ zameru je environmentalne
zvladnuta. Nestaci odkazat’ na to, Ze jednotlivé otazky sa vyrieSia v budicich povol'ovacich konaniach alebo v
d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

-V prejednavanej veci mala byt vnutorna ekologia stavby opisana najmé vo vztahu k tymto otazkam:

a) ako stavba naklada s dazd’ovou vodou zo strechy, spevnenych, dopravnych a manipulaénych ploch,

b) ako chrani povrchové a podzemné vody, vodnu bilanciu, povodie a vodné utvary,

¢) ako pracuje s hydrogeologickym overenim vsakovania alebo iného nakladania s vodami,

d) ako predchadza znecisteniu vod z manipula¢nych ploch a ¢i je ORL funkéne postacujiucim rieSenim alebo iba
jednym z moznych prvkov,

e) ako znizuje povrchovy odtok a prehrievanie spevnenych ploch,

f) ako zabezpecuje klimaticka adaptaciu, najmé cez retenciu, vsakovanie, vodopriepustné povrchy, zelené strechy,
dazd’ové zahrady alebo vegetacné opatrenia,

g) ako napliia verejny zaujem na vytvarani a udrziavani ekologickej stability,

h) ako pracuje so zelenou, drevinami, vegetatnymi pasmi, cestnou zelefiou alebo inymi ekostabiliza¢nymi
opatreniami,

1) ako minimalizuje odpady a prevadzkové environmentalne dopady,

j) ako je stavba v stlade s okolim a charakterom miesta.

Tieto otazky netvoria desat’ izolovanych pripomienok. Tvoria jeden test: ¢i ma stavba vnatorna ekologiu, teda ¢i jej
stavebné rieSenie nie je environmentalne slepé.

-Ak nové zistovacie konanie ma plnit’ svoju funkciu podl'a smernice EIA a zakona o EIA, musi v stavebnej Casti
zameru pracovat’ s projektantom ako jednym z nositel'ov odbornej environmentalnej zodpovednosti. Navrhovatel
nemdze predlozit’ environmentalne neurcity stavebny koncept a ocakavat’, Ze negativny screening bude zalozeny
na predpoklade, Ze projektant environmentalnu logiku stavby doplni aZ neskor. Projektant musi vnatornu ekoldgiu
stavby opisat’ a preukazat’ uz v rozsahu potrebnom pre zaver, ze stavebna Cast’ zameru nevyvolava vyznamné
vplyvy. Napadnuté zavazné stanovisko neobsahuje preskiimatel’nti ivahu o tom, ¢i stavebna Cast’ navrhovanej zmeny
¢innosti ma vnatornt ekologiu stavby ako predpoklad negativneho screeningu.

-V novom konani musi prislu$ny organ preskimatel'ne overit, ¢i stavebna ¢ast’ navrhovanej zmeny ¢innosti ma
vnutornu ekoldgiu stavby ako predpoklad negativneho screeningu.

Musi najma:

a) uviest, ¢i projektant opisal stavebno-environmentalnu koncepciu stavby,

b) vysvetlit, ktoré prvky tejto koncepcie umoznuju vylucit’ vyznamné negativne vplyvy stavebnej Casti zameru,

¢) rozliSit medzi koncepcne uzavretymi environmentalnymi otdzkami a technickymi detailmi ponechanymi na d’al§iu
projektovi dokumentaciu,

d) vysvetlit’, ako vnitorna ekoldgia stavby pracuje s vodou, klimou, zelenou, ekologickou stabilitou, prieskumami,
odpadmi a stladom stavby s miestom,

e) uviest’, ¢i nasledna projektova dokumentacia bude iba technicky rozpractvat’ uz preukazanti vnatornt ekologiu
stavby, alebo ju ma este len vytvorit,

f) a ak vnatorna ekoldgia stavby nie je v zistovacom konani opisana a preukazana, nevychadzat’ zo zaveru, ze
stavebna Cast’ zameru sama osebe nevyvolava vyznamné negativne vplyvy.

-prislusny organ mal vysvetlit, ¢i navrhovana zmena Cinnosti je izolovanou zmenou, alebo ¢i nadvdzuje na
predchadzajice povolovacie, EIA alebo stavebné kroky v tom istom areali, na tej istej prevadzke alebo v tom istom
funkénom tzemi. Mal vyhodnotit, ¢i nejde o etapovito budovany celok, pri ktorom sa environmentalne vplyvy
postupne skladaji: zastavana plocha, spevnené plochy, doprava, manipula¢né plochy, dazd'ové vody, odvodnenie,
zmena vodnej bilancie, strata zelene, odpady, hluk, emisie a klimaticka zat'az.

-Vyrokové podmienky mdzu byt legitimnym néstrojom negativneho screeningu. Nesmu vSak nahradit’ integrované
posudenie podl'a § 29a. Ak rozhodnutie ulozi podmienky k vode, dopravnym plocham, ORL, hydrogeologii, zeleni,
vysadbe, klimatickym opatreniam alebo buducej projektovej dokumentacii, musi vysvetlit, ako tieto podmienky
spolu funguju. Nie iba jednotlivo, ale ako integrovany mechanizmus prevencie alebo minimalizacie vplyvov.
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Podmienka, ktora je formulovana az do budticej fazy, moéze byt legitimna iba vtedy, ak je jasné, ze jej splnenie bude
procesne kontrolovatel'né pred tym, nez sa environmentalne riziko zrealizuje.

-Napadnuté zavazné stanovisko nevysvetluje, ako prislusny organ pouzil § 29a ako integra¢ny, kumulativno-
synergicky a anti-salami slicing test.

-Musi najma:

a) identifikovat’ environmentalne rozhodujice otazky navrhovanej zmeny Cinnosti,

b) vysvetlit’ ich vzajomné prepojenie,

¢) posudit’ ich kumulativne a synergické posobenie,

d) integrovat’ fazu pripravy, realizacie, prevadzky a mimoriadnych alebo havarijnych situécii,

e) vysvetlit, ako vyrokové podmienky spolu vytvaraji preventivny alebo minimalizaény mechanizmus,

f) ku kazdej podmienke, ktora je pouzita ako dovod negativneho screeningu, uréit’ jej kontrolny rezim: kto, kedy, v
ktorom konani a pred ktorym environmentalne relevantnym nasledkom overi jej splnenie,

g) rozlisit’ podmienky kontrolované pred povolenim alebo realizaciou od podmienok

ponechanych az na kolauda¢n fazu,

h) vysvetlit, pre¢o podmienka ponechana az na kolaudaciu moze este plnit’ preventivnu alebo minimaliza¢nu funkciu
podla § 29a, a nie iba dodatocnu kontrolu po tom, ¢o sa environmentalny vplyv uz zrealizoval,

i) ak je kontrola podmienky ponechana do §tadia, pri ktorom je sporné, ¢i ide o povolovacie konanie v
rezime EIA, vysvetlit, ako bude zabezpecena procesna kontrolovatelnost, u¢ast’” dotknutej verejnosti a ucinnost’
environmentalnej podmienky,

j) vyhodnotit, ¢i vnitorna ekologia stavby predstavuje uceleny stavebnoenvironmentalny

zaklad negativneho screeningu,

k) rozlisit,, ¢o je uz koncepéne vyrieSené a o je len buducim technickym dopracovanim,

1) vyhodnotit’, ¢i navrhovana zmena ¢innosti nie je sicastou postupne budovaného funkéného celku v tom istom
areali, prevadzke alebo developmentovom tizemi,

m) preskumat’ predchadzajice a objektivne predvidateI'né nadvazujiice zmeny, ktoré mézu spolu s aktudlnou zmenou
vytvarat’ kumulativny alebo synergicky vplyv,

n) rozlisit’, ¢i ide o samostatni zmenu ¢innosti, alebo o d’aliu ¢asova etapu jedného materidlneho development
consent,

0) vysvetlit', preco aktualne predlozena zmena nepredstavuje nepripustné priestorové alebo Casové delenie zameru,
ak existuju indicie etapovitého rozvoja arealu,

p) a ak sa preukaze, ze jednotlivé zmeny tvoria jeden funkény celok, posudit’ ich kumulativny a synergicky vplyv
ako celok, nie iba izolovane v ramci aktualneho screeningu.

-Eurokonformny vyklad novej upravy vyzaduje, aby zist'ovacie konanie nebolo chapané ako formalna procesna
etapa ukonéena sithrnom podkladov a podmienok. Clanok 4 ods. 5 smernice EIA vyzaduje, aby rozhodnutie o tom,
7e posudzovanie nie je potrebné, obsahovalo hlavné dovody tohto zaveru s odkazom na relevantné kritéria. Clanok
8a smernice EIA zaroven predpoklada, Ze environmentalne zavery buda do d’alSich povol'ovacich $tadii prenasané
zrozumitelne, kontrolovatel'ne a na zaklade jasne formulovanych podmienok alebo opatreni. Medzi screeningom a
naslednym povol'ovanim preto musi existovat’ preskiimatel'né vecné prepojenie, nie iba formalny presun otvorenych
otazok do buducnosti.

-Zaver odvolania obsahuje kapitoly: ,,XV. Diagn6za a navrhovana terapia“ a,, X VI. Nasledok neaplikovania terapie:
roz§irenie informa¢ného deficitu do celého povolovacieho a stidneho retazca a nasledna pravna neistota vSetkych
aktérov screeningu‘‘ odvolatel’ uviedol: ,,Napadnuté zavdzné stanovisko nezlyhava preto, Ze by prislusny organ musel
automaticky nariadit’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Zlyhava preto, Ze neobsahuje preskiimatel'ni
rozhodovaciu cestu, na zaklade ktorej by bolo mozné overit’, Ze prislusny organ na objektivnom dokaznom zaklade
skuto¢ne vylucil vyznamné vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti, vecne vyhodnotil doru¢ené stanoviska, nestranne
posudil pisomné stanovisko navrhovatel’a po ustnom pojednavani, ur¢il jeho procesny a dokazny status a vytvoril
pouzitelny environmentalny skutkovy zaklad pre nasledné povolovanie. Podklad nie je ivaha. Ustne pojednavanie
nie je dovod. Pisomné stanovisko navrhovatel'a s neuréenym procesnym statusom nie je preskumatelny dokazny
zéaklad. Vyjadrenie navrhovatel’a nie je objektivna istota. Stanovisko dotknutého organu nie je peciatka. Fikcia
suhlasu nie je fikcia odbornej odpovede. A vyrokova podmienka nemdze nahradit’ hlavny dévod negativneho
screeningu.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zdkona o posudzovani vplyvov OU GA OSZP upovedomil dotknuti obec, na ktorej
lzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zakona o posudzovani vplyvov OU GA OSZP vyzval dotknut obec, na ktorej uzemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a navrhovatel’a, aby sa v lehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy
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k podanému odvolaniu vyjadrili. K obsahu odvolania sa obec ani navrhovatel’ nevyjadrili a kedze OU GA OSZP
nerozhodol o odvolani podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie spolu so spisovym
materialom odvolaciemu organu Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,OU TT
OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatela v zmysle § 30 ods.8 zakona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
) y

predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania

predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouzijt kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5,

¢)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavidznému stanovisku zo zistovacicho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.

Navrhovatel POLYTEC Estates Slovakia s. r. 0., Velkotlanska cesta 1051, 925 21 Sladkovicovo, ICO: 36 246 816
v zastupeni opravnenym zastupcom Jozefom Urbanom dorucil dna 21.04.2026 na OU GA OSZP v sulade s § 18
ods. 2 pism. d) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
,»Vyrobno-skladova hala“ (d’alej len ,,0znamenie o zmene*) vypracované v sulade s § 22 zakona o posudzovani
vplyvov a podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov. OU GA OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-GA-
OSZP-2026/009078-002 zo dia 22.04.2026 o tom, Ze dilom dorucenia zameru navrhovanej ¢innosti zacal zistovacie
konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani
vplyvov zaslalo vy$sie uvedenym upovedomenim ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti povolujicemu organu,
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dotknutému orgéanu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
realizovat’, s moznostou o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. OU GA OSZP zaroven uvedenym
listom informoval o uréeni terminu ustneho pojednavania na 19.05.2026 a prizval nan navrhovatel'a. Sti¢asne OU
GA OSZP zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom informacnom systéme.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom ozndmenia o zmene je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov nasledovne:

« kapitola ¢. 9 - OSTATNE PRIEMYSELNE ODVETVIA A INE PROJEKTY: poloZka &. 14 - Ostatna vyroba,
neuvedena v inych kapitolach prilohy so zdberom plochy od 3000 m2 vratane; Cast’ B (zistovacie konanie);
Utelom zmeny navrhovanej innosti je vystavba objektu Vyrobno-skladovej haly, ktory bude sluzit' na zabezpeéenie
vyrobného procesu zalozeného na spracovani polypropylénového granulatu. Granulat bude dopravovany cisternami
do zasobného sila a nasledne potrubnymi rozvodmi distribuovany k jednotlivym vstrekolisom. Ide o rozsirenie
existujucich vyrobnych a skladovych kapacit, pricom sa nemenia aktualne pocty pracovnikov ani technologickych
liniek. Personal sa bude do novej haly prestivat’ len na nevyhnutny ¢as suvisiaci s prevadzkou a obsluhou zariadeni.

Dna 19.05.2026 sa na OU GA OSZP v stlade § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Ustne
pojednavanie, na ktorom boli zhodnotené stanoviska a pripomienky k oznameniu o zmene od dotknutych subjektov.
Na zéklade uvedeného OU GA OSZP predlozil poziadavky, ktoré z dorucenych stanovisk vyplynuli a vyzval
investora na vyjadrenie sa k nim, ¢o investor vzal na vedomie a nasledne svoje pisomné stanovisko dorudil uradu
v stanovenej lehote do 01.06.2026. Po zhodnoteni komplexnych vysledkov dorucenych stanovisk a doplitujucich
informacii od navrhovatela OU GA OSZP dospel k zaveru, ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych
environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a spracovat’
spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU GA OSZP dna 15.06.2026 rozhodnutie ¢. OU-GA-
0OSZP-2026/009078-010, ktorym rozhodol, ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladova hala“, navrhovatel'a
POLYTEC Estates Slovakia s. 1. 0., Velkotl'anské cesta 1051, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 246 816 v zastapeni
opravnenym zastupcom Jozefom Urbanom uvedena v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote
odvolatel’ vyssie ¢iastocne citované odvolanie.

OU TT OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po presktimani spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ vyhodnotil vSetky
materialy a zaoberal sa jednotlivymi stanoviskami jasne, vecne a zrozumitel'ne. Mame za to, ze OU GA OSZP sa
i adekvatne vysporiadal so vSetkymi doru¢enymi stanoviskami a v zistovacom konani preskiimaval oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti predloZzené navrhovatel'om, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a §
29 zékona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou
prilohy &. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a stkromnych projektov na zivotné prostredie, ¢o uviedol na str. 15-16 napadnutého rozhodnutia. Prvostupnovy
spravny organ na str. 16 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pre hodnotenie vplyvov zameru na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel’stva bola pouzita metdda hodnotiaceho opisu. Subory kritérii hodnotenia boli vyberané tak, aby
charakterizovali spektrum vplyvov a ich vyznamnost’. Kritéria o¢akavanych vplyvov boli vytvorené z hladiska
kvalitativneho, ¢asového priebehu posobenia a formy posobenia. Odvolaci organ preskimanim napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze OU GA OSZP v konani zohl'adnil a taktieZ prihliadal na stanoviska dotknutych organov, ktoré
su sucast’ou spisového materialu. Podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov boli na OU GA OSZP dorucené
stanoviska dotknutych orgéanov, ktoré boli sthlasné a ani jeden z nich nepozadoval posudzovanie navrhovanej
¢innosti podla zakona o posudzovani vplyvov. Tym prvostupnovy spravny organ dodrzal § 29 ods. 8 zdkona o
posudzovani vplyvov, ktory uvadza, ze ,,pri urCovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pri¢om prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Odvolaci organ ma za to, Zze prvostupnovy spravny organ spravne uplatnil i § 29 ods. 9 zakona o posudzovani
vplyvov, podla ktorého prislusny organ si moze vyziadat k zadmeru alebo ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliujuce informacie alebo stanoviska na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré st nevyhnutné na
uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona, ¢o OU GA OSZP uéinil,
ked’Zze doplnujuce informacie od spracovatel’a zameru navrhovatel’ doruéil. Odvolaci orgén sa taktiez stotoznuje s
vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, ktory na str. 7-8 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,Uastnikom
konania vytvoril priestor na uplatnenie ich procesnych prav spojenych zo zistovacim konanim. OU Galanta v
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ramci vyhodnotenia zameru vyhodnotil odborné podklady zalozené v administrativnom spise, najma stanoviska
dotknutych organov, ako aj dopliiujice informacie od spracovatel’a zameru.*

Odvolaci organ v danom sucasnom konani poukazuje na ucel zakona o posudzovani vplyvov, ktorym je zistit,
opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’
vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti a urCit’ opatrenia, ktoré zabrania zne¢istovaniu zivotného prostredia,
zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia a ziskat’ odborny
podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, ¢o prvostupiiovy spravny organ
aj vykonal. Samotnou podstatou zistovacieho konania je postdenie urcitého zdmeru (navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny), na zaklade ¢oho prislusny spravny organ podla kritérii stanovenych zakonom o posudzovani vplyvov
rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona. Samotny zamer je
prva dokumentacia, ktora sa vypracovava v pociatoénej (pred projektovej) faze pripravy alebo zmeny Cinnosti.
Utelom zameru je poskytnut’ zakladnt informaciu o navrhovanej &innosti, o Zivotnom prostredi, v ktorom sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, o vplyvoch ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie
a o navrhoch opatreni na ich vylicenie, zniZenie alebo kompenzaciu. Zamer ma obsahovat’ okrem formalnych
nalezitosti, informacie o zakladnej charakteristike navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, z ktorych vyplynie aké
budu jej predpokladané vplyvy na zivotné prostredie v konkrétnom tzemi. Doraz sa kladie najmi na posudenie,
do akej miery sa zvysi celkova antropogénna zataz, ¢i sa zhorsi kvalita Zivotného prostredia a do akej miery
bude navrhovana ¢innost’ pre uzemie environmentalnym prinosom. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani
sa uskutoCnenie navrhovanej ¢innosti ani umiestnenie zameru v ziadnom pripade nepovoluje ani nezakazuje.
Zistovacie konanie sa kona v predprojektovom §tadiu, kde zamer je predlozeny ako podklad pre zistovacie konanie
a nie je projektovou dokumentaciou. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatel'a povinnosti obstarat’ si pred
realizaciou svojho zameru vsetky sthlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky
podmienky stanovené pravnym poriadkom. Potrebné suhlasy a povolenia musi navrhovatel’ ziskat’ v samostatnych
povolovacich konaniach, pricom az v tychto konaniach budu prislusné organy rozhodovat’ o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov. Napadnutym rozhodnutim doslo k ukonceniu etapy
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 1 ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov, tento zakon upravuje posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
pred jej samotnym realnym povolenim podl'a osobitného predpisu a teda uréenie podmienok v zmysle § 2 pism.
d.) a § 29 ods. 17 zékona o posudzovani vplyvov, je prave tym urenim opatreni, ktoré zabrania alebo zmiernia
znecistovaniu zivotného prostredia, alebo zabrania jeho poskodzovaniu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, ze OU GA OSZP vyvijal v ramci zist'ovacicho
konania snahu nalezite zhodnotit’ vplyvy na zivotné prostredie, zhromazdit’ vSetky potrebné podklady a nasledne sa
adekvatne vysporiadat’ s pripomienkami a vyjadreniami k navrhovanej ¢innosti. OU GA OSZP si v ramci konania
zakonnt povinnost’ naplnil i tym, ze uskuto¢nil ustne pojednavanie, vyziadal a zhromazdil stanoviska k realizacii
navrhovanej ¢innosti, s ktorymi sa vysporiadal v odévodneni zavdazného stanoviska a uloZil opatrenia na znizenie
resp. zamedzenie negativneho vplyvu realizacie navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Uréenim konkrétnych
podmienok, ktoré OU GA OSZP uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia (str. 1-2) dodrzal ustanovenie zakona
a dostal aj jeho zmyslu. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze prvostupnovy spravny organ dodrzal
zakonom stanovené postupy pri informovani verejnosti o navrhovanej ¢innosti, postupoval podl’a ustanoveni zakona
o posudzovani vplyvov v zistovacom konani (§ 29 a nasl.), ktoré samé o sebe s dostato¢ne konkrétne a preto sa
nemohol dostat’ do rozporu s ¢elom tohto zakona.

K ostatnym namietkam odvolatela:

-k namietke odvolatel'a ohl'adom absencie vlastnej rozhodovacej uvahy prvostupiiového organu OU TT OOP
ako odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne, prehl’adne
a logicky prepojil vsetky zakonom vyzadované casti zistovacieho konania. Z textu napadnutého rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, na zaklade akych skutkovych zisteni a na zaklade akych odbornych stanovisk dotknutych
organov dospel prvostupnovy spravny organ k zaveru, ze ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat. Mame za to, ze
jednotlivé kritéria podla prilohy ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov boli prvostupniovym spravnym organom
aplikované transparentne — nakol'ko ide o rozsirenie existujucej vyroby v urbanizovanom priemyselnom areali s
plne zabezpecenou infrastrukturou. OU GA OSZP naviac premietol poziadavky dotknutych organov do zavaznych
vyrokovych podmienok, ¢im zabezpecil dostato¢nt kontrolu v nadvazujtcich konaniach.

-k namietanému nestladu s europskou judikatirou, kde odvolatel tvrdi, ze rozhodnutie zlyhava, pretoze neobsahuje
preskamatelna rozhodovaciu cestu v zmysle rozsudkov Studneho dvora EU odvolaci organ uvadza, Ze principy
vyplyvajice z tejto judikatury definuji povinnost’ spristupnit’ verejnosti hlavné dévody negativneho screeningu.
Prvostupiiovy organ tejto povinnosti plne vyhovel, nakol’ko ako hlavné dévody urcil: 1.Umiestnenie stavby v
plne urbanizovanom priemyselnom areéli uréenom Uzemnym planom mesta Sladkovi¢ovo na priemyselnt vyrobu.
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2.Skuto¢nost’, ze modernizacia a instalacia novych vstrekolisov predstavuje kvantitativnu modifikaciu existujice;j
prevadzky s lokalnym dopadom, 3.Absolitny konsenzus dotknutych organov, kde ziadny z dotknutych organov
nepozadoval pokracovat’ v zistovacom konani spravou o hodnoteni. Stanoviska tychto organov st zakladnym
pilierom objektivneho dokazného zakladu a prvostupnovy spravny organ ich nemoze svojvolne popierat’ na
zéaklade proklamacii odvolatela, ktory zaroven uvadza, ze ,,stanovisko nie je peciatka“. K uvedenému odvolaci
organ uvadza, ze v zmysle slovenskej legislativy a principu legality st odborné vyjadrenia spravnych organov
vydané v medziach ich vecnej posobnosti zakladnym pilierom objektivneho dokazného zakladu v konani. Spravny
organ nedisponuje kompetenciou svojvolne popierat odborné zavery, ak boli vydané na zaklade predlozenych
projektovych parametrov. K poziadavke odvolatel'a na vykonanie d’al$ej ,,odbornej konfrontacie* odvolaci organ
uvadza, Ze principom procesnej ekonomie a u¢elom novelizovaného zakona o posudzovani vplyvov, je zamedzenie
neoddvodnenym priet'ahom v konani. Vyrokové podmienky uréené prvostupniovym organom navyse neslizia ako
nahrada dévodov (ako tvrdi odvolatel’), ale ako legitimny preventivny nastroj, ktory garantuje, Zze v nadvézujucich
konaniach budi realizované exaktné kontrolné merania. Vyjadrenia odvolatela maju preto Cisto akademicky
charakter, pricom neponukaju ziaden dokaz, ktory by spochybnil vecni spravnost’ a zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

-k namietke opomenutia kumulativnych a synergickych vplyvov odvolaci organ uvadza, Ze tato namietka ma Cisto
hypoteticky charakter. Navrhovana hala sa umiestituje vo vnutri existujiceho priemyselného arealu. Prvostupiovy
spravny organ vyhodnotil kumulativne vplyvy v &asti III. VYZNAM A VLASTNOSTI OCAKAVANYCH
VPLYVOV Z HLADISKA ICH VYZNAMNOSTI A CASOVEHO PRIEBEHU POSOBENIA (bod 11)
napadnutého rozhodnutia, kde uviedol, ze v jednotlivych kapitoldch su okrem priamych a nepriamych vplyvov
popisané identifikované predpokladané pozitivne, negativne, kratkodobé, dlhodobé, trvalé, do¢asné a kumulativne
vplyvy na obyvatel'stvo a zlozky Zivotného prostredia a ich intenzita, v stilade s ustanoveniami zakona o posudzovani
vplyvov. Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie predstavuju vplyvy vyvolané ¢innostami stvisiacimi s
realizaciou a prevadzkovanim navrhovanej zmeny ¢innosti.

-k namietke ,,vnutornej ekologie stavby“, technického riesenia odvodnenia a USES odvolaci organ uvadza,
ze odvolatel' si tymito namietkami zamiena zistovaci proces s nadvdzujicimi konaniami. Mame za to, ze
majetkovopravne vztahy a suhlasy k rigolom st kompetenciou stavebného tradu v stavebnom konani, presné
dimenzovanie ORL a hydrogeologické overenie vsakovania s integralnou sucastou projektu pre vodopravne
konanie, rezortné technické podmienky kontroluji dotknuté dopravné organy v stavebnom povoleni, zakon o
posudzovani vplyvov ich aplikaciu tradu neuklada.

-k viizbe na USES a ekologick stabilitu uvadzame, e navrhovana stavba je situovana vo vnutri existujiiceho, plne
urbanizovaného priemyselného arealu spolo¢nosti POLYTEC Estates Slovakia s. r. 0. v Sladkovicove. Tento areal
nie je stidastou ziadneho chraneného uzemia, ochranného pasma, ani iadneho prvku USES regionalneho alebo
miestneho vyznamu. Verejny zaujem na udrziavani ekologickej stability sa v zmysle urbanistického planovania
realizuje predovsetkym v krajinnych celkoch a nezastavanych uzemiach, nie vo vnutri funkénych priemyselnych
zon.

-k opatreniam podl'a § 3 zakona o ochrane prirody a krajiny odvolaci organ uvadza, ze ust. § 3 ods. 3 az 5 citovaného
zakona ukladaju povinnosti pri schvalovani strategickych dokumentov a izemnoplanovacej dokumentacie. Otazka
koncepcie zelene a zadrziavania vod v celom regione bola vyrieSend uz pri schvalovani Uzemného planu mesta
Sladkovicovo, ktory tato lokalitu ur¢il na priemysel.

-k namietke odvolatel'a vo veci technického rieSenia odvodnenia, kapacity ORL a aplikacie technickych predpisov
odvolaci organ uvadza, ze v ramci zistovacieho konania bolo dorucené stanovisko navrhovatela, v ktorom
navrhovatel’ vyslovne uviedol, ze plne akceptuje technické obmedzenie odtoku do recipientu na iroven maximalne
5 % z pétroénej 15-minatovej navrhovej zrazky za sicasného pouzitia virového ventilu. Navrhovatel' zaroven
deklaroval, Ze disponuje dostato¢nou kapacitou Gzemia a je technicky pripraveny likvidovat zvy$ny objem, a
v pripade poziadavky Statnej vodnej spravy aj celych 100 % zrazkovych vod zo striech na vlastnom pozemku
prostrednictvom plosnych a podpovrchovych vsakov. Tymto vyjadrenim navrhovatel’a boli odstranené pochybnosti
o neurcitosti alebo neuskuto¢nitelnosti podmienky ¢. 4 napadnutého rozhodnutia. Ked’ze sdm investor (navrhovatel’),
ktory nesie plnu zodpovednost’ za realizaciu diela, garantuje schopnost’ zadrzat’ a zlikvidovat’ zrazkové vody v
celom rozsahu na vlastnom pozemku, je zaujmom ochrany Zivotného prostredia, ako aj pravam vlastnikov susednych
nehnutelnosti plne vyhovené. Sii€asna arealova kanalizacia ani pril’ahly rigol nebudu realizaciou novej haly nijakym
sposobom dodato¢ne zatazené. Odvolaci organ zdoraziiuje, ze zistovacie konanie ma koncepény charakter a
posudzuje environmentalnu inosnost’ zameru v izemi. Mame za to, ze podmienky €. 2 a €. 3 urcené prvostupfiovym
spravnym organom explicitne zakazuji navrhovatel'ovi vyuzit’ siiCasnu aredlovi kanalizaciu bez predchadzajuceho
vyslovného sthlasného stanoviska vlastnika rigola — spoloc¢nosti Bekaert Slovakia s. r. 0. OU GA OSZP teda
pravne aj technické prepojenie podmienil tymto sthlasom. Uvedena podmienka ¢. 4 limituje maximalne mnozstvo
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vypustanych vod do recipientu (do 5% z patroénej zrazky s intenzitou 180 1/s.ha) a nariad’uje instalaciu technického
obmedzenia. Tym je presne zadefinovana vodna bilancia a kapacitné limity.

-k namietke vsakovania a geologie uvadzame, ze podmienkami ¢. 4 a 5 OU GA OSZP legislativne uréil, ze
predpoklad vsakovania musi byt exaktne overeny odbornym posudkom v naslednom konani.

- k namietke ohl'adom ochrany pred ropnymi latkami a ORL uvadzame, ze urc¢end podmienka ¢. 5 nariad’uje
predcistenie vod z manipulaénych ploch v odlucovaci ropnych latok (ORL) s prisnym vystupnym limitom NEL
max. 0,1 mg/l podl'a nariadenia vlady SR ¢. 269/2010 Z. z. Podmienka €. 6 zasa striktne vyZaduje, aby manipulacné
plochy boli nepriepustné, zabezpecené a odizolované, ¢im sa kompletne eliminuje riziko uniku zneéist'ujucich latok
pri beznej aj mimoriadnej prevadzke. Cely proces uzatvara podmienka ¢. 7 a to tym, Ze detailné podmienky ochrany
vod budl uréené organom Statnej vodnej spravy na zaklade d’al§ich stupnov projektovej dokumentacie. Na zaklade
uvedeného OU TT OOP ako odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiové rozhodnutie preto nie je nepreskiimatel'né.
Skuto¢nost’, Ze neobsahuje detailné odpovede na technické otdzky vyplyva zo samotnej povahy zistovacicho
procesu. Tieto otazky budu predmetom posudzovania v naslednych schvalovacich fazach, kde ma verejnost’ a
dotknuté subjekty opdtovne zakonni moznost uplatnit’ svoje pripomienky v zmysle zakonnych ustanoveni. Odvolaci
organ preto tieto namietky vyhodnotil ako neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ ma za to, zZe aj ked’ prvostupnovy spravny organ nepostupoval striktne podl'a jednotlivych
kapitol a kritérii prilohy ¢. 10, v kone¢nom dosledku je z jeho odévodnenia zrejmé zhodnotenie priamych a
nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Aj zakon o posudzovani vplyvov v ust. § 29 ods. 8
uvadza, ze pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné
stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Odvolaci organ po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti konstatuje, Ze prvostupniovy spravny organ vyhodnotil vSetky
materialy a zaoberal sa vSetkymi stanoviskami dotknutych organov, ktoré odporicaju ukonéit’ proces posudzovania
v zistovacom konani, vo svojom rozhodnuti vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, dodrzal
vSetky postupy vyplyvajice zo zakona o posudzovani vplyvov, posudil zimer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a preto odvolaci organ konstatuje,
ze nie je potrebné zruSenie napadnutého rozhodnutia, resp. zrusenie veci a jej vratenie na nové prejednanie a rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

POLYTEC Estates Slovakia s.r.0., Velkoul'anska cesta 1051, 925 21 Sladkovicovo, Slovenska republika

Mesto Sladkovi¢ovo, Fucikova 329, 925 21 Sladkovicovo, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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