OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OOP3-2026/094410-004 12. 08. 2026

Rozhodnutie
OU-TT-OOP3-2026/094410

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U
Trnava, OOP*), ako prislusny odvolaci organ $tatnej spravy podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003
Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v nadvdznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani
vplyvov®) na zaklade odvolania dotknutej verejnosti: Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava proti Zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tiradu Trnava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Trnava, OSZP*) ¢&. OU-TT-OSZP3-2026/071054-019 zo dita
06.07.2026, ktorym prvostupiiovy spravny organ urcil podl'a § 29 ods. 3 v sulade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani
vplyvov, Ze po vykonani zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Zlievaren Trnava - recyklacia
odpadovych produktov z vyroby* navrhovatela spolo¢nost KRANNEX s.r.0., Rhodyho 1, 085 01 Bardejov, ICO:
53 280 296, v zastapeni spoloénostou INECO s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 36
738 379, uvedent v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude
d’alej posudzovat’

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s
ustanovenim § 30 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov odvolanie OZ Zdruzenia domovych samosprav zamieta
a rozhodnutie OU Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP3-2026/071054-019 zo dna
06.07.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Trnava, OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢, 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona o spravnom konani a ako prislusny organ podla § 3 pism.
1) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov vydal rozhodnutie - Zaverecné stanovisko ¢. OU-TT-
OSZP3-2026/071054-019 zo dna 06.07.2026, ktorym urcil podla § 29 ods. 3, v sulade s § 29 ods. 12 zékona o
posudzovani vplyvov, Ze po vykonani zistovacieho konania sa zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zlievaren Trnava -
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recyklacia odpadovych produktov z vyroby* nebude posudzovat’. Zaroven uréil opatrenia na zabranenie a zmiernenie
znecistovania zivotného prostredia:

1. Pri zmenach tykajicich sa poziarnej ochrany predlozit’ projektovii dokumentaciu na odsuhlasenie Krajskému
riaditel’'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave.

2.V areali navrhovatel’a umiestnit’ min. 4 ks vzrastlych drevin s vy$kou nasadenej koruny min. 2 metre nad zemou
a zabezpelit' dlhodobu starostlivost’ o ne. Nakol'ko areal tvoria spevnené plochy, dreviny mézu byt umiestnené v
nadobach odpovedajticich rozmerov.

3. Pdvodca odpadu je povinny zabezpeCit’ doslednu selektivnu separaciu odpadov priamo na mieste ich vzniku, a
to pod dohl'adom o0s6b zodpovednych za prevadzku prislusnych technologickych uzlov. Klasifikacia a nakladanie s
odpadmi podlieha ustanoveniam vyhlasky MZP SR ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, v zneni
neskorsich predpisov. Sucasne pri nakladani s odpadom tavenim a odlievanim s chemickym faktorom dodrziavat’
Nariadenie vlady SR €. 355/2006 Z.z. o ochrane zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou chemickym
faktorom pri praci v zneni neskorSich predpisov.

4. V d’alSom stupni procesu povol'ovania navrhovanej ¢innosti doplnit’ potrebné daje o zdrojoch znecistovania
ovzdusia — kategorizaciu, prahovu a projektovanu vyrobnu kapacitu, spdsob vypustania ZL — riadené emisie cez
vyduch/komin, fugitivne emisie, odlu¢ovacie zariadenie ZL.

5.Podrall. Gasti prilohy &. 3 Vyhlasky MZP SR ¢.248/2023 Z. z. o poziadavkach na staciondrne zdroje zneéistovania
ovzdusia, pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikat pra§né emisie, a v zariadeniach, v ktorych sa vyrabaja, upravuju,
dopravuju, nakladajt, vykladaja alebo skladuju prasné materialy, vyuzit’ technicky dostupné prostriedky s ohl'adom
na primeranost’ nakladov na obmedzenie prasnych emisii. Dopravné cesty a manipula¢né plochy pravidelne Cistit’ a
udrziavat’ dostato¢nt vlhkost’ povrchov na zabranenie rozprasovaniu alebo obmedzenie rozpraSovania.

6. Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku nebezpe¢nych latok do pddy,
podzemnych a povrchovych vod.

7. Dodrzat' ustanovenia vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so
znedistujicimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod, v
nadvédznosti na § 39 vodného zakona.

8. Dodrziavat’ vSetky podmienky vydanych rozhodnuti a sthlasov, ako aj interné predpisy, ktoré predstavuji
opatrenia proti nepriaznivym vplyvom ¢innosti na zivotné prostredie.

9. Vykonat’ opatrenia na minimalizaciu fugitivnych emisii TZL zo skladovania a manipulacie prasnych materialov.
10. Motorovu naftu ako palivo pre pohon spal’ovacieho motora, ako aj naterové latky pouzivané v striekacej kabine,
je potrebné skladovat’ len v havarijne zabezpec¢enych a nepriepustnych skladovacich nadobach.

11. Zabezpecit' oddelené skladovanie pecnej trosky a pieskov v uzatvorenych a zabezpeCenych skladovacich
priestoroch tak, aby nedoslo k ohrozeniu podzemnych vod.

Zmenou navrhovanej ¢innosti bude vyuzitie doteraz vznikajicich odpadov kat. ,,O* ostatny z tavenia a odlievania,
ktoré sa doposial’ zneSkodnuju skladkovanim. Pecna troska sa bude po podrveni vyuzivat’ ako stavebny material
pri vystavbe ciest a svahovych tGprav. Opotrebovany piesok z foriem a odprasky z kuplovych a indukénych peci
sa pouziji na vyrobu betéonovych vyrobkov vhodnych pri vystavbe ciest, spevnenych ploch, chodnikov alebo ako
tvarnice pri terénnych upravach.

Stcastou zmeny navrhovanej ¢innosti bude aj instalacia striekacej uzavretej kabiny, v ktorej sa bude rucne
vykonavat’ aplikacia nastreku na odliatky pomocou pistole. Pri striekani neddjde k uniku fugitivnych emisii do
okolitého prostredia, emisie budu ¢istené na filtracnom zariadeni a organizovane vypustané vyduchom do ovzdusia.
Na odliatky sa bude nanasat’ vodou rieditel'ny antikorézny nater s obsahom VOC do 5% alebo synteticky nater.

Proti rozhodnutiu OU Trnava, OSZP ¢. OU-TT-OSZP3-2026/046130-027 zo dna 06.07.2026 podalo ZDS dna
14.07.2026 odvolanie, v ktorom Ziada, aby odvolaci organ zavézné stanovisko zrusil a vec vratil na d’al§i zakonny
postup po vyrieSeni vecnej a funkénej prislusnosti organu. Ak sa potvrdi, Ze ide o zmenu tykajicu sa prevadzky podla
zakona o IPKZ, d’alsie zistovacie konanie ma vykonat’ Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, pretoze zmena
navrhovanej ¢innosti sa tyka existujicej integrovanej prevadzky Zlievaren Trnava a nasledne pdjde o integrované
povolovania. Pri takomto skutkovom stave je potrebné vyhodnotit’ prislusnost’ Slovenskej in$pekcie zivotného
prostredia podl'a § 3 pism. 1) a § 56a zakona o posudzovani vplyvov.

ZDS uvadza, Ze rozhodnutie je nezakonné, pretoze OU Trnava, OSZP ukonéil zistovacie konanie negativnym
skriningom bez toho, aby mal vyrieSenu vlastnu vecni prislusnost’, aktualny IPKZ rezim prevadzky, pravny vztah
navrhovatel’a k integrovanej prevadzke, skutkové nezrovnalosti v umiestneni, kumulativny G¢inok série negativnych
skriningov, stav konca odpadu alebo vedl'ajSicho produktu, fugitivne prachové emisie, VOC, vody, havarijny rezim,
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monitoring a realnu vykonatel'nost’ uloZzenych opatreni. Rozhodnutie nevylucilo vyznamné vplyvy. Pred¢asne ich
presunulo do IPKZ povol'ovania.

Rozhodnutie sice opisuje projekt, uvadza stanoviska dotknutych organov a prebera podmienky, ale neukazuje vlastny
pravny a odborny zaver organu, preco pri existujucej IPKZ zlievarni, novych stvisiacich technologickych celkoch,
prasnych a VOC emisiach, odpadoch, vodach, havarijnom rezime a sérii historickych negativnych skriningov mozno
vyznamné vplyvy objektivne vylagit. Podla rozsudku Stdneho dvora EU C-41/24 Waltham Abbey Residents
Association musi byt negativny skrining zaloZeny na objektivnom dokaznom zaklade. Ak dostupné relevantné
informacie vyvolavaji dovodnu pochybnost 0 moznych vyznamnych vplyvoch, organ nemoze tato pochybnost
prekryt’ budiicim povol'ovanim.

Odvolatel’ namieta vecnt neprislusnost’ — podl'a § 3 pism. 1) zdkona o posudzovani vplyvov prislusnym organom
je Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia. § S6a zakona o posudzovani vplyvov zaroven stanovuje, ze ak ide o
navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu, ktorou je prevadzka podl'a osobitného predpisu, Slovenska in§pekcia Zivotného
prostredia vykonava zistovacie konanie a posudzovanie vplyvov.

Odvolatel’ namieta, Ze v napadnutom zavdznom stanovisku je ako navrhovatel’ uvedena spolo¢nost KRANNEX
s.r.0. Z dostupného rozhodnutia SIZP &. 213-3078/2025/Jur/370730105/Z10 zo diia 05. 02. 2025 viak vyplyva, ze
v neddvnom obdobi bola rieSend zmena integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Zlievaren Trnava“ vo vézbe na
prevadzkovy rezim a prevadzkovatel'a uvadzaného v IPKZ dokumentacii.

V tejto veci sa preto neotvara iba otazka, kto formalne podal oznamenie o zmene. Otvara sa

cely pravno-prevadzkovy retazec #kto je aktualnym prevadzkovatel'om integrovanej prevadzky,##kto je drzitelom
alebo adresatom prav a povinnosti z integrovaného povolenia, aky je pravny vzt'ah navrhovatela KRANNEX s.r.0.
k integrovanej prevadzke, ##aky je vztah navrhovatel’a k aktualnemu prevadzkovatel'ovi podl'a IPKZ rezimu a pod.
ZDS namieta, Ze bez tohto vysvetlenia nie je jasné, kto je nositel'om environmentalnych povinnosti integrovanej
prevadzky, kto prebera monitoringové povinnosti, kontrolné zistenia, kto zabezpeci doplnenie integrovaného
povolenia a kto bude adresatom naslednych povinnosti.

Odvolatel’ namieta aj rozdielnost’ parciel, na ktorych bude umiestnena prevadzka - rozdiel v ozndmeni o zmene
so zaviznym stanoviskom. Bud’ ide o chybu v rozhodnuti, alebo o odlisny priestorovy rozsah zmeny, ktory nebol
vysvetleny.

ZDS poukazuje aj na monitoring, pretoZze ma vyznam iba vtedy, ak je jasné, kto je aktualny prevadzkovatel’, aké
povinnosti prebera, aky je vychodiskovy stav prevadzky, voci akému stavu sa maju budiuce zmeny porovnavat,
ktoré emisie, odpady, vody, latky, havarijné rizika a technologické uzly sa monitoruju a podl'a akych limitov, BAT
zaverov, povoleni a kontrolnych rezimov sa vysledky hodnotia. Napadnuté zavazné stanovisko samo potvrdzuje, ze
monitoringovy zaklad nebol uzavrety. Vo vyroku uklada, aby sa az v d’alSom stupni procesu povolovania doplnili
potrebné daje o zdrojoch znecistovania ovzdusia, najméa kategorizacia, prahova a projektovana vyrobna kapacita,
spdsob vypustania znecistujucich latok, riadené emisie cez vyduch alebo komin, fugitivne emisie a odlu¢ovacie
zariadenia. Tieto udaje nie su administrativnym detailom pre budice povolovanie. St zakladom toho, ¢o

sa ma monitorovat’, vo¢i ¢omu sa maju vysledky porovnavat’ a ako sa ma posudit, ¢i zmena

nevyvola vyznamné vplyvy.

Monitoring bez vychodiskového stavu je iba evidencia bez pravnej orientacie. Pri zmene integrovanej prevadzky
nemozno uzavriet’ negativny skrining odkazom na budiuce IPKZ povolovanie, ak uz v skriningu nie je jasné, o je
sucasny stav prevadzky, kto je nositel'om povinnosti, ¢o sa ma monitorovat’, vo¢i ¢omu sa maja vysledky porovnavat
a ako sa nové technologické celky premietnu do existujiceho monitoringu.

Odvolatel’ uvadza, Ze zaviazné stanovisko zo zistovaciecho konania je rozhodnutim ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Prave tato otazka v§ak nebola dostatocne
odovodnena, organ vsak nevyriesil, aky IPKZ stav sa ma povazovat’ za vychodiskovy.

Rozhodnutie neobsahuje skutoény IPKZ test. Nevyhodnocuje, ako sa nové technologické celky premietnu do
integrovaného povolenia, do BAT, monitoringu, emisnych rezimov, vodnych rezimov, odpadového rezimu a
havarijnych povinnosti. Namiesto integrované¢ho posudenia iba prebera budiice podmienky a opiera sa o nasledné
povolovanie.

V rozhodnuti bolo potrebné samostatne vyhodnotit, ¢i séria predchadzajicich zmien, zmena prevadzkového
rezimu, IPKZ povaha prevadzky a nové materialovo-emisné toky uz nevytvaraju potrebu plného posudzovania.
Zmenou navrhovanej ¢innosti sa postupne meni emisny, odpadovy, vodny, technologicky a materialovy profil
integrovanej zlievarenskej prevadzky bez toho, aby bol tento novy celok raz preskimatel'ne postudeny. § 29a zakona
o posudzovani vplyvov vyzaduje pri hodnoteni vplyvov zohl'adnit’ aj inosné zat'azenie izemia, dosledky beznej
¢innosti a riziko havarii, kumulativne a sibezne pdsobiace javy v roznych ¢asovych horizontoch, avsak OU Trnava,
OSZP tieto hl'adiska nevyhodnotil.
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Odvolatel' namieta, ze navrhovatel' pracuje s predstavou, Ze pecna troska, opotrebované zlievarenské piesky a
odprasky dosiahnu stav konca odpadu alebo budu kvalifikované ako vedl'ajsi produkt. V skriningu musi byt
vyhodnotené, za akych podmienok je d’al§ie pouZitie pecnej trosky, zlievarenskych pieskov a odpraskov bezpe¢né,
sledovateI'né, kontrolovateI'né a bez celkovych nepriaznivych u¢inkov na Zivotné prostredie a zdravie I'udi.
Oznamenie samo uvadza, Zze nové technologické celky budl predstavovat’ zdroje fugitivnych prachovych emisii.
Miestami vzniku maji byt najmé drvenie pecnej trosky, triedenie pecnej trosky, manipulacia s kamenivom z
pecnej trosky, plnenie sila cementom, manipulacia s opotrebovanymi pieskami a odpraskami pri davkovani do
mieSacky a manipulacia s kamenivom frakcie 0 — 4 mm. Prasnost’ v tejto veci nie je okrajovy stavebny efekt. Je to
vlastna prevadzkova charakteristika. Prislusny organ mal preskiimatel'ne vysvetlit,, preco nekvantifikované fugitivne
prachové emisie nebrania zaveru ,,nebude sa posudzovat™, vo vyroku iba ulozil, aby sa az v d’alSom stupni doplnili
udaje o zdrojoch znecistovania ovzdusia vratane fugitivnych emisii a odlucovacich zariadeni.

V rozhodnuti chyba solventna bilancia, chemicky a CLP profil naterovych latok, vyhodnotenie syntetickych naterov,
fugitivnych VOC, odpadovych farieb a rozpustadiel, pachovych ucinkov, prevadzkovych rezimov kabiny a ich
vztahu k integrovanému povoleniu.

Riziko v6d a podlozia nie je irelevantné.

Odvolatel' d’alej namieta, Zze ak by skuto¢ne iSlo o Uplne inertni a environmentalne bezrizikovi manipulaciu s
materialom, nebolo by potrebné ukladat’ uzatvorené a zabezpeCené skladovanie pecnej trosky a pieskov proti
ohrozeniu podzemnych vod, tak ako je uvedené v rozhodnuti. (Rozhodnutie uklada dbat’ o ochranu podzemnych a
povrchovych vdd, zabranit’ iniku nebezpeénych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod, dodrzat’ predpisy o
zaobchadzani so znec€ist'ujucimi latkami a zabezpecit’ oddelené skladovanie pecnej trosky a pieskov v uzatvorenych
a zabezpeCenych skladovacich priestoroch tak, aby nedoslo k ohrozeniu podzemnych vdd.) Problém nie je v tom,
7e organ takéto podmienky ulozil. Problém je v tom, Ze nepreukazal, aky vodny a havarijny rezim existuje, aky
je vychodiskovy stav integrovanej prevadzky, ako sa nové skladovanie a manipuldcia s materialmi premietnu
do havarijného planu, aké vody mézu vzniknut’ pri beznej prevadzke a pri mimoriadnej udalosti, a ako sa budu
kontrolovat'.

Odvolatel' namieta vo¢i vSeobecnym podmienkam rozhodnutia k ovzdusiu vodam a odpadom, ktoré presuvaju
rozhodujuce otazky do nasledovného povolovania alebo prevadzkového rezimu.

ZDS tymto odvolanim prinasa vlastnil environmentalnu a pravnu analyzu dokazného zakladu skriningu. Tato analyza
je objektivne relevantna pre d’al§ie konanie a musi byt vyhodnotena podl'a § 30 ods. 7 zakona o posudzovani
vplyvov ako namietka vecnej a procesnej zdkonnosti zavizného stanoviska. ZDS zaroven navrhuje, aby odvolaci
organ vyslovil, Ze v dalSom konani ma byt ZDS chapané ako iny relevantny subjekt podl'a § 29 ods. 9 zakona o
posudzovani vplyvov vo vztahu k otazkam, ktoré otvorilo tymto odvolanim: prislugnost’ SIZP, IPKZ rezim, aktualne
integrované povolenie, koniec odpadu, fugitivne emisie, VOC, vody, havarijny rezim, monitoring, BAT a skutkové
nezrovnalosti.

Napadnuté zavazné stanovisko je podla odvolatela nezakonné z viacerych samostatnych a vzijomne sa
posilnujtcich dévodov:

1. Okresny urad Trnava nevyrieSil, ¢i bol vecne prislusnym organom, hoci spis sam prizndva IPKZ charakter
prevadzky, rozhodnutie je minimalne nepreskimatel'né z hl'adiska prislusnosti, pretoZe neobsahuje ziadny test § 3
pism. 1) a § 56a zadkona o posudzovani vplyvov.

2. Rozhodnutie neobsahuje stabilizovany skutkovy zaklad k identite navrhovatela, prevadzkovatel'a a aktualneho
IPKZ rezimu.

3. Rozhodnutie obsahuje nezrovnalost’ v parcelnej identifikacii umiestnenia zmeny.

4. Rozhodnutie nevyhodnotilo potrebu posudenia po zmene alebo nejasnosti prevadzkového rezimu integrovanej
prevadzky. Neustalilo vychodiskovy stav a monitoringovy zaklad integrovanej prevadzky, pouzilo budice IPKZ
povol'ovanie ako nahradu skriningového dékazného zakladu, nevyhodnotilo poziadavky smernice o priemyselnych
emisiach nevyhodnotilo kumulativny G¢inok série negativnych skriningov 2015 — 2016 — 2026 podla § 29a zakona
o posudzovani vplyvov. Rozhodnutie nevyhodnotilo, Ze koniec odpadu nie je koniec environmentalneho vplyvu,
neuzavrelo fugitivne prachové emisie, ked’ze samo odsuva ich rozhodujice tdaje do d’al§icho stupiia povol'ovania.
Rozhodnutie neuzavrelo VOC, chemicky rezim striekacej kabiny pri hranici 4,9 t/rok organickych rozpustadiel.
Rozhodnutie neuzavrelo vodny, skladovaci a havarijny rezim zmeny.

5. Opatrenia vo vyroku v podstatnej Casti predstavuju podmienkovu substiticiu dokazov, ktoré mali existovat’ uz
v ¢ase negativneho skriningu.

Az po zodpovedani tychto otazok mozno zédkonne rozhodnut, ¢i vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit. V
sucasnom stave spisu takyto zaver predcasne nahradza budtice IPKZ povol'ovanie. ZDS preto navrhuje zrusenie
napadnutého zavdzného stanoviska.
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K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania
predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5,

c)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov odvolaci organ ak odvolaci organ zisti, Ze zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,
a)zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b)zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Dna 10.02.2026 dorucila spolo¢nost’ INECO, s.r.o., Banska Bystrica na OU Trnava, OSZP oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Zlievaren Trnava- recyklacia odpadovych produktov z vyroby vypracované podla prilohy ¢. 8
zakona o posudzovani vplyvov. OU Trnava, OSZP nésledne upovedomil listom ¢. OU-TT-OSZP3-2026/071054-002
zo dna 02.06.2026 povol'ujtci organ, dotknuté organy, rezortny organ a dotknut obec o tom, Ze diiom dorucenia
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacal zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a tieZ poziadal povol'ujaci organ, dotknuté organy, rezortny organ a dotknuta obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana zmena realizovat’ o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. OU Trnava,
OSZP zaroven uvedenym listom informoval o ur¢eni terminu Gstneho pojednavania na 01.07.2026. Su¢asne OU
Trnava, OSZP podl'a § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
v centrdlnom informa¢nom systéme.

Dna 01.07.2026 sa na OU Trnava, OSZP v sulade § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo tstne
pojednavanie, ktorého sa z(c¢astnil zastupca navrhovatel’a, na ktorom bolo zhodnotené, Ze véc¢sina doruc¢enych
stanovisk bola bez pripomienok alebo podmienok tykajucich sa dodrziavania legislativnych predpisov. V zazname
bolo uvedené, e podmienky SIZP osobne prekonzultuje navrhovatel’ s inspekciou. Podmienky rozhodnutia boli
vzhl'adom na obsah stanovisk doru¢enych k oznameniu o zmene upresnené na Gstnom pojednavani.

Na zaklade uvedeného vydal OU Trnava, OSZP dna 06.07.2026 rozhodnutie ¢. OU-TT-OSZP3-2026/071054-019,
ktorym rozhodol, Ze navrhovana zmena sa nebude posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolatel’ vyssie uvedené odvolanie.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

K namietke odvolatel’a tykajicej sa vecnej a funkénej prislusnosti , kde uvadza, ze podl'a § 3 pism. 1) a § S6a zakona
o posudzovani vplyvov je prislusna Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, pretoZze zmena navrhovanej ¢innosti
sa tyka existujucej integrovanej prevadzky Zlievaren Trnava a nasledne p6jde o integrované povol'ovania. Avsak
v zmysle § 56a ak ide o navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu, ktorou je prevadzka podla osobitného predpisu,33)
Slovenska in$pekcia zivotného prostredia po a) vykonava zistovacie konanie, b)
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vykonava posudzovanie vplyvov, ¢) vykonava posudzovanie vplyvov, ak to vyplynulo zo zistovacicho konania,
d) poskytuje informacie o konaniach podl'a pismen a) az ¢) do centralneho informaéného systému, e) zabezpecuje
uchovavanie dokumentacie podl'a pismen a) az ¢) po ukonceni procesu a na poziadanie z nej poskytuje informacie,
f) je spravnym organom v konani o tom, kto znasa niektoré naklady podl'a § 59 ods. 2, g) zucastiiuje sa konzultacii
podl'a §63, h) uréuje spracovatel'ov odborného posudku podl'a § 36 zakona o posudzovani vplyvov. Odkaz 33) sa
vztahuje naust. § 2 pism. r) zakona €. 39/2013 Z. z. v zneni zékona ¢. 269/2025 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia osobitna
prevadzka je prevadzka alebo zariadenie na vyrobu elektriny z obnoviteného zdroja energie podl'a osobitného
predpisu7a) okrem vodnej energie a prevadzok uvedenych v prilohe ¢. 1. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
prislusnym organom pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Zlievareni Trnava - recyklacia odpadovych produktov z
vyroby“ je OU Trnava, OSZP.

K namietke, odvolatela tykajiica sa navrhovatel'a, pretoze v oznameni ako aj zavdznom stanovisku je uvedeny
navrhovatel KRANNEX s.1.0. a v rozhodnuti SIZP &. 213-3078/2025/Jur/370730105/Z10 zo dita 05.02.2025 bola
rieSena aj zmena prevadzkovatel’a uvadzame, ze v zmysle § 3 pism. h) navrhovatel je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyzadujlcu si povolenie, a podla ust. §
18 ods. 1 pism. i zdkona o posudzovani vplyvov predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny musi byt kazda navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena uvedena v odseku 2, ak o to poziada navrhovatel.
Nakol’ko o posudenie zmeny navrhovanej ¢innosti poziadala spolocnost KRANNEX s.r.o OU Trnava, OSZP ju
spravne uviedol ako navrhovatel’a. Pripadnd zmena prevadzkovatel’a nie je v rozpore s platnou legislativou.

K nezrovnalosti v parcelnej identifikacii, kedy v napadnutom zavéznom stanovisku v ¢asti umiestnenie navrhovanej
¢innosti je uvedeny iny stbor parciel ako v Ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti uvadzame, Ze sa jedna o
formalny preklep. V oboch dokumentoch je uvedené, ze Cinnost je situovana v priemyselnom areali spolo¢nosti
KRANNEX s.r.0. v juhozapadnej priemyselnej ¢asti mesta Trnava. Z popisu miesta je zrejmé, kde sa bude zmena
navrhovanej ¢innosti vykonavat'.

Odvolaci organ k preskiimanému rozhodnutiu — Zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania uvadza: Prislusny
spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti z hladiska povahy
a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmi jeho Unosného zataZenia a
ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov na zZivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, tak ako stanovuje priloha ¢. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov. OU Trnava, OSZP porovnal a posudil
jednotlivé vplyvy ¢innosti pred jeho zmenou a pocas prevadzky po zmene ¢innosti a zistil, Ze zmena nebude mat’ taky
vplyv na Zivotné prostredie, pre ktoré by sa na danom izemi nemala realizovat’, pretoze v ramci samotnej realizacie
zmeny navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k vyznamnym negativnym vplyvom na zivotné prostredie. Zmenou
navrhovanej ¢innosti vznikne maly zdroj zne€istovania ovzdusia, vplyvy navrhovanej zmeny ¢innosti na podu a
vodné pomery predstavuju iba mierne riziko ohrozenia zivotného prostredia, aj to skor potencialne v pripade vzniku
havarijnej situacie, ktorej mozno predchadzat’ déslednym dodrziavanim predpisov a prevadzkovych postupov. V
bezprostrednom okoli sa prejavi vplyv hluku a emisii, ktoré vSak neprekrocia ramce stanovené pravnymi predpismi
v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Prevadzka sa realizuje v uz existujucom priemyselnom areali, kde charakter ¢innosti zodpoveda izemnému vyuzitiu.
Realizaciou ¢innosti sa nezhor$i kvalita zivota dotknutého obyvatel'stva, pretoze zmena ¢innosti nebude mat
taky vplyv, ktory by vytvoril novl pretazenu lokalitu, t. j. tak(, kde sa koncentruji nepriaznivé G¢inky aktivit
s dopadom na zdravie obyvatel'stva, alebo zlozky zivotného prostredia, nakol’ko sa jednd o priemyselna oblast’
mesta a najblizSie obytné objekty su vzdialené od navrhovanej ¢innosti cca 600 m. Pozitivom zmeny bude zniZenie
mnozstva zvyskovych odpadov smerujucich na skladkovanie vd’aka spracovaniu odpadu, ¢im sa dosiahne vyssi
stupen recyklacie a dojde k zniZovaniu environmentalnej zataze z odpadov v regione. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze prvostupniovy spravny organ dostatocne odévodnil, preco nie je potrebné navrhovanu ¢innost’ posudzovat’.
Poziadavky navrhovatel'a tykajuce sa podrobného vyhodnocovania navrhovanej zmeny, monitorovania, navrhovania
BAT technologie a pod. s nad ramec zist'ovacieho konania.

OU Trnava, OOP d’alej uvadza, Zze zistovacie konanie sa kond v predprojektovom §tadiu, kde je zamer alebo
oznamenie o zmene predlozené ako podklad pre zistovacie konanie. Zamer alebo oznamenie navrhovanej ¢innosti
je len prvou dokumentéaciou v predprojektovej faze pripravy alebo zmeny &innosti. Ugelom je poskytnut’ zakladnu
informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo o zmene, o vplyvoch ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie a o
navrhoch opatreni na ich vylic¢enie, alebo zniZenie. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani sa nepovoluje
uskuto¢nenie navrhovanej ¢innosti. Potrebné stihlasy a povolenia musi navrhovatel’ ziskat' az v samostatnych
povolovacich konaniach.

OU Trnava, OSZP preveril, na zaklade stanovenych kritérii, ze nie je potrebné posudzovanie navrhovanej ¢innosti
prostrednictvom spravy o hodnoteni. Z doru¢enych stanovisk a z vysledku konzultacii a svojho zhodnotenia stanovil
podmienky rozhodnutia, ktoré bude pri spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania
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o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov nevyhnutné respektovat’. Odvolaci organ konstatuje, ze OU Trnava,
OSZP dodrzal vSetky postupy vyplyvajlce zo zakona o posudzovani vplyvov.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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