OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2026/066913-006 13. 08. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 30 ods.
6 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti zaviznému stanovisku Okresného
uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, ¢islo: OU-RK-
OSZP-2026/001553-047 zo dia 16.06.2026 takto:

Vyrok
Podrla ustanovenia § 30 ods. 9 pism. a) zakona EIA odvolanim napadnuté zavidzné stanovisko zo zist'ovacieho

konania Okresného tradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok,
¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-047 zo dna 16.06.2026 meni tak, ze v jeho vyrokovej Casti

opatrenie ¢. 1 v zneni:

,»1. Prislusny organ zavizuje navrhovatel’a, aby odborné studie t.j. Akusticka stadia vratanie postdenia infrazvuku ,
Emisno — imisna rozptylova stidia, Stadia vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact
Assessments t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie) vypracoval vo faze pred vydanim povolenia pre navrhovanu
¢innost’.*

nahradza novym textom, ktory znie:

,»1. Akusticka Stidia vratane posudenia infrazvuku, Emisno-imisna rozptylova studia a Studia vplyvu navrhovanej
¢innosti na verejné zdravie (HIA) boli predlozené a vyhodnotené v tomto zistovacom konani a tvoria jeho prilohu;
ich zavery a odporacania je navrhovatel’ povinny zaviazne zohladnit’ v projektovej dokumentacii pre nasledujice
povolovacie konanie.*

a zaroven doplia opatrenie €. 3, ktoré znie:

,» 3. Realizovat’ vSetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedené v zamere na
stranach ¢islo 62 az 64 v cCasti Opatrenia na zmiernenie vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na

zivotné prostredie.*

Vyrok zavazného stanoviska v jeho ostatnych ¢astiach zostava nezmeneny.
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Odovodnenie

Napadnutym zaviznym stanoviskom prvostupiiovy spravny organ — Okresny tirad Ruzomberok, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, ako prisluSny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) a ako prislusny orgéan podla § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zakona EIA, urcil podla § 29 ods. 3,
§ 29 ods. 6 v sulade s § 29 ods. 11 a § 29 ods. 16 zédkona EIA, po vykonani v poradi druhého nového zistovacieho
konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok®, navrhovatel'a MB Bystricka s.r.0.,
gpitélska 55, 811 08 Bratislava, ICO: 50 872 931, zast. INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 36 738 379, Ze navrhovana &innost’ uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podla
zékona EIA.

Zaroven v predmetnom zaviznom stanovisku prvostupniovy spravny organ podla ustanovenia § 2 pism. d) a § 29
ods. 17 zakona EIA urcil pre navrhovanu ¢innost’ opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie a hlavné doévody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana
¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Vo vztahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v odévodneni zavdzného stanoviska uvedené:

Lokalita sa nachadza v intravilane mesta Ruzomberok, v severovychodnej ¢asti k. 1. Ruzomberok. Dotknuté parcely
6863/20; 6863/19; 6863/2; 6872; 6863/38; 6869/2; 6869/1; 6871; 6863/3; 6870/2; 6487/17 (dotknuta parcela pre
napojenie ST plynovej pripojky zo siete SPP-D) lezia v priemyselnej Casti mesta, ktora je charakteristicka technickou
a vyrobnou infrastruktirou. Pozemky urcené na realizdciu navrhovanej Cinnosti bezprostredne susedia s aredlom
penzioénu Biely dom. NajblizSia obytna zdna je tvorena zastavbou rodinnych domov, pricom najblizsi obytny objekt
je situovany priblizne 190 metrov zapadne od planovaného umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Sucast’ou odévodnenia zavézného stanoviska bol aj stru¢ny opis povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti a zaradenie
navrhovanej ¢innosti podl'a prilohy ¢. 8 k zdkonu EIA.

Proti tomuto zavaznému stanovisku podalo ako dotknuta verejnost’ Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo ,,odvolatel**) odvolanie zo dna 23.06.2026, ktoré
bolo na prvostupiiovy spravny organ dorucené v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci diia 24.06.2026. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v stlade s
§ 30 ods. 1 zakona EIA a v zdkonom stanovenej 15-dniovej lehote v stilade s § 30 ods. 2 zakona EIA.

Odvolatel’ vo svojom odvolani zo diia 23.06.2026 uviedol odvolacie dovody, ktoré mozno zhrnut’ do nasledujtcich
bodov:

»Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavézné stanovisko Okresného tiradu RuZzomberok, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-RK-OSZP-2026/001553-047 zo dna 16.06.2026, zmenil tak, Ze navrhovana
¢innost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok* sa bude posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie.

Subsidiarne, ak by odvolaci orgdn nepovazoval podmienky na zmenu rozhodnutia za splnené, odvolatel’ navrhuje,
aby napadnuté zadviazné stanovisko zrus$il a vec vratil prislusSnému organu na nové konanie so zavdznym pravnym
nazorom, ze prislusny organ je povinny preskimatel'ne vyhodnotit’ hlavné vecné dovody podla standardu Mellor/
Waltham Abbey, odstranit’ rozpor medzi vyrokom a odévodnenim v otazke odbornych studii, vecne sa vysporiadat’ so
stanoviskom dotknutej verejnosti, integrovat’ limity odbornych $tudii so stanoviskom mesta Ruzomberok a zdsadou
prevencie a osobitne vyhodnotit, ¢i vzhl'adom na pretrvavajice odborné pochybnosti nie je zakonnym vysledkom
zistovacieho konania vyrok, zZe navrhovana Cinnost’ sa bude posudzovat.

Odvolatel’ vSak zd6raznuje, ze vzhI'adom na doterajsi procesny vyvoj, existenciu povodného vyroku o posudzovani,
stanovisko mesta Ruzomberok, vyjadrenie dotknutej verejnosti a limity doplnenych odbornych stidii je namieste
materidlna zmena rozhodnutia, nie d’alSie opakovanie procesného cyklu.

1) To, ¢o tirad oznacil za hlavné dévody, nie si hlavné dévody v zmysle smernice EIA.

Napadnuté zavdzné stanovisko formalne obsahuje ¢ast’ oznacenu ako ,,Hlavné dévody, Ze sa navrhovana Cinnost’
nebude posudzovat™. Obsah tejto Casti vSak nezodpoveda poziadavke hlavnych dovodov v zmysle smernice EIA.
Prislusny orgdn v nej uvadza najma to, ze rozhodol na zaklade pravneho nazoru odvolacieho organu a ze spravna
uvaha je uvedena v odovodneni. Nasledne v odévodneni opakuje, ze si vyziadal odborné stadie, ze navrhovatel’ ich
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dorucil a Ze podl'a raimcovej kvantifikacie vplyvov uvedenych v stadiach je vzhl'adom na ich rozsah v rozpore so
zésadou hospodarnosti pozadovat’ d’al§ie posudenie.

Takyto postup viak nenapliita poziadavku hlavnych dévodov negativneho screeningu.

Pravny nazor odvolacieho organu moze urcovat’ procesny ramec d’alSieho konania. Nemdze vSak sdm osebe nahradit’
vecné dovody, pre ktoré¢ st vyznamné vplyvy vylucené. Rovnako samotna existencia odbornych studii nie je
dovodom. Dovodom mdze byt iba preskumatelné vysvetlenie, o tieto Stidie preukazali, ktoré pdvodné pochybnosti
odstranili, aké limity mali a preco napriek tymto limitom mozno vyznamné vplyvy vylucit.

Urad teda namiesto vecnych hlavnych dovodov predlozil vnutrostatny procesny alibizmus, bol viazany odvolacim
organom, vyziadal si Stadie, Stadie boli dorucené, podla ich rdmcovej kvantifikicie je d’alSie posudzovanie
nehospodarne.

Smernica EIA vSak nemysli pod ,hlavnymi dévodmi* procesny pribeh konania. Mysli vecné dévody, pre ktoré
vyznamné vplyvy nenastanu alebo ich nemozno dévodne ocakavat.

Taky vecny dovod v napadnutom zavdznom stanovisku absentuje. Rozhodnutie neukazuje, ktoré konkrétne zavery
HIA, akustickej, infrazvukovej a rozptylovej stidie odstranili pdvodnit odborni neistotu. Neuvadza, ako boli
vyhodnotené limity tychto Stadii. Nevysvetluje, preco stanovisko mesta Ruzomberok a pévodné dovody pre
posudzovanie stratili relevanciu. Neobsahuje integrované hodnotenie verejného zdravia, hluku, infrazvuku, vibracii,
ovzdusia a havarijnych rizik vo vzdjomnej suvislosti.

2) Logicka rozporuplnost’ vyroku a odovodnenia v otdzke odbornych $tadii. Napadnuté zavdzné stanovisko je
vnutorne rozporné v otazke procesného a dokazného statusu odbornych stadii.

Na jednej strane vyrok uklada navrhovatel'ovi, aby odborné Studie, teda akusticku Stadiu vratane posudenia
infrazvuku, emisno-imisnu rozptylovu studiu a HIA, vypracoval vo faze pred vydanim povolenia pre navrhovanu
¢innost’. Na druhej strane odévodnenie uvadza, ze prislusny organ si tieto $tadie vyziadal ako dopliiujuce informacie,
navrhovatel’ ich dorucil a prislusny organ prave na ich podklade rozhodol o d’alSom neposudzovani. Rozhodnutie
tym pouziva dve vzajomne sa vylucujuce logiky.

Bud’ boli stadie uz uplnym a dostatoénym dokaznym zékladom negativneho screeningu. Potom nie je jasné,
preco vyrok este ukladé ich vypracovanie pred vydanim povolenia. Alebo maju byt stadie eSte len vypracované,
aktualizované alebo dopracované pred povolenim. Potom nemohli byt uplnym dokaznym zakladom pre vylucenie
vyznamnych vplyvov uz v zistovacom konani.

Alebo ide o tretiu moznost’: §tadie uz existuju, ale pre povol'ovaci stupeii sa maju aktualizovat’, konkretizovat’ alebo
dopracovat’. V takom pripade bol prislusny organ povinny rozlisit’, ktoré ich zdvery povazoval za dostatocné uz pre
negativny screening a ktoré otazky ponechal do nasledného povolovania. To neurobil. Tento rozpor nie je formalna
nepresnost. Tyka sa samotného jadra dokaznej cesty negativneho screeningu. Prave odborné stidie mali podla
odovodnenia odstranit’ pévodnti odborni neistotu v oblasti verejného zdravia, hluku, infrazvuku, vibracii a ovzdusia.
Ak vSak rozhodnutie nevysvetl'uje, Ci tieto Stadie boli dokazom uZ teraz, alebo tilohou do buducnosti, nemozno
preskumat’, ¢i vyznamné vplyvy boli skutocne vylicené, alebo iba odlozené do nasledného povol'ovania.

Ako obiter dictum mozno uviest, ze napadnuté zavdzné stanovisko objektivne pdsobi ako formalistické
medzirozhodnutie. Namiesto toho, aby prislusny organ prijal materialny zaver vyplyvajuci zo vzajomného postidenia
spisu, pouzil stiCasne dve procesné cesty: odborné §tudie oznacil za ddkazny zaklad negativneho screeningu a
zaroven ich ulozil ako buducu podmienku pred povolenim. Tieto dve alternativy sa vSak bez d’alSieho vysvetlenia
navzajom vylucuju.

Takyto postup objektivne presuva rozhodovaciu zodpovednost’ na odvolaci organ. Prislusny organ sice formalne
vydal rozhodnutie, ale jeho vnutorna logika neumoziuje zistit, ¢i skutoc¢ne rozhodol na zaklade uz preukdzaného
stavu, alebo iba predcasne ukoncil zistovacie konanie s tym, Ze rozhodujice odborné otazky budu dopracované
neskor.

3) Dosledok logickej rozporuplnosti pre odvolaci petit. Logicka rozporuplnost’ napadnutého zavézného stanoviska
ma aj procesny dosledok pre spdsob rozhodnutia odvolacieho organu.

Nejde o situaciu, v ktorej by bolo potrebné vec opédtovne vracat’ prisluSnému organu iba preto, aby svoje rozhodnutie
formalne preformuloval. V spise uz existuje dostato¢ny materidlny zaklad na prijatie zaveru, Ze navrhovana ¢innost’
sa ma posudzovat’.

Napadnuté zavizné stanovisko nie je len neSikovne odévodnené. Je vysledkom procesne;j situacie, v ktorej prislusny
organ po poévodnom vyroku ,bude sa posudzovat*™ a po doplneni Studii nevykonal jasni materidlnu syntézu.
Namiesto nej vydal rozhodnutie, ktoré sa snazi naraz opriet’ o §tidie ako o dokaz negativneho screeningu a zaroven
ich ulozit’ ako podmienku pre budice povol'ovanie.

Za tychto okolnosti by d’alSie zruSenie a vratenie veci prisluSnému organu mohlo viest’ len k pokra¢ovaniu toho
istého procesného cyklu: doplnenie formulacii, nové procesné vysvetlenia, d’alSie prebalenie rovnakého dékazného
problému a d’alSie odloZenie materidlneho zaveru.
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Odvolaci organ preto nema ostat’ pri kasatnom type zadsahu. Ma rozhodnut’ materialne. Ak su v spise pritomné
odborné pochybnosti, ktoré sa tykaju verejného zdravia, hluku, infrazvuku, vibracii, ovzdusia, kumulativnych a
synergickych vplyvov a havarijnych rizik; ak tieto pochybnosti identifikovala dotknut4 obec; ak ich identifikovala aj
dotknuta verejnost’; ak povodne viedli k vyroku, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’; a ak doplnené odborné
Studie tieto pochybnosti neodstranili v miere potrebnej pre negativny screening, potom je spravnym vyrokom
opatovne vyrok, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

4) Samotné odborné studie priznavaju trhliny, limity a dévody odbornej neistoty. Aj keby sa prijalo, Ze odborné
studie boli pouziteI'né ako dokazny zaklad negativneho screeningu, ich obsah nepredstavuje bezvyhradny dokaz o
nevyznamnosti vplyvov. Naopak, samotné Studie obsahuju predpoklady, limity a otvorené miesta, ktoré aktivuju
Waltham Abbey test.

HIA pracuje s vybranymi znecistujucimi latkami, najmi NO- a CO, a s vypoctom indexov nebezpecnosti. Zaroven
vSak sama uvadza, Ze rozptylova stidia nehodnotila sucasné koncentracie d’alsich znecistujucich latok v dotknutom
prostredi pochadzajucich z cestnej dopravy a existujticich prevadzok, napriklad jemnych prachovych castic, oxidov
siry, benzénu a podobne. Zaroven uvadza, zZe nezapocitanie koeficientov nebezpecnosti tychto latok vyznamne
znizuje hodnotu vysledného indexu nebezpecenstva.

Toto nie je okrajova poznamka. Je to priznanie limitu kumulativheho zdravotno-imisného hodnotenia. Ak
samotny odborny podklad priznava, Ze nezapocitanie d’al§ich relevantnych latok vyznamne znizuje vysledny index
nebezpecenstva, potom prislusny organ nemohol bez d’alSej uvahy uzavriet, Ze kumulativne zdravotné riziko bolo
spolahlivo vylucené.

HIA tym sama identifikuje hranicu svojej dokaznej sily. Z hl'adiska Waltham Abbey nejde o situdciu, v ktorej by
verejnost’ mala dokazovat’ opak odborného zaveru. Ide o situaciu, v ktorej samotny odborny podklad ukazuje, ze
kumulativna zdravotna otazka nebola Uplne uzavreta.

Rovnako akustické a infrazvukové hodnotenie stoji na predpokladoch konkrétneho technického rieSenia,
protihlukovych vlastnosti objektu, technologie, oplastenia, chladiacich a vyfukovych prvkov. Ak vSak samotné
rozhodnutie zaroven uvadza, Ze presné technologické, technické a stavebné riesenie bude spresnené az v d’alsich
stupiioch povol'ovania alebo po vybere dodavatela technologie, prislusny organ mal vysvetlit, ktoré modelované
parametre su pre navrhovatel’a zdvézné uz teraz a akym sposobom bude zabezpecené, Ze finalne rieSenie nebude z
hladiska hluku, infrazvuku, vibracii a emisii horSie neZ rieSenie modelované v Stadiach.

Rozptylova stidia a HIA pracuji s konkrétnymi latkami emitovanymi z navrhovanej prevadzky. To mdze byt z
hl'adiska prispevku samotného plynového zdroja metodicky pochopitelné. Z hladiska EIA screeningu vSak nejde iba
o izolovany prispevok nového zdroja. Ide o otazku, ¢i novy zdroj v existujicom mestskom, dopravne a priemyselne
zatazenom prostredi neprispieva ku kumulativnemu a synergickému zdravotnému riziku.

Rovnako zostava otvorena otazka objektivizacie hluku, infrazvuku a vibracii az po realizacii akustickych tiprav. Taka
podmienka potvrdzuje, ze predikcia ma byt nasledne overovand. To moze byt odborne legitimne, ale pre negativny
screening je rozhodujuce, ¢i ide len o kontrolu uz spolahlivo navrhnutého rieSenia, alebo o prvé skutocné overenie
environmentalne rozhodujiiceho vplyvu az po realizacii. Napadnuté zavidzné stanovisko nevysvetl'uje, o sa stane,
ak nasledna objektivizacia preukdze prekrocenie alebo iny problém, kto bude opravneny tato situdciu posudit, v
akom procesnom rezime a ¢i bude mat’ dotknuta verejnost’ moznost’ uc¢innej kontroly.

Za tychto okolnosti nebolo mozné s istotou uzavriet, Ze odborné pochybnosti, pre ktoré prislusny organ pdvodne
rozhodol o potrebe posudzovania, boli uplne odstranené. Odborné stidie sice doplnili skutkovy zaklad, ale zaroven
samy naznacuju hranice svojej dokazne;j sily.

5) Urad sa nevysporiadal s vecnym stanoviskom dotknutej verejnosti. Napadnuté zavizné stanovisko je nezdkonné
aj preto, Ze prislusny orgén sa vecne nevysporiadal so stanoviskom Zdruzenia domovych samosprav ako dotknute;j
verejnosti.

Prislusny organ sice uvadza, ze Zdruzenie domovych samosprav dorucilo nevyziadané stanovisko podl'a § 29 ods.
5 zékona o EIA, ktoré prisluSny organ zohl'adnil a vysporiadal sa s nim. Takéto tvrdenie je vSak iba formalne. Zo
samotného rozhodnutia vyplyva, Ze ZDS neziadalo iba procesné priznanie ucasti v d’al§ich povol'ovacich procesoch.
ZDS ziadalo vecné vyhodnotenie a preukazanie dosahovania dobrého stavu ovzdus$ia, vyhodnotenie vplyvov na
verejné zdravie, emisno-imisné a akustické postidenie, vyhodnotenie dennych aj no¢nych limitov akustického
zatazenia, ako aj vplyvov elektromagnetického a optického Ziarenia.

Tieto otazky priamo suviseli s jadrom zistovacieho konania. Neslo o okrajové alebo abstraktné pripomienky. I$lo o
tie isté oblasti, ktoré identifikovalo aj Mesto Ruzomberok a ktoré boli dévodom pdvodného vyroku, Ze navrhovana
¢innost’ sa ma posudzovat’.

Prislusny orgéan sa vSak s tymito vecnymi poziadavkami nevysporiadal. Namiesto toho zuzil stanovisko ZDS na
otazku buduceho ucastnictva v povol'ovacich procesoch. Tym sa vyhol podstate stanoviska dotknutej verejnosti.
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Takyto postup je nepreskumatelny. Vysporiadanie stanoviska verejnosti neznamena, ze organ uvedie, Ze stanovisko
zohl'adnil, a nasledne odpovie iba na jednu procesnu Cast. Znamena, Ze sa vecne vysporiada s tymi otazkami, ktoré
su relevantné pre rozhodnutie, ¢i vyznamné vplyvy boli alebo neboli vylucené.

Prislusny orgéan preto nielenze neuviedol hlavné vecné dévody negativneho screeningu, ale nevysporiadal sa ani
s vecnym stanoviskom dotknutej verejnosti, ktoré smerovalo presne k tym oblastiam, v ktorych mal svoje hlavné
dovody preukazat’.

6) Nespravna pravna norma pouzitd na otazku ucasti dotknutej verejnosti v ndslednom povolovani. Napadnuté
zavézné stanovisko je nezakonné aj v Casti, v ktorej sa prislusny organ vyjadruje k postaveniu dotknutej verejnosti v
naslednych povolovacich konaniach. Prislusny organ uviedol, Ze poziadavka Zdruzenia domovych samosprav, aby
mu v nasledujucich povol'ovacich procesoch bolo priznané postavenie ucastnika takéhoto povol'ovacieho konania,
nie je v sulade so zakonom. Tento zaver oddvodnil odkazom na § 24 ods. 2 a 3 zakona o EIA a na prejavenie zaujmu
podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 2 zdkona o EIA.

Tym vSak prislusny organ pouzil nespravnu pravnu normu na nespravnu procesnu situaciu.

Ustanovenie, na ktoré prislusny organ odkazal, sa viaze na proces riadneho posudzovania vplyvov, teda na situaciu,
v ktorej sa vypractiva sprava o hodnoteni a verejnost’ sa k nej mdze vyjadrit’. V tejto veci vSak prislusny organ
vydal negativny screening, teda rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’. Procesna situcia je preto
odli$na: nejde o fazu spravy o hodnoteni, ale o pravne nasledky zistovacieho konania.

Otazka ucasti dotknutej verejnosti po negativnom screeningu sa nemoze riesit’ normou, ktora predpokladé existenciu
spravy o hodnoteni. Ak sa ¢innost’ nebude posudzovat’, sprava o hodnoteni nevznikne. Nemozno preto viazat’ pravne
postavenie dotknutej verejnosti v naslednom povol'ovani na procesny ukon, ktory v dosledku samotného negativneho
screeningu nemoze nastat’.

Zakladna chyba prislusného organu spociva v tom, ze dotknutt verejnost’ posudzuje ako Cisto procesnu kategoriu.
Dotknuté verejnost’ vSak nie je iba procesny status priznany alebo nepriznany podl'a vnutro§tatnej procesnej techniky.
Ide o materialnu kategoriu verejnosti, ktord ma zaujem na ochrane zivotného prostredia a ktora sa aktivne zapojila
do environmentalneho rozhodovania.

Tento vyklad vyplyva aj z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, najma z veci C-826/18 (Stichting Varkens in
Nood). Environmentalne zdruzenia a dotknuta verejnost’ sa nemozu posudzovat’ iba cez formalistické vnutrostatne
procesné kategorie, ak je predmetom rozhodovanie s environmentalnym ucinkom. Ich postavenie treba vykladat’
materialne, teda podla toho, & ide o subjekt, ktory napiia funkciu verejnej kontroly v environmentalnom
rozhodovani a ktorého prava a zaujmy mozu byt rozhodnutim dotknuté.

Zdruzenie domovych samosprav v tejto veci nebolo pasivnym alebo abstraktnym subjektom. V zistovacom konani
podalo stanovisko ako dotknuté verejnost’, otvorilo vecné otazky verejného zdravia, ovzdusia, hluku, infrazvuku,
vibracii a dalSich environmentalnych vplyvov a néasledne napada negativny screening odvolanim. Tym prejavilo
materialny aj procesny zaujem na navrhovanej ¢innosti a na jej ndslednom povol'ovani.

Materialne preto na ZDS dopada predpoklad priamej dotknutosti. Navrhovand ¢innost' sa dotyka verejného
environmentalneho zaujmu, ktorého ochranu ZDS ako dotknutd verejnost uplatituje. Také postavenie napiiia
vSeobecnu definiciu ti¢astnika konania podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze rozhodnutie v ndslednom
povolovani sa moze dotknit’ pravom chranenych zadujmov, ktoré ZDS v tejto veci uplatiiuje v ramci zdkonom
uznanej environmentalnej participacie.

Zaroven osobitny rezim stavebného konania podla § 49 stavebného zdkona vyslovne pocita s tcastou subjektov,
ktorym toto postavenie vyplyva zo zdkona o EIA. Ak ZDS v zistovacom konani vystupovalo ako dotknuta verejnost’,
podalo stanovisko, uplatnilo environmentalne namietky a podalo odvolanie proti negativnemu screeningu, potom
nemozno jeho postavenie v naslednom povol'ovani vylucit iba odkazom na ustanovenie o stanovisku k sprave
o hodnoteni, ktord v tomto procesnom modeli vobec nevznikne a nie je ani materialne ¢i procesne akokol'vek
relevantna.

Prislusny orgéan teda na rieSenie tejto otazky nepouzil spravnu normu. Namiesto toho, aby posudil materidlne
postavenie ZDS ako dotknutej verejnosti zo zistovacieho konania a jeho nadvédznost’ na nasledné povol'ovanie,
nespravne aplikoval nespravnu normu na nespravnu procesnu situaciu.

Tento nespravny vyklad mé aj Sir$i vyznam pre zdkonnost’ negativneho screeningu. Ak prislusny organ ponechava
rozhodujuce odborné otazky do nasledného povolovania, ale zarovei nespravne zuzuje procesnu ucast’ dotknutej
verejnosti v tomto povol'ovani, vznika nepripustna procesna asymetria.

Organ najprv ukonci EIA proces negativnym screeningom, ¢ast’ odbornych otazok odlozi do d’alSieho povol'ovania,
a potom verejnosti naznaci, ze v tomto d’alSom povol'ovani nema ucastnicke postavenie, pretoze nepodala stanovisko
k sprave o hodnoteni, ktora sa pre negativny screening vobec nevypracuje.

Takyto vyklad oslabuje u€innost’ verejnej kontroly a je v rozpore s ucelom zdkona o EIA, Aarhuského dohovoru, ¢l.
11 smernice EIA a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie.
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ZDS preto namieta, ze prislusny organ nespravne pravne posudil jeho postavenie ako dotknutej verejnosti a na
otazku tcasti v naslednom povolovani pouzil nespravny pravny rezim. Spravny vyklad je taky, ze aktivna dotknuta
verejnost’ zo zistovacieho konania ma materialny aj procesny zaujem na naslednom povolovani, spiiia vieobecnii
definiciu ucastnika podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a su¢asne spifia osobitna vizbu podla § 49 stavebného
zéakona ako subjekt, ktorého postavenie vyplyva zo zdkona o EIA.

7) Pri vzajomnom posudeni dokazov je vyrok ,,nebude sa posudzovat™ vecne nespravny. Predchadzajice namietky
smeruju k logickej rozpornosti, nezrozumitelnosti, nepreskiimatel'nosti, nevysporiadaniu stanoviska dotknutej
verejnosti a nespravnemu pravnemu posudeniu Ucasti verejnosti.

Odvolatel’ vsak namieta, Ze aj keby prisluSny organ dodatocne vysvetlil procesny status §tidii a doplnil formalne
vysporiadanie pripomienok, samotny vysledny vyrok ,,nebude sa posudzovat™ zostava vecne nespravny.

Treba totiz posudit’ vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, pricom pri tomto vzajomnom posudeni nemozno
povedat’, Ze odborna neistota bola odstranena v miere potrebnej pre negativny screening. Naopak, podklady ukazuju,
ze existuje rozumnd odborna pochybnost’ o kumulativnom zdravotnom, hlukovom, imisnom a havarijnom u¢inku
navrhovanej ¢innosti.

Mesto Ruzomberok uz v pévodnom stanovisku identifikovalo viacero dévodov, pre ktoré povazovalo zistovacie
konanie za nedostatocné a pozadovalo posudzovanie v celom rozsahu. Neslo o vSeobecny nesuhlas. Mesto
pomenovalo konkrétne otazky: blizkost’” obytnych zoén, zariadeni obcCianskej vybavenosti a cestovného ruchu,
nedostato¢né vyhodnotenie prevadzkového hluku, absenciu hlukovej Stidie pre prevadzkova fazu, potrebu
rozptylovej stadie, kumulativne a synergické vplyvy znecistenia ovzdusia, hluku a vibracii, ako aj havarijné rizika
uniku paliva, poziaru alebo vybuchu zemného plynu.

ZDS ako dotknuta verejnost’ otvorilo rovnaky okruh vecnych environmentalno-zdravotnych otazok. Tieto otazky
neboli organom realne vysporiadané.

Prislusny organ pdvodne tieto otazky vyhodnotil tak, Zze navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat, a to z dévodu
vyhodnotenia vplyvov na verejné zdravie. Nasledné predlozenie odbornych studii eSte neznamena, ze pdvodna
odbornd pochybnost’ bola bez zvysku odstranena. Naopak, pri ich vzajomnom postdeni sa ukazuje, ze Stidie
obsahuju vlastné predpoklady, limity a otvorené otazky.

Prave tu ma rozhodujtici vyznam zédsada prevencie. Zasada prevencie neznamena, Ze kazda neistota automaticky
vedie k zamietnutiu zdmeru. Znamena vsak, Ze ak ide o neistotu relevantnu pre vyznamnost’ vplyvov na verejné
zdravie a zivotné prostredie, nema byt vylozena v prospech pred¢asného ukoncenia EIA procesu. Ma viest’ bud’ k
d’alSiemu posudzovaniu, alebo prinajmensom k mimoriadne presved¢ivému, integrovanému a kontrolovatelnému
vysvetleniu, pre¢o napriek tejto neistote vyznamné vplyvy nemozno ocakévat'.

Ak odborné stadie potrebujui dopracovanie v oblastiach, ktoré boli rozhodujuce pre pdvodné rozhodnutie
o posudzovani, a ak ich vlastné limity smeruju prave ku kumulativnemu hodnoteniu verejného zdravia a
environmentalneho zatazenia uzemia, potom negativny screening nemal byt vydany. Spravnym a preventivne
konformnym vysledkom bolo podrzanie pévodného rozhodnutia, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a
zakona o EIA.

8) § 29a zakona o EIA ako integra¢ny test kumulativnych a synergickych vplyvov. Napadnuté zaviazné stanovisko
zlyhéva aj z hl'adiska integracnej funkcie zistovacieho konania. § 29a zakona o EIA nemozno chapat’ ako formalny
checklist. Je to integracny test, ktory ma zabranit’ tomu, aby sa vplyvy navrhovanej ¢innosti hodnotili izolovane,
sektorovo a bez vzajomnej suvislosti. V tejto veci je jeho vyznam osobitne zretelny, pretoze Mesto Ruzomberok
vyslovne pomenovalo kumulativne a synergické vplyvy znecistenia ovzdusia, hluku a vibracii.

Prislusny organ nemal hodnotit HIA, akustickt $tadiu, infrazvuk, rozptylovi Studiu a havarijné otdzky ako
samostatné administrativne polozky. Mal ich integrovat’ do jedného zaveru: ¢i navrhovand cinnost’ ako celok, v
konkrétnej lokalite, pri konkrétnych receptoroch a pri existujiicej environmentalnej zat'azi uzemia, mdéze alebo
nemoze mat’ vyznamné vplyvy.

Tento integrovany zaver vSak v napadnutom zavidznom stanovisku chyba.

Organ sa uspokojil s procesnym konstatovanim, ze Stidie boli dorucené a Ze podla ich ramcovej kvantifikacie je
dalSie posudzovanie nehospodarne. Taky zadver nenahradza § 29a test.

V tejto veci nejde iba o to, i jednotliva Studia pri izolovanom pohl'ade vychadza pod hygienickym alebo imisnym
limitom. Ide o to, ¢i kombinacia hluku, infrazvuku, vibracii, emisii do ovzduSia, existujiceho priemyselného a
dopravného zat’azenia, blizkosti penzioénu, obytnych domov, skoly a havarijnych rizik nepredstavuje kumulativne
alebo synergickeé riziko, ktoré ma byt preskiimané v riadnom posudzovani.

Prave preto pdvodne mesto ziadalo EIA a prislusny organ pdvodne rozhodol o posudzovani. Negativny screening by
bol mozny iba vtedy, ak by organ presvedc¢ivo vysvetlil, Ze nové odborné podklady tito kumulativnu a synergicka
neistotu odstranili. To sa nestalo.
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9) Verejnost’ nema nahradzat’ odborny dokazny proces uradu a navrhovatel’a. Odvolatel’ zdoraziiuje, Ze jeho ulohou
nie je nahrddzat’ odborné dotknuté organy, projektanta, hygienika, akustika, rozptylového modelara ani prislusny
organ EIA.

Ulohou dotknutej verejnosti je kontrolovat, &i prislusny organ svoje rozhodnutie zalozil na zidkonnom,
preskumatelnom, objektivnom a eurokonformnom dékaznom zaklade.

V tejto veci odvolatel’ neprebera odbornu zodpovednost’ za vypocet imisii, hluku, infrazvuku alebo zdravotného
rizika. Poukazuje na to, ze samotny spis obsahuje dovody pochybnosti. To postacuje na zaver, ze dokazné bremeno
negativneho screeningu nebolo unesené. Verejnost’ nemusi dokazovat’, Ze vyznamny vplyv urcite nastane. Organ
musi preukézat’, ze vyznamny vplyv mozno objektivne vylucit. V tejto veci to nepreukdzal.

10) Napadnuté zdvdzné stanovisko zlyhava na viacerych trovniach. Nejde teda iba o nedostatok formalneho
odovodnenia. Ide o vecne nespravny vysledok. Ruzomberok nie je vecou, v ktorej chybali odborné podklady. Je
vecou, v ktorej odborné podklady po vzajomnom posudeni neunestt Waltham Abbey dokazné bremeno negativneho
screeningu. Preto nejde len o nepreskumatelnost’, ale o vecnu nespravnost’ vyroku ,,nebude sa posudzovat™.

Ak odborné pochybnosti v oblastiach verejného zdravia, hluku, infrazvuku, vibracii, ovzdusia, kumulativnych a
synergickych vplyvov a havarijnych rizik pretrvavaju, a ak prave tieto pochybnosti boli ddvodom pévodného vyroku
o posudzovani, potom mal prislu$ny orgén podl'a zasady prevencie podrzat’ povodny zaver, Ze navrhovana ¢innost’
sa bude posudzovat’.

Z uvedenych dovodov odvolatel' navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zaviazné stanovisko zmenil tak, ze
navrhovana ¢innost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok* sa bude posudzovat’ podla zdkona o EIA.*

Prvostupiiovy spravny organ podla ustanovenia § 30 ods. 3 pism. a) zdkona EIA zverejnil informéciu o
podanom odvolani ako aj samotné odvolanie v centralnom informacnom systéme. Zaroven listom ¢. OU-RK-
0OSZP-2026/001553-052 zo dna 29.06.2026 v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona EIA upovedomil
navrhovatel’a a dotknuti1 obec, na ktorej izemi sa mé navrhovana ¢innost’ realizovat’, o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa v lehote desat’ dni odo diia dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili. K podanému
odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’, a to prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu INECO, s.r.0., Mladych
budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ktory vo svojom liste zo diia 01.07.2026 okrem iného uviedol:
»Odvolanie ZDS smeruje prevazne proti spOsobu, akym je napadnuté zavdzné stanovisko oddvodnené a
formulované, najmi vo vztahu k oznaceniu hlavnych dévodov, formulacii opatreni, vysporiadaniu podkladov a
vysvetleniu vzt'ahu medzi odbornymi Stidiami a vysledkom zistovacieho konania. Navrhovatel’ si je vedomy, ze
niektoré Casti zavdazného stanoviska mohli byt’ vyjadrené presnejSie a systematickejsie. Tato skutocnost’ v§ak sama
o sebe nepreukazuje, Ze navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie alebo
verejné zdravie.

Utelom zistovacieho konania nie je vykonat posudzovanie vplyvov v rozsahu spravy o hodnoteni, ale uréit, &i
navrhovana ¢innost' méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. Navrhovana ¢innost’ bola v
zistovacom konani hodnotend z hl'adiska jej charakteru, rozsahu, umiestnenia a moznych vplyvov na dotknuté
uzemie. Ide o energetické zariadenie na baze spalovania zemného plynu s celkovym elektrickym vykonom 5 MW,
umiestnené v priemyselnej ¢asti mesta Ruzomberok. V predmetnej veci boli v konani identifikované hlavné otazky,
najmd hluk, infrazvuk, vibrécie, ovzdusie a vplyv na verejné zdravie, priCom k tymto otdzkam boli predlozené
odborné podklady (Akusticka $tidia vratane posudenia infrazvuku, Rozptylova §tiidia, Stadia vplyvu navrhovanej
¢innosti na verejné zdravie).

Doplnené odborné studie sa zaoberali rozhodujucimi otazkami moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti a ich zavery
nepreukazuji vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie alebo verejné zdravie.

Z akustickej Stadie vyplyva, ze pri uvazovanych technickych parametroch navrhovanej ¢innosti modelované hodnoty
hluku v hodnotenych vypoctovych bodoch nepreukazuji prekrocenie pripustnych hodndt pre denny, vecerny
ani no¢ny ¢as. Stidia sa zaroveii zaoberala aj infrazvukom a vibraciami, pri¢om pri dodrzani posudzovanych
technickych parametrov nevyplyva predpoklad vyznamného nepriaznivého vplyvu z hl'adiska ochrany verejného
zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami.

Zo zéaverov rozptylovej Stadie vyplyva, ze pri uvazovanych parametroch navrhovanej ¢innosti modelované
koncentracie znecist'ujucich latok v hodnotenych referenénych bodoch nepreukazuju prekrocenie limitnych hodndt
kvality ovzdusia. Studia zaroven konstatuje, Ze navrhovana vyska kominov zabezpedi dostatoény rozptyl emisii a
ze posudzovany zdroj nie je zdrojom latok, ktoré by mohli sposobovat’ zapach. Z hl'adiska kvality ovzdusia preto
zo §tadie nevyplyva vyznamny nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na dotknuté tizemie.

Hodnotiaca sprava vplyvov na verejné zdravie / HIA sa zaoberala moznymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti na zdravie
obyvatel'ov, najmai z hl'adiska ovzdusia, hluku, vody, pddy a d’alsich faktorov Zivotného prostredia. Zo zdverov HIA
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vyplyva, ze navrhovana ¢innost’ nepreukazuje také negativne vplyvy na zdravie alebo pohodu byvania obyvatel'ov
v najblizsej obytnej zastavbe, ktoré by odovodiovali zaver o vyznamnom nepriaznivom vplyve na verejné zdravie.
Z uvedenych odbornych podkladov vyplyva, ze rozhodujuce vplyvy navrhovanej ¢innosti boli v zistovacom konani
odborne preverované. Hodnotené parametre hluku, infrazvuku, kvality ovzdusia a zdravotného rizika nepreukazuju
vyznamny nepriaznivy vplyv, ktory by odévodnoval pokracovanie v procese posudzovania podla zékona o EIA.
ZDS v odvolani namieta najmé to, ze zadvdzné stanovisko nie je dostatocne oddvodnené, Ze uloZené opatrenia
su formulované nepresne a Ze z odovodnenia nie je zrejmé, ako sa prislusny organ vysporiadal s predlozenymi
odbornymi podkladmi. Odvolatel’ zaroven spochybiiuje dostatoc¢nost’ odbornych stadii, avSak nepredklada vlastna
akusticku $tudiu, rozptylova $tadiu, hodnotenie vplyvov na verejné zdravie ani iny odborny posudok, ktory by ich
zavery konkrétne vyvracal alebo preukazoval dovodni moznost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu navrhovanej
¢innosti. Z takejto kritiky preto nemozno vyvodit’ vecny zaver, Zze navrhovana ¢innost musi byt predmetom
posudzovania podl'a zdkona o EIA.

ZDS namieta, ze zdvdzné stanovisko je rozporné, pretoze odborné Studie su na jednej strane pouzité ako podklad
rozhodnutia a na druhej strane sa uvadza ich vypracovanie pred povolenim.

Navrhovatel’ uvadza, ze tato formulacia zavézného stanoviska moze byt nepresnd, avSak nemd sa vykladat’ tak,
ze odborné podklady v konani neexistovali alebo ze prislusny organ rozhodol bez odborného zakladu. Podl'a
navrhovatel’a je potrebné tito formulaciu vykladat’ materialne, teda tak, Ze odborné podklady boli predlozené pre
ucely zist'ovacieho konania a ich zavery maju byt néasledne premietnuté, pripadne aktualizované a konkretizované
v d’alsich stupnioch povolovacej dokumentacie. Ide o Standardny postup pri projektoch, pri ktorych sa technické
rieSenie v d’alSom stupni projektovej pripravy spresiiuje. Tato okolnost’ nepreukazuje potrebu posudzovania
podl'a zdkona o EIA. Naopak, preukazuje, Ze identifikované otazky maji byt rieSené konkrétnymi technickymi
a prevadzkovymi podmienkami v d’al§ich povolovacich konaniach. Ak by kazda potreba technického spresnenia
v d’alSom povolovani automaticky znamenala povinnost’ vykonat’ posudzovanie podl'a zdkona o EIA, zistovacie
konanie by stratilo svoj zakonny vyznam.

ZDS vo svojom odvolani opakovane poukazuje na pdvodné stanovisko Mesta Ruzomberok, v ktorom mesto ziadalo
vykonanie posudzovania podla zékona o EIA.

Navrhovatel’ povazuje tito argumentaciu za netplnu, pretoze nezohladiiuje d’alsi procesny vyvoj. Je pravdou, zZe
Mesto Ruzomberok v prvom §tadiu konania ziadalo d’alSie posudzovanie, nasledne vSak po ustnom pojednavani a
po prerokovani odbornych otazok od poziadavky na vykonanie tohto procesu upustilo, pricom trvalo predovsetkym
na splneni podmienok v d’alSich stupiioch povolovania.

ZDS preto nemdze pouzivat povodné stanovisko Mesta Ruzomberok ako rozhodujtci dokaz potreby posudzovania
bez toho, aby zohl'adnilo d’al§i procesny vyvoj, najmi doplnenie odbornych stadii (Akusticka Studia vratane
posudenia infrazvuku, Rozptylova §tidia, Studia vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie) a nasledni zmenu
postoja mesta.

Okrem vyssie uvedeného, navrhovatel’ poukazuje aj na § 30 ods. 8 zakona o EIA, podl'a ktorého odvolaci organ
preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Zaroven podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona o EIA plati, ze ak odvolaci organ zisti, Ze zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne, zaviazné stanovisko
zo zistovacieho konania zmeni.

Odvolaci organ teda nie je odkazany vylucne na zruSenie zavézného stanoviska a vratenie veci prislusnému organu
na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Ak by povazoval niektoré Casti zdvdzného stanoviska za nedostatocne
formulované alebo nepresné, moze tieto vady odstranit’ alebo zavazné stanovisko zmenit’ sam, ak mu to stav
administrativneho spisu umoziuje.

Zaver: Navrhovatel’ ma za to, ze odvolanie ZDS nepreukazuje dovod na zmenu vyroku tak, ze navrhovand ¢innost’
sa bude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Odvolanie poukazuje najmé na nedostatky formulacie a odovodnenia napadnutého zdvézného stanoviska. Tieto
namietky vSak samy o sebe nepreukazuju existenciu vyznamnych nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, ktoré je predmetom zistovacieho konania podla zakona o EIA. Rovnako ZDS nepredlozilo
odborny podklad, ktory by vyvracal zavery odbornych studii predloZzenych v konani.

Navrhovatel’ preto navrhuje, aby odvolaci organ:

1. nevyhovel odvolaciemu navrhu ZDS v casti, v ktorej sa domaha urCenia, Ze navrhovana Cinnost’ sa bude
posudzovat’ podl'a zdkona o EIA, ked’ze v priebehu zistovacieho konania boli vypracované a doplnené odborné
stidie (Akusticka $tidia vratane postdenia infrazvuku, Rozptylova §tidia, Stadia vplyvu navrhovanej ¢innosti na
verejné zdravie) k rozhodujucim otdzkam moznych vplyvov. Zo zaverov uz vypracovanych odbornych studii, ako
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aj z predprojektového charakteru procesu EIA, nevyplyva dovodné ocakavanie, Ze by d’alSie posudzovanie prinieslo
také nové podstatné zistenia, ktoré by mohli zmenit’ zaver zistovacieho konania.

a zaroven,

2. ak povazuje niektoré Casti napadnutého zavdzného stanoviska za potrebné spresnit’ alebo upravit’, vyuzil svoju
pravomoc podla § 30 ods. 8 a § 30 ods. 9 pism. a) zdkona o EIA, aby nevracal vec prislusSnému organu na d’alSie
opakované konanie a zavidzné stanovisko zmenil tak, aby bol zachovany vecny zaver, ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Takyto postup povazujeme za primerany najmé vzhl'adom na to, Ze napadnuté zavézné stanovisko uz bolo opakovane
predmetom odvolacieho konania, pricom jeho d’alSie vratenie prisluSnému organu by opéatovne mohlo viest iba k
predlzovaniu procesu bez zmeny vecného zakladu.*

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 30 zdkona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupnovy spravny organ - Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol dia
12.08.2025 v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA v zneni G¢innom do 31.10.2025
doruceny zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetickej flexibility, RuZomberok*, navrhovatel'a MB Bystricka
S.I.0., Spitélska 55, 811 08 Bratislava, zast. INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ¢im
bolo zacaté zistovacie konanie podla § 29 zdkona EIA. Zamer bol vypracovany podla prilohy ¢. 9 k zdkonu EIA
spolo¢nostou INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica v auguste 2025.

Predlozeny zadmer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl’a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, kategoria
¢. 4 ,,Energetika‘“

- polozka 10 - Tepelné elektrarne a ostatné spal’ovacie zariadenia neuvedené v inej kapitole tejto prilohy s tepelnym
prikonom od 5 MW do 50 MW — ¢ast’ B zistovacie konanie

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny organ vykonal podl'a § 29 zdkona EIA. Na zistovacie konanie sa v zmysle ustanovenia § 64 pism. f) zakona
EIA nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok). Zistovacie konanie vo veci zistenia,
¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zakona EIA, bolo zacaté predlozenim zdmeru navrhovanej
¢innosti na Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dna 12.08.2025.

Navrhovana &innost’ sa ma realizovat' v Zilinskom kraji, v intravilane mesta Ruzomberok, k. . Ruzomberok,
dotknuté parcely C-KN €. 6863/20; 6863/19; 6863/2; 6872; 6863/38; 6869/2; 6869/1; 6871; 6863/3; 6870/2; 6487/17
(dotknuté parcela pre napojenie ST plynovej pripojky zo siete SPP-D) lezia v priemyselnej Casti mesta, ktora je
charakteristicka technickou a vyrobnou infrastruktarou. Druh dotknutych parciel, ktoré stivisia s umiestnenim a
prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti, predstavuje zastavand plocha a nadvorie.

Predmetom zameru je realizdcia energetického zdroja na baze spalovania zemného plynu, ktorého hlavnou tlohou
bude vyroba elektrickej energie a poskytovanie podpornych sluzieb pre elektriza¢nu ststavu. V rdmci navrhovanej
¢innosti sa uvazuje s inStaldciou dvoch spalovacich plynovych generatorov typu Caterpillar G3520K alebo nad
inymi potencialne vhodnymi typmi od renomovanych vyrobcov s podobnymi technickymi parametrami. Zariadenia
budi sluzit' na celorocnu vyrobu elektrickej energie. Tepelny prikon kazdého spalovacieho zariadenia (LHV
Input) predstavuje 5,897 MW, pricom elektricky vykon jedného generatora dosahuje 2,5 MW. Celkovy inStalovany
elektricky vykon zariadenia tak bude na urovni 5 MW. Dosahovana elektricka ucinnost’ prevadzky bude zavisiet
od zataZenia — pri plnom vykone (100 %) sa predpoklada uc¢innost’ 45 %, pri polovicnom vykone (50 %) priblizne
41,5 %.
Kazdy z generatorov bude prevadzkovany s odhadovanym roénym poctom 6 000 motohodin. Prevadzka bude
bezobsluzna, zabezpecena dial’kovym riadenim, s obcasnou technickou kontrolou. Vyroba elektrickej energie bude
prebiehat’ v zdkladnom rezime (baseload), pricom zariadenia budi zaroven schopné poskytovat’ podporné sluzby
v rozsahu regulacie vykonu smerom nahor aj nadol, ¢im sa prispeje k zvySovaniu flexibility a stability narodnej
elektrizacnej sustavy. Prevadzka zariadeni umozni efektivnejSie vyrovnavanie odchylok medzi vyrobou a spotrebou
elektrickej energie, najma pocas Spickovych zat'azeni alebo pri nepredvidate'nych vykyvoch dopytu.
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Spalovacie zariadenia budu inStalované v spolocnej prevadzkovej budove sendvicového konstrukéného prevedenia,
osadenej na zelezobeténovych zdkladoch. V ramci objektu bude vycCleneny priestor pre stanoviste suchych
transformatorov s vykonom 2 x 3 500 kVA, zabezpecujucich transformaciu napétia z 11 kV na 22 kV.
Transformovany vykon bude vyvedeny do VN rozvadzaca (22 kV), z ktorého sa kablovym zemnym vedenim pripoji
na existujucu distribucnu sustavu spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a.s. cez VN linku €. 198, ktora prechadza
po zapadnom okraji parcely ¢. 6863/2 v k. i. Ruzomberok.

Pre ucely plynofikacie objektu bude zrealizovana pripojka zemného plynu z distribu¢ného systému spolo¢nosti SPP-
D, vedend z parcely €. 6487/17 v k. 0. Ruzomberok do prevadzkovej budovy. Kazdy generator bude vybaveny
samostatnym kominom, samostatnym nasavanim spal’ovacieho vzduchu, ako aj individualnym chladiacim okruhom.
Vyska kominov bude podl'a si¢asnych predpokladov cca 15 metrov, ¢o zabezpeci primerany rozptyl spalin v zmysle
poziadaviek legislativy na kvalitu ovzdusia.

Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v stlade s § 29 ods. 3 zakona EIA v zneni
ucinnom do 31.10.2025 zaslal listom ¢.: OU-RK-OSZP-2025/010632-002 zo dna 01.09.2025 predmetny zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok® a oznamenie o zacati zistovacieho konania
rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ realizovat’ - mestu Ruzomberok. Predmetnym listom zaroven vSetky subjekty vyzval, aby v zdkonom
stanovenej lehote 21 dni odo dina dorucenia zameru dorucili na prislu$ny organ stanovisko k navrhovanej ¢innosti a
urcil termin Gstneho pojednavania na deii 01.10.2025, na ktoré prizval aj navrhovatel’a.

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnom liste zaroven poucil adresatov o tom, ze: Ak sa v pisomnom stanovisku
pozaduje, aby navrhovana ¢innost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak
sucast’ou pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povaZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty
organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit.
Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, ktoré dorucia pisomné stanovisko podla § 29 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom
do 31.10.2025, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliada.

Prvostupiiovy spravny organ zaroveti zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom informaénom systéme MZP
SR https://www.enviroportal.sk/eia/detail/centrum-energetickej-flexibility-ruzomberok a tiez na svojej uradnej
tabuli a v centrdlnom informacnom systéme MZP zverejnil informaciu pre verejnost’ v stilade s § 24 ods. 1 zakona
EIA.

V zakonom stanovenej lehote dorucili na Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje
pisomné stanovisko tieto subjekty: 1/ Mesto Ruzomberok ¢. OUaS-9559-47358/2025-KP z 23.9.2025; 2/ Mesto
Ruzomberok, utvar hlavného architekta ¢. UHA-9969-48329/2025-EM z 22.9.2025; 3/ Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi ¢. RUVZLM/OHZPaZ/1849/7907/2025 z 22.9.2025; 4/ Okresny
tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia kraja ¢. OU-ZA-OSZP2-2025/072624-002 z 8.9.2025; 5/ Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, Statna sprava ochrany ovzdusia ¢. OU-RK-OSZP-2025/011305-002 Mk z 5.9.2025; 6/ Okresny
urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva ¢. OU-RK-
OSZP-2025/011217-002/Su z 4.9.2025. V ramci zistovacieho konania bolo doru¢ené 1 nevyziadané stanovisko v
zmysle § 29 ods. 5 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova
14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava, a to listom zo dna 12.9.2025.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4
zakona EIA v zneni ti€¢innom do 31.10.2025 sa povazuje ich stanovisko za suhlasné.

Dna 01.10.2025 sa na Okresnom turade Ruzomberok, odbore starostlivosti o zivotné prostredie v sulade s § 29
ods. 6 zdkona EIA v zneni uc¢innom do 31.10.2025 uskutocnilo tstne pojednavanie za ucasti splnomocnenych
zastupcov navrhovatel’a, zastupcov mesta Ruzomberok a povereného zamestnanca Okresného tradu Ruzomberok,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Predmetom ustneho pojednavania bolo prerokovanie zameru a dorucenych
stanovisk dotknutej obce a dotknutych organov, ako aj nevyziadaného stanoviska v zmysle § 29 ods. 6 zakona
EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025. Pritomni boli na astnom pojedndvani oboznameni s doteraj$im priebehom
zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti a stanoviskami, ktoré boli doruc¢ené k zameru navrhovanej Cinnosti.
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V ramci diskusie boli prerokované uvedené stanoviska. Pritomni boli informovani o d’alSom postupe procesu
posudzovania, o v§eobecnych podmienkach rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a o $pecifickych poziadavkach
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel’ nasledne elektronicky predlozil na Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
dina 03.10.2025 dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych
stanovisk.

Nésledne bolo dia 29.10.2025 vydané zavézné stanovisko Cislo: OU-RK-OSZP-2025/010632-019, ktorym
prvostupniovy spravny organ podla § 29 ods. 2 v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA v zneni t¢innom do 31.10.2025
urcil, Ze navrhovana Cinnost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok®, navrhovatela MB Bystricka s.r.o.,
gpitélska 55, 811 08 Bratislava, ICO: 50 872 931, zast. INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 36 738 379, sa bude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Stcastou zavizného stanoviska bol aj rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ktory tvoril jeho neoddelitel'nu prilohu. Zavidzné stanovisko bolo zverejnené
dia 29.10.2025 v centrdlnom informa¢nom systéme a dorucené navrhovatel'ovi, mestu Ruzomberok, dotknutym
organom a rezortnému organu. Proti tomuto zadviznému stanovisku bolo v zdkonom stanovenej lehote podané
odvolanie od navrhovatela MB Bystricka s.r.o., Spitalska 55, 811 08 Bratislava, priom predmetné zavizné
stanovisko bolo rozhodnutim tunajSieho uradu ¢. OU-ZA-OOP3-2026/018593-003 zo dna 22.01.2026 podla
ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA pre svoje nedostatky zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Povodné zavazné stanovisko prvostupniového spravneho organu bolo zrusené pre jeho nezdkonnost’ a nespravnost’,
priCcom v oddévodneni druhostupiiového rozhodnutia boli vytknuté nasledujuce vady prvostupiiového zavézného
stanoviska:

V predmetnej veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci pre vyslovenie zaveru o d’alSom posudzovani
navrhovanej ¢innosti a zaroven v nadvéznosti na to prvostupiiovy spravny organ v povodnom zavéznom stanovisku
nedostato¢ne odovodnil potrebu d’alSieho posudzovania navrhovanej ¢innosti.

Povodné zavizné stanovisko teda v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 12 zdkona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025
neobsahovalo hlavné dévody pozadovania postidenia vplyvov na zivotné prostredie. Prvostupniovy spravny organ
vo vyroku povodného zavizného stanoviska formalne ako hlavné déovody oznacil: ,,Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej
¢innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments, t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ) na zéklade
pripustnych hodn6t emisno — imisného zat'azenia ovzdusia a akustického zatazenia zivotného prostredia — hluku
a infrazvuku®, avsak vyrok a ani odévodnenie zavdzného stanoviska vo vztahu k tymto v podstate Specifickym
poziadavkam na rozsah hodnotenia neobsahoval Ziadnu spravnu uvahu prvostupnového spravneho organu, preco vo
vzt'ahu k tejto konkrétnej navrhovanej Cinnosti bolo vyhodnotenie tychto vplyvov nevyhnutné posunut’ do roviny
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zakoncené¢ho vydanim zavere¢ného stanoviska.

Z povodného zavidzného stanoviska vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ v zasade len prebral stanovisko
dotknutej obce (mesta Ruzomberok) a bez akéhokol'vek d’alSieho vyhodnotenia tohto stanoviska na jeho podklade
urcil, ze predmetnd navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zdkona EIA. Vo vztahu k vyhodnoteniu
stanoviska mesta RuZzomberok prvostupiiovy spravny organ uviedol: ,,Mesto Ruzomberok pozaduje dalSie
posudzovanie a uplatiuje poziadavky na urCenie rozsahu hodnotenia. Prislusny organ vydéa rozhodnutie, ze
navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona z dévodu vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na
verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ).“ I§lo tak v podstate
len o prebratie poziadavky mesta na d'alSie posudzovanie, takéto vyhodnotenie vSak nebolo mozné povazovat
za dostacujuce, nakolko neobsahovalo spravnu tivahu prislusného organu, v ktorej by bola potreba dalSieho
posudzovania odévodnena identifikovanymi, resp. dovodne predpokladanymi vyraznymi negativnymi vplyvmi na
zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ v zistovacom konani posudzuje konkrétnu navrhovanu Cinnost’, resp. jej zmenu a
jej konkrétne vplyvy na zivotné prostredie. Navrhovatel’ musi preto predlozit’ v zistovacom konani taky odborny
podklad, z ktorého je mozné uvedené vplyvy dostatocne posudit’ a navrhnit’ ¢inné opatrenia na ich odstranenie
resp. eliminovanie, pripadne rozhodnit’ o d’alSom posudzovani navrhovanej Cinnosti alebo zmeny navrhovanej
¢innosti. Ak teda v pdvodnom konani prvostupiiovy spravny organ suhlasil s ndzorom mesta a povazoval vplyvy
definované spracovatelom zdmeru za nedostato¢ne opisané, resp. nedostatocne podlozené relevantnymi odbornymi
Studiami, bol opravneny uz v priebehu zistovacieho konania vyziadat’ si podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zakona
EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 od navrhovatel’a predmetné odborné studie a ziskat’ tak konkrétnejsi obraz
o predpokladanych vplyvoch v sledovanych ukazovateloch. Na podklade takto ziskanych udajov by bolo potom
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mozné jednoznacne uzavriet, ¢i je z tohto dovodu nevyhnutné navrhovanu ¢innost’ d’alej posudzovat’ podla zakona
EIA, pricom by vSak bolo nevyhnutné zavdzné stanovisko v tomto smere adekvatne odévodnit’.

Vzhl'adom k vyssie uvedenému dospel odvolaci spravny orgédn k zaveru, ze povodne vydané zadvézné stanovisko
bolo potrebné zrusit’ najma z dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

Zaroven odvolaci spravny organ po zohladneni predlozeného zdmeru a navrhovanej Cinnosti k d’alSiemu postupu
prvostupniového spravneho organu uviedol, ze po vrateni administrativneho spisu méze prvostupiiovy spravny organ
postupovat’ bud’ tak, Ze vo svojom zavéznom stanovisku, v ktorom rozhodne o d’alSom neposudzovani navrhovane;j
¢innosti, zaviaze navrhovatela, aby vypracoval predmetné odborné studie az v d'alSom stupni vo faze pred vydanim
povolenia pre navrhovant ¢innost’ alebo si tieto Stiidie vyZziada uz v zistovacom konani v zmysle ustanovenia § 29
ods. 9 zakona EIA a aj na ich podklade rozhodne o d’alSom posudzovani/neposudzovani navrhovanej ¢innosti.

Po doruceni pravoplatného druhostupiiového rozhodnutia si Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie listom ¢. OU-RK-OSZP-2026/001553-030 zo diia 04.02.2026 vyziadal v zmysle ustanovenia § 29
ods. 9 zakona EIA od navrhovatel'a doplitujice informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich
z pisomnych stanovisk, a to konkrétne v rozsahu:

1. Stadia vplyvu navrhovanej &innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie
vplyvov na zdravie) podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z. z. o
podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

2. Hlukové $tudia v zmysle Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov. V hlukovej studii zohladnit’ vplyv
zdroja hluku blizkej cesty I.triedy 1/59 (E77).

3. Infrazvukova §tadia v zmysle Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

4. Emisno — imisno rozptylova §tiidia, v ktorej bude zhodnotené riesené izemie, t. j. posudit’, ¢i navrh v danej
lokalite spifia poziadavky ochrany ovzdusia a stanovenie dostato&nych ochrannych vzdialenosti, aby nedochadzalo
k obt'azovaniu obyvatel'ov negativnymi vplyvmi.

Navrhovatel' dorucil dia 06.02.2026 na Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
dopliiujuce informacie, a to ako prilohy listu zo dita 05.02.2026, pricom konkrétne ako prilohy uviedol: 1. Akusticka
Studiu vratanie posudenia infrazvuku - predmetom merania bola objektivizacia a vyhodnotenie expozicie hluku
a infrazvuku v zdujmovom uzemi, 2. Rozptylova §tadiu (imisno-prenosové posudenie zdrojov znecistovania
ovzdusia stavby), 3. Stadiu vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments t.j.
posudzovanie vplyvov na zdravie).

Nésledne bolo diia 10.03.2026 vydané nové zaviazné stanovisko Okresného uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, ¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-034, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 30 ods.
11 zékona EIA urcil, ze navrhovand cinnost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok®, navrhovatel'a MB
Bystricka s.r.o., épitélska 55, 811 08 Bratislava, ICO: 50 872 931, zast. INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2,
974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379, sa nebude posudzovat’ podl'a zikona EIA. Zavizné stanovisko bolo
zverejnené dna 12.03.2026 v centralnom informacnom systéme a dorucené navrhovatel'ovi, mestu Ruzomberok,
dotknutym organom a rezortnému organu. Proti tomuto novému zavéznému stanovisku bolo v zdkonom stanovene;j
lehote podané odvolanie od dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova
14, 851 02 Bratislava, pricom predmetné zavézné stanovisko bolo rozhodnutim tunajSieho uradu ¢. OU-ZA-
0O0P3-2026/045261-004 zo diia 07.05.2026 podl'a ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA pre svoje nedostatky
zrusené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Toto nové zavdzné stanovisko prvostupniového spravneho orgdnu bolo opétovne zruSené z dovodu, ze bolo
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a bolo vnitorne rozporné, nakol’ko odévodnenie zavézného stanoviska
nebolo v stlade s jeho vyrokovou ¢astou. Nové zaviazné stanovisko neobsahovalo ziadnu spravnu uvahu vo vzt'ahu
k dévodom, preco prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru o neposudzovani tejto konkrétnej navrhovane;j
¢innosti. Prvostupnovy spravny organ v tomto novom zavidznom stanovisku, konkrétne v jeho vyrokovej Casti,
formélne uviedol hlavné dévody neposudzovania navrhovanej Cinnosti, tieto vSak obsahovali iba opis postupu
prvostupniového spravneho organu po vrateni administrativneho spisu na nové konanie a citovany pravny nazor
odvolacieho orgdnu v prvom zruSujicom rozhodnuti. Opakovane je vSak nutné uviest, Ze cielom zistovacieho
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konania je postdenie konkrétnej navrhovanej Cinnosti, resp. jej zmeny a jej konkrétnych vplyvov na Zivotné
prostredie a vlastnou spravnou tivahou dospiet’ k zdveru o d’alSom neposudzovani alebo posudzovani navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny a tato spravna uvaha v novom zavdznom stanovisku absentovala. Zavdzné stanovisko
neobsahovalo ani opis predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie, a tak nebolo mozné z jeho obsahu ani zistit’,
ako prvostupiiovy spravny organ v konani zohladnil prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu EIA.
Dovodom zrusenia nového zaviazného stanoviska tak bola najmé jeho nepresktimatel'nost’ pre nedostatok dévodov.
Zaroven odvolaci spravny organ po zohladneni predlozeného zdmeru a navrhovanej Cinnosti k d’alSiemu postupu
prvostupniového spravneho organu uviedol, ze po vrateni administrativneho spisu bude potrebné opétovne vydat’
zavéazné stanovisko, ktoré vSak bude vo vztahu k vyslovenému vyroku dostatocne odévodnené, tzn. bude obsahovat’
spravnu tvahu konajticeho spravneho organu vo vzt'ahu k dovodom d’alSieho neposudzovania alebo posudzovania
vychadzajucu z opisu jednotlivych identifikovanych vplyvov na Zivotné prostredie, vysporiadanie sa s doru¢enymi
stanoviskami, ako aj adekvatne vysporiadanie sa s nevyziadanymi stanoviskami podl'a ustanovenia § 29 ods. 6
zakona EIA.

Po doruceni pravoplatného rozhodnutia odvolacieho spravneho organu a vrateni administrativneho spisu na nové
konanie, Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal dna 16.06.2026 odvolanim
odvolatel’a napadnuté zadvézné stanovisko, ¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-047, ktorym podla § 29 ods. 3, §
29 ods. 6 v stilade s § 29 ods. 11 a § 29 ods. 16 zdkona EIA urcil, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Centrum energetickej
flexibility, Ruzomberok*, navrhovatela MB Bystricka s.r.o., Spitélska 55, 811 08 Bratislava, ICO: 50 872 931, zast.
INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379, sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona EIA. Zavizné stanovisko bolo zverejnené diia 17.06.2026 v centralnom informacnom systéme a dorucené
navrhovatel'ovi, mestu Ruzomberok, dotknutym orgdnom a rezortnému orgéanu.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskimal zakonnost' napadnutého zavdzného stanoviska Okresného tradu Ruzomberok, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, ¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-047 zo
dia 16.06.2026, ako aj cely spisovy materidl v stilade s ustanovenim § 30 ods. 8 zdkona EIA, pri¢om zarovei
aplikoval zakladné zasady spravneho konania vymedzené v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané
dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze Okresny trad RuZomberok, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie rozhodol v merite veci spravne, ak rozhodol o d’alSom neposudzovani predmetnej navrhovanej
¢innosti. Odvolaci spravny organ vSak zaroven konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ pochybil, ked’ vo vyroku
svojho rozhodnutia zmito¢ne vymedzil opatrenia na zamedzenie alebo zmiernenie negativnych vplyvov navrhovane;j
¢innosti a zaroven v odévodneni svojho zavézného stanoviska neuviedol jednotlivé v konani identifikované vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a v nadvéznosti na to neuviedol dostato¢nt spravnu ivahu vo vztahu k
vyroku o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti. Odvolaci spravny organ preto v zmysle § 30 ods. 9 pism. a)
zakona EIA zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ze vo vyroku doplnil/opravil zavézné opatrenia a
zaroven doplnil chybajticu ¢ast’ odévodnenia, ¢im spominané pochybenia odstranil.

Odvolaci spravny orgén zastava ndzor, ze vzhl'adom k miere vykonané¢ho dokazovania ako i k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré boli vyvodené prvostupnovym spravnym organom, by bolo zopakovanie celého
administrativneho procesu vo veci v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, a preto pristtpil k zmene
zavazného stanoviska prvostupniového spravneho organu. V suvislosti s uvedenym je potrebné zdoraznit', Ze podl'a
konstantnej judikatary spravnych sudov prvostupniové ako aj druhostupnové spravne konanie tvori jeden celok (vid'.
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8570/390/20009).

Odvolaci organ tak podl'a § 30 ods. 8 zakona EIA preskumal napadnuté zavézné stanovisko v celom rozsahu, teda
aj nad rdmec vyslovne uplatnenych namietok, so zameranim na to, ¢i napadnuté zavézné stanovisko zodpoveda
poziadavkam § 29 ods. 17 zdkona EIA a ¢i spravna uvaha prislusného organu obstoji z hl'adiska preskimatel'nosti a
vecnej spravnosti. Zaroven vSak v tomto konani vychadzal predovsetkym z toho, Ze ide uz o tretie posudenie tej istej
veci v odvolacom konani, pricom pri predchddzajucich dvoch zruseniach islo vylucne o procesné a odévodnovacie
nedostatky, nie o zistenie, ze by navrhovana ¢innost’ mala preukazatelne spdsobovat’ vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie. Za tejto situacie odvolaci organ uprednostnil postup podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona EIA,
ktory mu umoziuje nedostatky odévodnenia sam odstranit’, pred d’alsim opakovanym vratenim veci, ktoré by len
prediZilo konanie bez realneho prinosu pre ochranu Zivotného prostredia a citene by zasiahlo do pravnej istoty
navrhovatel’a.
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Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné v tvode poukazat na to, ze vzhl'adom k tomu, ze zakon EIA neupravuje
komplexne cely proces zistovacieho konania, je nevyhnutné aplikovat’ aj zdkladné pravidla konania upravené
Spravnym poriadkom (a to aj v pripadoch ako je tento, kedy osobitny predpis aplikaciu Spravneho poriadku
vyslovne vyluci), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 1Szr/68/2011: ,,Napriek pravnej
skutocnosti, ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z. z. priamo vylucil aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces
tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj
v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny nazor, ze zasady
spravneho konania sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia Spravneho
poriadku vyslovne vylucili.“

V stllade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci a dbat’ na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

V d’alSom texte odvolaci spravny organ doplia vecnu spravnu uvahu zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania
a identifikované jednotlivé vplyvy na zivotné prostredie:

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie
1. Vplyvy na prirodné prostredie

Horninové prostredie a poda

Zaistenim dobrého technického stavu stavebnych zariadeni a mechanizmov sa zniZzi riziko moznej kontaminacie
horninového prostredia pocas vystavby. Pripadny tnik ropnych latok, resp. inych nebezpecnych latok pri vystavbe
mozno odstranit’ bezodkladnym pouzitim sorpcnych prostriedkov. Tieto vplyvy su docasné a nevyznamné.
Vplyvom prevadzkovania ¢innosti sa nepredpoklada vplyv na horninové prostredie a podu. Potencidlnym zdrojom
znecistenia prostredia mo6zu byt’ najmi havarijné situacie, ktoré mézu vznikntt pri prevadzke navrhovanej ¢innosti,
avSak doslednym dodrziavanim pracovno-bezpecnostnych predpisov a pokynov sa zabezpeci, aby riziko ohrozenia
horninového prostredia, pody bolo minimalne, tzn. tieto negativne vplyvy maji iba povahu moznych rizik.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada so vznikom negativnych vplyvov na podu, horninové prostredie,
narusenie stability svahov, naruSenie geologického prostredia.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v ramci zastavaného uzemia mesta Ruzomberok, konkrétne v existujiicej
priemyselnej zéne, kde sa uz nachadzaji technické a vyrobno-prevadzkové objekty. Predmetné parcely st podla
uzemnoplanovacej dokumentécie uréené na polyfunkcéné vyuzitie (vyroba, sklady, obcianska vybavenost), a teda
nedojde k zdberu poI'nohospodarskej pody ani k zasahu do lesnych pozemkov. Z tohto hl'adiska mozno povazovat
umiestnenie navrhovanej ¢innosti za priaznivé. Nevznika tak tlak na irodné pddne fondy ani cenné krajinné prvky,
¢o predstavuje pozitivny aspekt z hl'adiska udrzate'ného vyuzivania izemia a ochrany pddnych zdrojov.
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Dotknuté parcely, ktoré budi zatazené planovanou vystavbou predstavuju v sti€asnosti vol'né plochy bez trvalych
objektov. Plochy budu vyuzité na umiestnenie prevadzkovej budovy so samotnymi generatormi, technologickym
vybavenim, spevnenymi plochami a pripadne suvisiacou infrastruktarou.

Zaroveinl mozno konstatovat,, Ze poda nebude vystavena riziku znecistenia, ked’ze prevadzka nepredpoklada volnu
manipuléciu so znecistujucimi latkami mimo kontrolovanych priestorov. Vsetky prevadzkové kvapaliny (napr. oleje,
chladiace médium) budi uzatvorené v technologickych systémoch a ich skladovanie ¢i vymena sa bude vykonavat’
v sulade s technickymi a legislativnymi poziadavkami. Riziko uniku znecist'ujucich latok do pody bude eliminované
vhodnym konstrukénym rieSenim a rezimom udrzby.

S ohladom na tieto skutocnosti, hodnotime vplyv navrhovanej Cinnosti na horninové prostredie a podu ako
nevyznamny vplyv.

Vodné pomery

Navrhovana ¢innost’ (jej izemie) nezasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti ani do zdrojov podzemnych
vod (vodarenskych zdrojov, prirodnych liecivych zdrojov a prirodnych zdrojov), ani do ich ochrannych pasiem.
(Webovy mapovy portal SVP, §.p. [online]. Dostupné na internete: https://www.svp.sk/sk/mapovy-portal/).

Riziko kontamindcie podzemnej a povrchovej vody nasledkom realizacie posudzovanej ¢innosti existuje v stvislosti
s moznost'ou vzniku nestandardnych situdcii a havarii —uvol'nenie paliv a olejov z motorovych vozidiel a stavebnych
mechanizmov nasledkom nehdd, zlého technického stavu vozidiel a technologickych zariadeni a podobne. Pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti je potrebné zabezpecit’, aby nedochadzalo k tnikom kvapalnych znecistujucich
latok do pddy a k naslednému znecisteniu podzemnych véd. Dodrzanim technickych a technologickych postupov
realizacie a zabezpecenim dobrého technického stavu stavebnych mechanizmov, vozidiel a zariadeni, vratane ich
pravidelnych kontrol, nepredstavuje navrhovana ¢innost’ poc€as vystavby vyznamnejsie nebezpecenstvo ohrozujuce
kvalitu podzemnych a povrchovych vod.

Samotna prevadzka plynovych generatorov nepredstavuje vyznamny zasah do vodného rezimu tizemia, pokial’ st
zariadenia projektované a prevadzkované v sulade s platnymi technickymi a environmentalnymi poziadavkami.
Mozny vplyv na povrchové a podzemné vody je obmedzeny na rizika spojené s unikom prevadzkovych kvapalin,
ako st oleje a chladiace zmesi, a suvisi predovsetkym s ich skladovanim, manipuldciou a zneskodnenim.
Prevadzka nevyzaduje odber vody pre technologické ucely, nedochadza k produkcii technologickych odpadovych
vdd, a preto mozno jej vplyv na vodné pomery, ako aj na kvalitu a kvantitu podzemnych a povrchovych vdd hodnotit
ako zanedbatel'ny.

Potencidlne environmentalne rizika mozu vzniknut’ iba v pripade mimoriadnych udalosti, ako st poruchy, havarie
alebo nekontrolované uniky olejov, maziv ¢i chladiacich kvapalin z technologickych systémov. Tieto latky su
sucast’ou uzatvorenych okruhov a ich mozny unik je technicky osetreny.

Plynové generatory su Standardne vybavené integrovanymi zachytnymi vaiiami, ktoré su sucastou ramovej
konstrukcie. Tieto prvky sliizia na zachytavanie pripadnych netesnosti a zarovei zabraiuju prieniku znecistujucich
latok do podlozia a podzemnych vod. DalSiu mieru ochrany predstavuje umiestnenie technolégie v uzavretej
prevadzkovej budove, v ktorej podlaha bude vyhotovena v sulade s platnou legislativou o ochrane vdd, ¢o znizuje
riziko tnikov do okolitého prostredia.

V pripade manipulacie s kvapalinami pocas udrzby sa predpoklada ich realizacia vyhradne v kontrolovanych
podmienkach so zabezpecenim vhodnych zbernych a zachytavacich nadob. V bezprostrednej blizkosti plynovych
generatorov bude umiestnena havarijna stiprava uréena na operativne zvladnutie pripadnych unikov prevadzkovych
kvapalin alebo inych mimoriadnych udalosti.

Prevadzka bude podliehat’ platnym legislativnym poziadavkam v zmysle zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny
zéakon) a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujicimi latkami, o
nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod.

Celkovo mozno zhodnotit’, ze pri dodrzani navrhnutych prevadzkovych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’
realizacia a prevadzka navrhovanej ¢innosti vyznamny negativny vplyv na vodné pomery uzemia. Potencialne rizika
budi lokalizované, predvidatel'né a technicky zvladnutel'né v rdmci bezného prevadzkového rezimu.

Zaistenim primerane navrhnutych zachytnych prvkov, pravidelnou technickou kontrolou zariadeni a realizaciou
efektivnych preventivnych a havarijnych opatreni bude mozné tieto rizikd udrzat’ na akceptovatel'nej irovni, pricom
ich vplyv na zivotné prostredie ostane minimalny.

Ovzdusie
Vplyvy pocas vystavby st ¢asovo obmedzené a st spojené predovsetkym so zvySenym pohybom ndkladnych
automobilov a stavebnych mechanizmov v priestore stavby. Sprievodnym javom stavebnej Cinnosti je zvySena
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prasnost’ a tvorba emisii. Tato sa bude prejavovat’ jednak v samotnom mieste vystavby a jednak na pristupovej
komunikécii.

Tieto vplyvy je mozné minimalizovat’ pouzivanim vozidiel v dobrom technickom stave. Emisie z pohybu
dopravnych prostriedkov sa budi obmedzovat’ Cistenim kolies vozidiel od nanosov blata a Cistenim aredlovej
komunikécie a jej udrziavanim v bezprasnom stave napr.: polievanim v letnych mesiacoch tak, aby nedoslo nasledne
k znecisteniu cesty.

Navrhovana ¢innost’ predstavuje vznik stacionarneho stredného zdroja znecistovania ovzdusia v zmysle aktudlne
platnej legislativy o ochrane ovzdusia. Ide o spalovacie zariadenia na zemny plyn s celkovym tepelnym prikonom
do 11,8 MW (2 x cca 5,9 MW), ktoré budu sluzit’ na vyrobu elektrickej energie a poskytovanie podpornych sluzieb
pre elektrizacnu ststavu.

Spalovanim zemného plynu v piestovych motoroch vzniknt emisné zlozky typické pre zazihové spalovanie, najma:

oxidy dusika (NOy),

oxid uholnaty (CO),

prchavé organické zluceniny (VOC) vratane formaldehydu (HCHO),

oxid uhli¢ity (CO-)

Vzhl'adom na technické riesenie zariadenia (vysoka spal’ovacia u¢innost’, suché spalovanie) sa nepredpoklada vznik
tuhych znecistujucich latok a emisie siry buda zanedbatel'né, ked’ze zemny plyn neobsahuje siru v meratelnom
mnozstve.

Prevadzka bude realizovand v rdmci existujucej priemyselnej zony mesta Ruzomberok, ktord je z urbanistického
hl'adiska urcend na vyrobné a technické vyuzitie. Vzhl'adom na funkéné urcenie tizemia a priemyselny charakter
lokality mozno povaZovat’ umiestnenie navrhovaného zdroja za primerané a z hl'adiska vplyvov na ovzdusie
akceptovatel'né.

Z pohl'adu buduceho vyuzitia izemia mozno predpokladat’, Ze v pripade nerealizacie zameru by dané parcely boli
vyuzité na iny priemyselny alebo technicky ticel, ktory by mohol predstavovat’ rovnako alebo potencidlne aj vysSie
zatazenie ovzdusia, v zavislosti od typu ¢innosti a pouzitej technoldgie. Navrhovany zamer tak mozno hodnotit’ ako
kompatibilny s izemnym planom a mierne zat'azujliici v porovnani s alternativnym rozvojom zony.

Na zéklade vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. bude prevadzka podliehat’ emisnym limitom pre vacsie stredné spalovacie
zariadenia. Pre zabezpecenie vyhovujucich emisii NOX je Standardnou stcastou plynovych generatorov so
spal’ovacimi motormi oxidacny katalyzator, pripadne redukény katalyzator. Katalyzator na svojej povrchovej ploche
osadenej ¢asticami vzacnych kovov podporuje reakcie spalin, pricom z uhl'ovodikov a CO sa vd’aka nim stava mene;j
Skodlivy CO2 a NOX sa redukuju na elementarny dusik. Znizi sa tak mnozstvo znecist'ujucich latok, ktoré buda
zo zariadenia vypustané do atmosféry. V zmysle podkladov dodanych objednavatel'om je mozné konstatovat’, ze
plynové motory budu schopné na zaklade garancie uvadzanej ich vyrobcom dosahovat’ emisné hodnoty pre NOX
na urovni < 95 mg/m3, resp. pre CO < 250 mg/m3 (pri referencnom obsahu O2 v spalinach 15 % a Standardnych
stavovych podmienkach). Tieto rieSenia su v sulade s referenénymi poziadavkami na najlepsie dostupné techniky
(BAT) pre spalovacie zariadenia tohto typu.

Kazdy generator bude disponovat’ samostatnym kominom s vyskou priblizne 15 m, pricom komin bude navrhnuty
tak, aby bol zabezpeceny ucinny rozptyl emisii nad uroven difiznej vrstvy atmosféry.

Navrhovana ¢innost’” bude predstavovat’ kontrolovany a regulovany stacionarny zdroj emisii, ktorého dopad na
kvalitu ovzdus$ia bude pri pouziti primeranych technologickych opatreni akceptovatelny a lokdlne obmedzeny.
Vzhl'adom na lokalizdciu v priemyselnej zone, nizku emisni naro¢nost” paliva a predpokladané technické
zabezpecenie mozno vplyv ¢innosti na ovzdusie klasifikovat’ ako mierny a environmentalne zvladnutelny.

Flora, fauna a ich biotopy

Uzemie, v ktorom sa planuje realizacia navrhovanej ¢innosti sa nachadza v ramci intravilanu mesta Ruzomberok v
priemyselnej zone s dlhodobo urbanizovanym a technicky prestavanym charakterom. Parcely ur¢ené na vystavbu sa
podl’a katastra eviduju ako ,,zastavané plochy a nadvoria®“. Ide o nespevnené, ale aj spevnené, technicky upravené
plochy bez prirodzenej vegetacie. Tieto plochy su silne poznacené antropogénnou ¢innost'ou.

Na tizemi vystavby a v jeho bezprostrednom okoli sa nevyskytuju cenné alebo zachovalé rastlinné spolocenstva,
ktoré by spifiali charakter prirodzeného alebo poloprirodzeného biotopu. Vegetacia je tvorena sporadickymi
travnatymi porastmi ruderalneho typu, bez pritomnosti chranenych alebo invaznych druhov rastlin.
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Zoologické zhodnotenie uzemia naznacuje, Ze vzhl'adom na vysoky stupeii urbanizicie a prevladajuce technické
Struktiry je vyskyt zivocisnych druhov velmi obmedzeny, tvoreny najmé synantropnymi druhmi (napr. drobné
hlodavce, vtaky viazané na cloveka). Neexistuje predpoklad, Ze by tizemie sluzilo ako vyznamné hniezdisko,
migracna trasa alebo zimovisko pre chranené zivoc¢isne druhy.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zaberu ani naruseniu ekologicky hodnotného tizemia. Pri planovane;j
vystavbe sa nepredpokladaju zasahy do prirodzenych ekosystémov ani fragmentacia biotopov. Navrhovana ¢innost’
sa nenachadza v uzemi s pritomnost’ou mokradi, vodnych ploch alebo zalesnenych casti, ktoré by mohli plnit’ tlohu
ukrytovych alebo potravnych biotopov pre faunu.

Mozno konstatovat’, Ze navrhovana Cinnost’ bude realizovana na tizemi s nizkou ekologickou hodnotou, ktoré
neplni funkciu biotopov pre vyznamné druhy flory a fauny. Vzhl'adom na absenciu chranenych tizemi, biotopov
europskeho vyznamu, ako aj na celkovy degradacny stav lokality, mozno vplyv na faunu, fléru a biotopy hodnotit’
ako nevyznamny.

2. Vplyvy na krajinu a scenériu

Struktura krajiny, vyuzivanie krajiny, scenéria krajiny

Zaujmove uzemie sa nachadza v katastralnom izemi mesta RuZomberok, v rdmci zastavaného tizemia priemyselného
charakteru. Ide o izemie v kontakte s technicko-prevadzkovymi a vyrobnymi aredlmi, charakteristické silnou mierou
urbanizécie a prevazujucim technickym vyuzitim. V krajinnom kontexte ide o prechodovii zénu medzi centralnejSou
castou mesta a otvorenou, len riedko vyuzivanou krajinou na jeho okraji.

Priestor je urbanisticky a vizualne vyrazne transformovany ¢lovekom, o sa odraza v scenérii. Dominuji spevnené
plochy, sklady, dopravnd a energetické infrastruktura, ako aj oplotenia a technické objekty. Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ je vplyv planovanej Cinnosti na krajinni scenériu len okrajovy, bez zasadného vizualneho alebo
kompozi¢ného narusenia.

Priestorova dominancia a architektonicky charakter planovaného objektu (nizka vyska, technicky vzhl'ad, funkény
dizajn) nebude kontrastovat’ s existujlicou zastavbou. Vyska kominov (cca 15 m) a tvarova jednoduchost
prevadzkovej budovy budu v sulade s existujucimi technickymi prvkami krajiny.

Napriek tomu mozno vnimat’ drobné narusenie otvorenosti uzemia a zvysenie technického nasytenia priestoru, no
v kontexte uz existujtcich Struktir pdjde o vizualne zlucite'ny zasah. Krajinny raz bude zachovany, bez vyraznej
straty vizudlnych kvalit alebo kontrastu voci okoliu.

Ekologicka stabilita a ochrana krajiny

Zaujmoveé uzemie nepredstavuje priestor s vyznamnou ekologickou hodnotou ani uzemim so zvyskovymi
prirodnymi prvkami. Ide o dlhodobo naruseny priestor s nizkym stupfiom ekologickej stability, kde chybaji povodné
biotopy, prvky kostrovej zelene ¢i funk¢né krajinné Struktury. Vegetacia ma prevazne ruderalny alebo antropogénne
ovplyvneny charakter (naletové dreviny, trdvnaté porasty), bez vézby na prirodzené ekosystémy.

Z hladiska ochrany krajinného prostredia nedochadza k zasahom do vyznamnych krajinnych prvkov ani k ohrozeniu
funkéného prepojenia prirodnych Struktir. Vzhl'adom na absenciu cennych krajinnych prvkov a nizku ekologicku
hodnotu tizemia mozno planovanu ¢innost’ klasifikovat’ ako pripustnt z hladiska zachovania ekologickej stability
a krajinného razu.

3. Vplyvy na obyvatel'stvo

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti dojde na urcitej urovni k ovplyvneniu faktorov kvality a pohody Zivotného
prostredia obyvatel'ov v prilahlych oblastiach zvysenou hlu¢nostou, prasnostou a exhalatmi, najméd v etape
realizaénych prac. Pri dodrzani vSetkych zakonnych podmienok nepredpokladame, ze by stavba navrhovanej
¢innosti mohla mat’ vyznamny negativny dopad na zdravie obyvatel'stva SirSieho okolia. Stavebny dvor bude
umiestneny vo vnutri posudzovaného Uzemia. Vplyvy stavebnej dopravy sa prejavia iba miernym zatazenim
pristupovych komunikacii hlukom a exhaldtmi. Ich trvanie bude docasné a nepravidelné. Vzhl'adom na docasny
charakter uvedeného vplyvu, pokladdme tento negativny vplyv za vyznamny avSak celkovo akceptovatelny
pre rieSené uzemie. Sucastou planovania vystavby bude organizacia stavebnych prac tak, aby neboli vyvolané
kumulativne t€inky zdrojov generujticich zvysSené hladiny hluku a emisii.

Dotknuté obyvatel'stvo
Najblizsia obytna zoéna je situovand priblizne 190 metrov zapadne od miesta realizacie navrhovanej Cinnosti a je
tvorena zastavbou rodinnych domov v katastralnom izemi Ruzomberok.
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Pozemky urcené na realizaciu navrhovanej ¢innosti bezprostredne susedia s aredlom penzionu Biely dom, ktory
mozno vzhl'adom na svoju funkciu povazovat’ za citlivy objekt z hl'adiska hlukovej zataze, kvality prostredia a
potencialnych imisii.

Vplyv hluku a vibracii na obyvatel'stvo

V prevadzkovej faze budu zdrojmi hluku najmé plynové generatory a pomocné technologické zariadenia. Tieto budu
umiestnené v uzavretej prevadzkovej budove s protihlukovymi opatreniami (napr. protihlukové oplastenie, akustické
tlmice na vyduchoch, zvukovo izolované komory). Predpoklada sa, ze hygienické limity hluku mimo arealu budu
dodrzané, pricom redlna expozicia obyvatel'stva a navstevnikov zariadenia Biely dom bude miniméalna.

Vibracie pocas prevadzky budi viazané na technologicky zéklad a neprenesti sa do okolité¢ho izemia, pretoze
zariadenia budu staticky oddelené od terénu. Vyznamny vplyv vibracii na obyvatel'stvo sa nepredpoklada.

Vplyv na socio-ekonomickt oblast’

Vzhl'adom na narastajiicu frekvenciu vypadkov elektrickej energie v ramci elektrizacnej sustavy, ktoré moézu
byt sposobené extrémnymi poveternostnymi javmi, pretazenim infrastruktury alebo technickymi poruchami, je
dolezité¢ zabezpecit' nezavisly a spolahlivy lokalny zdroj elektrickej energie. InStaldcia plynovych generatorov
predstavuje efektivne rieSenie, ktoré umozni prekonavat vypadky dodavky elektrickej energie bez nutnosti
prerusenia technologickych procesov.

Takéto zabezpecenie je kl'uCové najmi v priemyselnych aredloch, kde vypadok elektriny méze mat’ vazne technické
dosledky (napr. nahle odstavenie vyrobnych liniek, poSkodenie elektroniky, strata dat), ekonomické dopady
(finan¢né straty, zniZzend efektivita, neplnenie zmluvnych zaviazkov) a bezpecnostné rizika (zlyhanie ochrannych
systémov, ohrozenie zdravia a bezpecnosti personalu).

Plynové generatory vd’aka svojej rychlej Startovatelnosti a flexibilnému vykonu zabezpecuji nielen stabilitu
vnutropodnikovej distribucie elektriny, ale aj moznost’ poskytovania regulacnych sluzieb v prospech stustavy. Na
zéklade uvedeného hodnotime ich prinos ako vyznamny priaznivy vplyv menSieho rozsahu, ktory prispieva k
energetickej bezpecnosti, spol'ahlivosti prevadzky a odolnosti izemia voci poruchovym stavom.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude bezobsluzna, tzn. nezvysuje naroky na dopravnu ¢i technickt infrastruktaru
ani nezatazuje socialne prostredie mesta.

V pripade penzionu, ktory bezprostredne susedi s planovanou navrhovanou ¢innost'ou, mozno pri dodrzani platnych
hygienickych limitov pre hluk a kvalitu ovzdusia predpokladat’ bezkonfliktné spolunazivanie oboch prevadzok.

Z dovodu prevencie potencidlneho rusivého vnimania technickej infraStruktiry zo strany ndvstevnikov penziénu
sa odporaca zvazit’ vizualne a zvukovo tlmiace rieSenia, ako je napriklad vegetacny pas, tvarové tienenie alebo
iny architektonicky prvok, ktory by jemne oddelil areal od prilahlého objektu. Ide vSak len o nezaviazny navrh,
ktory nie je technickou alebo regulacnou podmienkou ¢innosti, ale skér odporicané opatrenie zohl'aditujuce pohodu
prostredia.

Vplyv zépachu a imisii na obyvatel'stvo

Zariadenia budu spal’ovat’ zemny plyn, ktory je povazovany za nizkoemisné a bezpachové palivo. Odorizacia, ktora
sa pridava do plynu pre tcely detekcie, je spalovanim uplne eliminovana. Emisie nebudil obsahovat’ pachové latky,
a preto nevznika zépachovy vplyv na okolie.

Imisie budu tvorené najméa oxidmi dusika (NOx), oxidom uhol'natym (CO), prchavymi organickymi latkami (VOC)
a malym mnozstvom formaldehydu. Tieto latky budu kontrolovane odvadzané samostatnymi kominmi vo vyske cca
15 m s dostatocnou vyskou pre zabezpecenie efektivneho rozptylu nad hladinu dychania obyvatel'ov a navstevnikov
penzionu.

Na zéklade ocakavanej technoldgie mozno predpokladat, ze emisie nebudi mat negativny dopad na zdravie
obyvatel’stva, pricom zariadenia budu podliehat’ emisnej kontrole a plneniu limitov v zmysle vyhlasky ¢. 248/2023
Z.z.

Pre spal'ovacie zariadenia s navrhovanym menovitym tepelnym prikonom (v sti¢te oboch plynovych generatorov)
nie je v prilohe ¢.10 k vyhlaske ¢. 248/2023 Z. z. uvedena odporucana odstupovéa vzdialenost’ od citlivych receptorov.
Tato je v citovanej vyhldske uréena az od menovitého tepelného prikonu spalovacieho zariadenia > 50 MW,
konkrétne 200 m.

Za predpokladu realizacie technickych a organiza¢nych opatreni mozno vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo
hodnotit’ ako nevyznamny az minimalny. Vystavba bude mat’ docCasny charakter s predvidateInymi vplyvmi,
prevadzka bude kontrolovand, bez priameho zapachu ¢i Skodlivych imisii. Nepriaznivy dosah na kvalitu Zivota
obyvatel'ov a funk¢nost’ penzionu Biely dom sa nepredpoklada
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4. Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Navrhovana ¢innost’ bude realizovand v ramci priemyselnej zony mesta Ruzomberok, na pozemkoch evidovanych
v katastri ako zastavané plochy a nadvoria. Uzemie je stiéastou zastavaného tizemia.

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do pol'nohospodarskeho pddneho fondu ani do lesného pddneho fondu, jej realizacia
nepredstavuje negativny vplyv na vyuzivanie zeme z hl'adiska priestorového rozvoja. Naopak, mozno ju povazovat’
za efektivne vyuzitie Gizemia v ramci existujucej urbanistickej Struktry, bez potreby rozSirovania zastavanosti
do prirodne hodnotného tizemia. Projekt zaroven prispieva k racionalizacii a intenzifikécii funkéného vyuzitia
mestského tizemia, ¢im mozno jeho vplyv na urbanny komplex hodnotit’ ako mierne pozitivny. Z hl'adiska urbanneho
komplexu a vyuzivania zeme neddjde realizdciou navrhovanej ¢innosti k zZiadnym negativhym vplyvom v tejto
oblasti.

Okrem priestorového aspektu ma navrhovand Cinnost’ aj funkény vyznam pre urbanne prostredie — prispieva k
zvyseniu energetickej samostatnosti a odolnosti priemyselnej zony voci vypadkom elektrickej energie. Takéto
technické rieSenia predstavuju nevyhnutnu sucast’ modernej a stabilnej mestskej infrastruktiry, ktora podporuje
kontinuitu vyroby, znizuje zavislost’ na centralnych zdrojoch a zaroven zvysuje atraktivitu a stabilitu vyuzivania
uzemia.

Ich umiestnenie v rdmci zastavaného izemia mesta mozno preto hodnotit’ nielen ako izemne vhodné, ale aj ako
strategicky prospesné pre zachovanie funk¢nosti a rozvojového potencialu lokality.

5. Vplyvy na kultirne a historické pamiatky
Vplyv navrhovanej ¢innosti na kulturne a historické pamiatky sa neocakava.
6. Vplyvy na archeologické naleziska

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na zname archeologické naleziskd. Na posudzovanom tzemi ani v jeho
uzSom okoli sa nenachadzaju Ziadne zname archeologické naleziska.

7. Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Na rieSenom uzemi sa paleontologické naleziska ani vyznamné geologické lokality nenachadzaju. Navrhovana
¢innost’ nebude mat’ vplyv na paleontologické naleziska ani vyznamné geologické lokality.

8. Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie)

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy nie st zname. K dotknutému tzemiu sa
nevztahuju ziadne miestne tradicie, nenachadzaju sa na nich paméitné miesta ani iné kultirne alebo historické
hodnoty.

9. Iné vplyvy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd s inymi vplyvmi.

Hodnotenie zdravotnych rizik
Znecistujuce latky pochadzajtice z priemyslu, pol'nohospodarstva a d’alSich zdrojov, su pre l'udsky organizmus
cudzorod¢ a v zavislosti od ich charakteru a kvantity ohrozuji resp. narusuju zdravie Cloveka. Na zhorSené
zdravie obyvatel'ov a ich zvySent umrtnost’ v niektorych regionoch jednoznacne vplyva znecistené alebo poskodené
zivotné prostredie, kombinované so zivotnym §tylom, uroviiou zdravotnickej starostlivosti i fyzickou, genetickou
dispoziciou.
Environmentalny aspekt vSak na viacerych lokalitach vyrazne dominuje a prostrednictvom Skodlivych latok ma
karcinogénne, teratogénne a d’alSie nepriaznivé ucinky na l'udské zdravie a vek. Exaktné vyskumy napriklad
Statisticky preukazali, Zze 60 % — 90 % rakovinovych ochoreni je spdsobenych stavom zivotného prostredia.
Pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti neddjde k vyznamnejSim zmendm, ktoré by negativne ovplyvnili
jednotlivé zlozky zivotného prostredia resp. zdravie obyvatel'stva. Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom rizikovych
latok a ani d’alSich vplyvov, ktoré by sa mohli negativne prejavit’.
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Faktory, ktoré mozu ovplyvnit’ kvalitu Zivota obyvatel'stva, vratane hlukovej zat'’aze, imisii do ovzdusia, zdpachu,
vibracii a dopravného zat'azenia.

» Hluk: Prevadzka plynovych generatorov bude technicky rieSend ako nizkoemisny zdroj hluku umiestneny v
uzavretej budove s protihlukovymi opatreniami. Hlukové limity mimo arealu budu dodrzané, a teda nepredstavuju
zdravotné riziko.

* Ovzdusie: Emisie z plynovych motorov budi kontrolované a zodpovedajuce legislativnym limitom podl'a vyhlasky
€. 248/2023 Z. z. Emisné latky ako NOx, CO a VOC budt v dostato¢nej vyske odvadzané a rozptylené, pricom
nebudu prekrac¢ovat’ hodnoty, ktoré by predstavovali zdravotné riziko pre obyvatel'stvo.

» Zéapach: Zemny plyn ako palivo je sice pred distribuciou odorovany (najcastejsie THT — tetrahydrotiofénom), av§ak
pri jeho spalovani dochadza k uplnej termickej degradacii odorantov, a teda k ich eliminacii. Spalovaci proces je
riadeny a Cisty, preto nedochadza k uvol'novaniu zapachovych latok do okolitého prostredia.

* Vibracie a doprava: Pocas vystavby ide o kratkodobé, technicky zvladnutel'né vplyvy. Prevadzka samotna nie je
spojena s vibracnym ani dopravnym zat'azenim nad beznu mieru.

Pri dodrzani platnych technickych a environmentalnych noriem mozno vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravie
obyvatel'stva hodnotit’ ako minimalny az nevyznamny, bez o¢akavaného nepriaznivého dopadu.

Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené izemia

Navrhovana ¢innost’ sa nachadza priamo v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, avSsak mimo hranic
samotného velkoplosného chraneného tizemia. Narodny park Nizke Tatry je vzdialeny priblizne 5,30 km juzne od
umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Zaujmoveé uzemie nezasahuje priamo do ziadneho velkoplosného a maloplosného chraneného tizemia, ani do
tizemi sustavy NATURA 2000 (UEV — tizemia eurépskeho vyznamu a CHVU — chranené vtadie tizemia). V
rieSenom priestore nie su identifikované biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu, ani prvky tizemného
systému ekologickej stability (USES). Jednotlivé chranené prirodné izemia st vymenované v zamere v kapitole
3.1.11 Chranené tizemia prirody a krajiny.

Vzhl'adom na lokalizaciu v plne urbanizovanom a technicky prestavanom priemyselnom uzemi, ako aj vzhladom
na nizku ekologicku hodnotu dotknutého tizemia mozno predpokladat’, Ze realizacia ¢innosti nebude mat’ negativny
vplyv na predmet a ciele ochrany Narodného parku Nizke Tatry ani na ekologickt konektivitu Sir§ieho tizemia.

Predpokladané vplyvy presahujtce Statne hranice

Pri realizacii navrhovanych Cinnosti neddjde k priamym ani nepriamym vplyvom presahujicim Statne hranice
Slovenskej republiky.

Spravna tvaha odvolacieho spravneho organu:

Odvolaci organ pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ,,Centrum energetickej flexibility, RuZomberok* bude
posudzovat’ podl'a zdkona vychadzal z predlozeného zameru, odbornych stadii a dorucenych stanovisk, pricom
primerane pouzil kritéria zistovacieho konania uvedené v prilohe ¢. 10 zakona EIA.

Povaha, rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Ide o zdroj s tepelnym prikonom 2x 5,897 MW, umiestneny v uzavretej prevadzkovej budove, s roc¢nou
prevadzkou cca 6 000 motohodin na generator, v priemyselnej zone (funkéna plocha F3/V3 podla uzemného
planu), bezprostredne susediacej s aredlom Biely dom, s najbliz§ou obytnou zastavbou vo vzdialenosti cca 190 m.
Citlivost’ izemia je dana blizkost'ou obytnej zastavby a existujlicou environmentalnou zatazou (najméi cesta 1/59
ako dominantny zdroj hluku a emisii v uzemi).

Charakteristika potencialnych vplyvov

Rozhodujticimi identifikovanymi vplyvmi su: hluk a infrazvuk z prevadzky generatorov, emisie do ovzdusia (NOx,
CO, VOC) zo spalovania zemného plynu, a havarijné riziko (anik/vybuch plynu), pricom k jednotlivym vplyvom
odvolaci organ uvadza nasledovné vecné, §tidiami podlozené zavery:

Hluk, infrazvuk, vibracie: Z Akustickej Stadie (Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.o., Zilina, protokol A 214 2025,
11/2025) odvolaci orgén zistil nasledovné konkrétne skutkové zistenia:

* Predikcia hluku vylu¢ne z navrhovanej ¢innosti (bez dopravy) bola vypocitand metdédou 3D akustického modelu
(Cadna A, metodiky NMPB Routes 96 / [SO 9613-2), kalibrovaného meranim in-situ, v 6 vypoctovych bodoch (V1
— V6) umiestnenych na fasadach najblizSich bytovych domov (Sladkovicova, Bystrickd), na viacerych podlaziach
kazdého objektu. Najvyssie vypocitané hodnoty na jednotlivych objektoch dosahuju V1 = 39,0 dB, V2 =42.0 dB,
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V3 =44,1dB, V4 =434 dB, V5 =39,7 dB, V6 = 39,3 dB —vo vsetkych 17 hodnotenych bodoch je hodnota pod
pripustnou hodnotou 45 dB pre no¢ny Cas (ked’ze ide o nepretrzita prevadzku, dent = vecer = noc). Najblizsie k limitu
sa priblizil bod V3 (bytovy dom Bystricka, 6. NP) s hodnotou 44,1 dB, teda s rezervou 0,9 dB.

» Sucasné hlukové pozadie bolo objektivizované meranim v bode M1 (Bystricka cesta, cca 60 m od zameru, cca 30
m od cesty 1/59): deii 64,9 dB, vecer 61,0 dB, noc 58,2 dB — teda sticasna hlukova zat'az v lokalite (sposobend najméa
cestou 1/59) uz dnes vyrazne prekracuje pripustntt hodnotu 45 dB pre noc. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj HIA stadiu
a je relevantnd pre vyhodnotenie kumulativneho vplyvu.

* Infrazvuk: namerana sucasnd hodnota LGeq vo vnutornom prostredi najblizSej budovy (bod M2) dosahuje den
61,7 dB, vecer 57,3 dB, noc 55,9 dB, ¢o je hlboko pod pripustnou hodnotou 90 dB; stadia na zaklade porovnania
s analogickou prevadzkou (meranie MG1 — MG4 pri porovnateI'nom zariadeni v Bratislave, hodnoty LGeq 73,7
— 78,4 dB vo vzdialenosti 7 — 35 m od zdroja) vyhodnocuje, Ze navrhovana ¢innost’ nesposobi prekrocenie limitu
infrazvuku v chranenom vnatornom prostredi okolitych budov.

* Vibracie: namerané sucasné hodnoty ekvivalentného vazeného zrychlenia (bod MV 1) st vyrazne pod pripustnymi
hodnotami (napr. noc: nameranych 0,00036 m.s2 oproti limitu 0,005 m.s?); odvolaci organ vSak upozornuje, ze
toto meranie predstavuje stiasné pozadie pred realizaciou, nie predikciu vibracii vyvolanych samotnou prevadzkou
generatorov — konkrétny numericky vypocet oCakavanych vibracii z prevadzky zdroja Stadia neobsahuje, iba
kvalitativne konStatovanie (v zdmere), Ze ,,vibracie budu prenasané na technologickom zaklade, bez vyznamného
dopadu na okolité tzemie“. Odvolaci organ preto v opatreni ¢. 2 vyroku zotrvava na poziadavke naslednej
objektivizacie expozicie vibracidm po realizacii akustickych uprav, ¢im reaguje na tato ¢iastkovi medzeru v
podkladoch.

» Akusticka studia zaroven obsahuje odporucanie (,,Po realizacii akustickych uprav je nutné objektivizovat’ expoziciu
obyvatel'ov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibraciam...osobami odborne spdsobilymi...*), z ktorého priamo
vychadza opatrenie ¢. 2 vyroku odvolanim napadnutého zaviazného stanoviska.

Odvolaci orgdn osobitne riesi zdanlivy rozpor medzi akustickou $tadiou a HIA $tadiou vo vztahu k penzionu
Biely dom: HIA studia (kap. X.1) uvadza, ze hluk z navrhovanej ¢innosti na fasade penzionu ,,akustickd Studia
vypocitala na hodnotu 50 — 55 dB*, teda nad pripustnou hodnotou, pricom v tej istej pasdzi zaroven konstatuje,
ze ,,akustickd $tudia hlukové pomery na jeho fasade exaktne nevyhodnotila®, ked’Zze penzion nie je miestom pre
dlhodoby pobyt 0sdb. Odvolaci organ toto nejednoznacné vyjadrenie vysvetl'uje tak, Ze ide o orientacny (nie
modelovany vo vypoctovych bodoch) odhad HIA $tadie na zéklade blizkosti penzionu k zdroju (cca 50 m), nie o
formalny vystup akustického 3D modelu. Pravne je tato otdzka bez vyznamu pre zaver o (ne)posudzovani, pretoze
penzion Biely dom nie je chranenym priestorom v zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. (nejde o priestor s dlhodobym
pobytom o0sdb — ubytovacie zariadenie cestovného ruchu), a teda nan sa pripustné hodnoty hluku pre obytné tizemie
priamo nevzt'ahuju; navyse sucasna hlukova zat'az v mieste penzionu (namerana 58 — 65 dB) tento mozny prispevok
navrhovanej ¢innosti prakticky prekryva. Druhostupiiovy spravny organ tito skutoc¢nost’ napriek tomu odportica
navrhovatelovi zohl'adnit’ v d’alSom stupni projektovej dokumentacie (fasddne opatrenia), ako to konstatuje aj
samotnd HIA stadia.

Ovzdusie: Z Rozptylovej stadie (Ing. V. Carach, PhD., Hutka, 11/2025) vyplyvaji tieto konkrétne zistenia:
navrhovana ¢innost’ je s celkovym menovitym tepelnym prikonom 11,794 MW kategorizovana ako stredny zdroj
(0,3 —50 MW) podl’a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z., s emisiami NOx 1,316 kg.h™' a CO 3,463 kg.h! (sucet
oboch generatorov). Model kvality ovzdusia MODIM/ATMOPLAN vyhodnotil 6 referencnych bodov zhodnych s
bodmi HIA $tudie (R1 —R6). Sucasna (bez prispevku stavby) troven znecistenia NO: dosahuje roény priemer 19,203
—23,057 pg/m? (limit 40 pg/m?) a maximalnu hodinovu koncentraciu 68,9 — 93,2 ng/m? (limit 200 pg/m?); sicasna
tiroveii CO (podl'a monitoringu SHMU) dosahuje max. 8-hodinovi koncentraciu 1 916 pug/m? (limit 10 000 pg/m?).
Po pripocitani prispevku navrhovanej ¢innosti sa hodnoty zvySuju len nepatrne: NO: ro¢ny priemer o 0,03 — 0,06
pg/m? (vysledne 19,236 — 22,086 pg/m?*), NO2> max. hodinova koncentracia o 0,9 — 1,6 pg/m?® (vysledne 70,4 — 94,1
pg/m?); CO max. 8-hodinova koncentracia o 15,8 — 18,9 pg/m? (vysledne 1 931,8 — 1 934,9 pg/m?). Vo vsetkych 6
referencnych bodoch, pri oboch znecistujucich latkach, aj po pripocitani prispevku navrhovanej ¢innosti zostavaju
vysledné koncentracie vyrazne (2- az 5-nasobne) pod limitnymi hodnotami kvality ovzdusia podla vyhlasky c.
250/2023 Z. z., bez zaznamenaného prekrocenia.

K vyske komina odvolaci organ uvadza, Ze §tidia postupom podl'a Vestnika MZP SR (ro¢nik 1V/1996, &iastka
5) vypocitala pozadovani minimalnu vySku komina na 13,2 m (zdkladnd minimalna vyska 9,7 m pre spolo¢ny
tzv. fiktivny komin oboch zdrojov + pozadované prevysenie 3,5 m nad strechou objektu); navrhovand vyska 15
m tato poziadavku spliia s rezervou 1,8 m. Rovnako bolo overené kritérium podla bodu 2.4 Informéacie MZP SR
(maximalne kratkodobé koncentracie neprekracujuce 0,5-nasobok limitnej hodnoty) — toto kritérium je splnené vo
vietkych bodoch. Stanoviska dotknutych organov §tatnej spravy ochrany ovzdusia (OU Ruzomberok) tieto zistenia
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potvrdzuju a nepozaduju d’alSie posudzovanie. Rozptylova studia zaroven vyslovne konstatuje, Ze posudzovany
zdroj nie je zdrojom pachovych (zapachajucich) latok.

Druhostupiiovy spravny organ tento zaver dopiiia a overuje aj z tdajov samotného zameru, ktory obsahuje
predbezny (predprojektovy) vypocet vysky komina vykonany este pred spracovanim podrobnej rozptylove;j Studie:
predpokladany hmotnostny tok znecistujiicich latok pri najnepriaznivejSom prevadzkovom stave (sucet oboch
generatorov) predstavuje pre NOx 2,087 kg.h™', pre CO 0,700 kg.h™!, pre TZL 0,095 kg.h™' na jeden generator;
vyhodnotenie suladu vysky komina podla Vestnika MZP SR (ro¢nik IV/1996, &iastka 5) preukazalo, Ze navrhovana
vyska komina 15 m vyhovuje pre vsSetky sledované znecistujuce latky (TZL, SOx, NOx, CO, TOC), kedze
vypocitané hmotnostné toky su vo vSetkych pripadoch vyrazne pod stanovenymi limitnymi hodnotami (napr. NOx
1,044 kg.h ! oproti limitu 2,42 kg.h ™). Zariadenie zaroven deklaruje garantované emisné koncentracie NOx <95 mg/
m? a CO <250 mg/m? (pri referen¢nom O:2 15 %), o zodpovedd emisnym limitom podl'a vyhlasky €. 248/2023 Z. z.
pre vécsie stredné spal'ovacie zariadenia. Odvolaci organ poznamenava, ze ide o dva nezavislé, casovo nadvizujuce
vypocty (predbezny v zamere z 08/2025 a podrobnejsi v samotnej rozptylovej stadii z 11/2025, ktora pracuje s
presnej$imi emisnymi tdajmi a metodikou vratane korekcie na okoliti zastavbu), pricom oba nezavisle potvrdzuju,
ze navrhovand vySka komina 15 m je dostatocnd; odvolaci spravny organ pri rozhodovani vychadza prednostne
z podrobnejsieho vypoétu rozptylovej $tiidie uvedeného vyssie. Dalej uvadzame, Ze pre spalovacie zariadenia s
tepelnym prikonom pod hranicou 50 MW (v danom pripade stthrnne cca 11,8 MW) priloha ¢. 10 k vyhlaske ¢.
248/2023 Z. z. nestanovuje ziadnu zavaznl odporacanu odstupovi vzdialenost’ od citlivych receptorov (tato vznika
az od 50 MW, vo vyske 200 m) — skutocnost’, Ze najblizsia obytna zastavba je vzdialena cca 190 m a penzidn Biely
dom bezprostredne susedi s aredlom, preto nezaklad4 rozpor s technickou regulaciou ochrany ovzdusia, hoci ju
odvolaci spravny organ aj tak zohl'adnil ako okolnost’ zvySujucu citlivost’ izemia pri vyhodnocovani hluku a HIA.
Verejné zdravie (HIA): Z hodnotiacej spravy (MUDr. J. Holikova, odborne spdsobilad osoba podla § 15 a § 16
zdkona &. 355/2007 Z. z. a osvedtenia MZP SR podl'a § 61 ods. 8 zékona EIA, 01/2026) vyplyvaji tieto konkrétne
zistenia: pri hodnoteni kumulativneho vplyvu (sucasné pozad'ové koncentracie + prispevok navrhovanej ¢innosti)
na 6 referen¢nych bodoch (R1 — penzion Biely dom 50 m, R2 — bytovy dom Bystrickd 200 m, R3 — RD Sladkovi¢ova
39 -390 m, R4 — RD Pod Skalami 250 m, R5 — bytovy dom Sladdkovic¢ova 12 - 360 m, R6 — 7S Sladkovicova 390 m)
boli vypocitané koeficienty nebezpecnosti (HQ) a sumarne indexy nebezpecnosti (HI) pre NO2 a CO nasledovne:
R1 HI = 0,664; R2 HI = 0,638; R3 HI = 0,545; R4 HI = 0,611; R5 HI = 0,552; R6 HI = 0,562. Vsetky hodnoty su
vyrazne pod prahom 1 (od ktorého je podl'a metodiky potrebnd d’alSia analyza) a rddovo pod prahom 10 (zdravie
ohrozujuca uroven). Prispevok samotnej navrhovanej ¢innosti k existujicim koncentracidm NO: predstavuje podl'a
HIA S§tidie navySenie o cca 1,0 — 2,3 % oproti sicasnému pozadiu, pri CO o cca 0,83 — 0,99 %, ¢o koreluje aj s
udajmi rozptylovej Studie.

HIA stdia zaroven sama transparentne priznava limit: rozptylova stadia nehodnotila sti¢asné koncentracie d’alsich
znecistujucich latok pochadzajicich z cestnej dopravy a existujucich prevadzok (jemné prachové cCastice, oxidy
siry, benzén), a ich nezapocitanie ,,vyznamne zniZuje hodnotu vysledného indexu nebezpecnosti*“. Odvolaci organ
tuto vyhradu vyhodnocuje nasledovne: predmetom postdenia kumulativnych vplyvov v tomto zistovacom konani
podl'a § 29a zakona je prispevok posudzovanej navrhovanej ¢innosti k celkovej zat'azi, nie komplexna rekonstrukcia
celkovej imisnej situdcie mesta spdsobenej inymi (existujucimi) zdrojmi. Ked’ze navrhovana ¢innost’ (spalovanie
zemného plynu) tieto doplnkové latky (TZL, SOx, benzén) ani neemituje — ¢o potvrdzuje aj rozptylova stadia, ktora
pre zdroj vyhodnocovala vyluéne NOx a CO — ich nezapocitanie neznizuje vypovedaciu hodnotu HIA vo vzt'ahu k
prispevku posudzovanej ¢innosti, ktory je pre negativny screening rozhodujuci. Tato skuto¢nost’ je preto odvolacim
organom vyhodnotena ako limitacia tykajlica sa vSeobecnej (existujucej) imisnej situdcie mesta, nie ako medzera v
posudeni samotnej navrhovanej ¢innosti. Tato tivaha zaroven predstavuje odpoved’ na integracnu poziadavku § 29a
zakona EIA namietanu v bode €. 8 odvolania.

HIA stadia d’alej vylucuje zdravotné riziko z vplyvu na vodu a podu (kontaminacia vylucenda, resp. nerealna
vzhladom na charakter prevadzky a absenciu technologickych odpadovych vod), z elektromagnetického a
ionizujuceho ziarenia (technolodgia nie je ich zdrojom) a z osvetlenia (vyska haly 10 m a kominov 15 m neovplyvni
denné osvetlenie ani preslnenie okolitych bytov podla STN 73 0580 a STN 73 4301, s odporu¢anim obmedzit’
nadmerné vonkajsie osvetlenie/reklamu v blizkosti penziénu podla vyhlasky €. 539/2007 Z. z.). Diskusna ¢ast’ HIA
Studie vyslovne potvrdzuje aj zaver rozptylovej studie, ze ,,minimélne hodnoty vzdialenosti pre plynové turbiny
stanovuje priloha ¢. 10 vyhlasky MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z. az pre vykon > 50 MW* a pre navrhovanu ¢innost
(11,794 MW suhrnne) sa odstupové vzdialenosti neurcuji.

Celkovy zaver HIA stadie znie, ze vysledky hodnotenia nepreukazali mozné negativne vplyvy na zdravie ani pohodu
byvania obyvatel'ov v najblizsej obytnej zastavbe, a nie je potrebné stanovovat’ zmieriiujice opatrenia.

Havarijné riziko: Otazku rizika poziaru/vybuchu zemného plynu, ktord namietalo mesto Ruzomberok, odvolaci
organ vyhodnocuje tak, Ze ide o otdzku, ktora je primarne predmetom osobitnej regulacie (protipoziarna bezpecnost’
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stavieb, projekt poziarnej ochrany podl'a stavebnych predpisov) a nie je sposobild sama osebe zalozit’ povinnost’
vykonat’ posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona EIA, ked’ze nejde o vplyv na zlozky Zivotného
prostredia v beznej prevadzke, ale o riziko mimoriadnej udalosti, ktoré sa rieSi nastrojmi prevencie zdvaznych
priemyselnych havarii a poziarnej bezpecnosti. Ttto otazku preto odvolaci spravny organ ponechava na vyrieSenie
v nadvizujicom povolovacom konani, o nezaklada vadu tohto zistovacieho konania. Odvolaci organ dopliia,
ze zamer uvadza, ze plynové generatory budi vybavené integrovanymi zachytnymi vanami a budi umiestnené v
uzavretej prevadzkovej budove s podlahou vyhotovenou v sulade s legislativou o ochrane vod, ¢o obmedzuje aj
sekundarne rizika spojené s pripadnou havariou (kontaminacia pody/vod); otazka poziarno-bezpecnostného projektu
(vratane pripadnej akumulacie plynu) zostava vyhradena stavebnému konaniu, ako to napokon ziadalo aj mesto vo
svojom (zmenenom) stanovisku z 30.10.2025.

Vody, poda, biota, krajina, odpady, zapach: Z predloZzeného zameru odvolaci spravny organ overil, Ze: 1. navrhovana
¢innost’ nezasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti ani do vodarenskych zdrojov a ich ochrannych pasiem,
a prevadzka nevytvara technologické odpadové vody (jedinym vystupom je kondenzat z klimatizacie do verejnej
kanalizacie); 2. zaber pody sa tyka vylucne parciel vedenych ako zastavané plochy mimo pol'nohospodarskeho a
lesného pddneho fondu; 3. v dotknutom tizemi ani jeho bezprostrednom okoli sa nenachadzaju biotopy europskeho
alebo narodného vyznamu, chranené druhy rastlin ani prvky USES, ked’e ide o dlhodobo urbanizovany priemyselny
priestor s ruderalnou vegetaciou; 4. spalovanim zemného plynu nedochddza k emisiam zapachovych latok,
ked’Zze odorizacné latky sa pri spalovacom procese termicky degraduju; 5. predpokladané odpady zo stavebnej aj
prevadzkovej fazy maju bezny charakter a ich nakladanie je viazané na existujiicu legislativu o odpadoch, bez
Specifického rizika. Tieto zistenia koreSponduji so sthlasnymi stanoviskami dotknutych organov Statnej spravy
(odpadové hospodarstvo, ochrana ovzdusia).

Elektromagnetické a optické Ziarenie: Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti (spalovacie generatory a
transformatorova stanica bezného vyhotovenia) odvolaci organ nepovazuje za pravdepodobné, ze by tato ¢innost’
bola zdrojom ziarenia v intenzite sposobilej zalozit’ vyznamny vplyv v zmysle § 28 a § 29 zakona ¢. 355/2007 Z. z.;
poziadavku ZDS v tejto Casti odvolaci organ vyhodnocuje ako nedévodnu, ked’ze ZDS neuviedlo ziadnu konkrétnu
skutkovti okolnost’ (napr. typ alebo vykon zariadenia), ktord by tito pochybnost’ odovodiovala.

Sthrnné vyhodnotenie a kumulativne/synergické posobenie: Odvolaci organ posudil vyssie uvedené Ciastkové
zistenia vo vzajomnej suvislosti (§ 29a zékona) a dospel k z&veru, Ze navrhovana ¢innost’ ako celok, v danej lokalite,
pri existujucej environmentalnej zatazi (najmé cesta 1/59) a pri zohl'adneni najblizsich receptorov (penziéon Biely
dom, obytnd zastavba vo vzdialenosti cca 190 m), nezaklada dovodny predpoklad vyznamného nepriaznivého vplyvu
na zivotné prostredie alebo verejné zdravie, ktory by odévodiioval posudzovanie podla zdkona.

Stanovisko mesta Ruzomberok: Odvolaci spravny organ osobitne vyhodnocuje zmenu postoja mesta Ruzomberok,
ktoré¢ povodne pozadovalo posudzovanie (stanovisko z 23.9.2025), po prerokovani na istnom pojednavani a
po predlozeni odbornych stadii vsak vydalo zmenené stanovisko (UHA-10938-54883/2025-EM z 30.10.2025),
v ktorom netrvd na vykonani procesu EIA, ale trva na splneni podmienok (rozptylova a akustickd Studia,
posudenie havarijného rizika) v d’al§ich stupfioch povolovacieho konania. Tieto podmienky boli fakticky splnené
predloZenim predmetnych troch §tudii uz v tomto zistovacom konani, &o ich poziadavku naplia nad ramec pévodne
pozadovaného rozsahu.

Vysporiadanie so stanoviskom ZDS ako dotknutej verejnosti: Odvolaci organ sa vecne vysporiadal s jednotlivymi
poziadavkami ZDS nasledovne: poziadavka na emisno-imisny posudok — splnena rozptylovou stidiou; poziadavka
na akusticky posudok vratane dennych/no¢nych limitov — splnena akustickou $tidiou; poziadavka na vyhodnotenie
dobrého stavu ovzdusia — splnena rozptylovou Studiou a suhlasnym stanoviskom organu ochrany ovzdusia;
poziadavka na vyhodnotenie elektromagnetického a optického Ziarenia — vyhodnotena vyssie ako nedévodna pre
absenciu relevantného zdroja. Odvolaci spravny organ preto konstatuje, Ze vecné poziadavky ZDS boli v priebehu
konania (hoci v dvoch predchadzajtcich kolach nedostato¢ne formalne zaznamenané) fakticky vyriesené doplnenim
odbornych podkladov.

Zaver: Na zaklade uvedeného odvolaci organ zotrvava na vyroku, Ze navrhovana cinnost’ ,,Centrum energetickej
flexibility, Ruzomberok* sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA, ked’Ze dokazné bremeno preukdzania absencie
vyznamného nepriaznivého vplyvu bolo v zmysle Standardu C-75/08 (Mellor) a C-41/24 (Waltham Abbey) v tomto
konani unesené, a to prostrednictvom troch vzajomne suvisiacich odbornych podkladov, ktoré vecne reaguju na
vSetky sporné otazky nastolené mestom Ruzomberok aj dotknutou verejnostou.

K jednotlivym odvolacim namietkam odvolatel'a Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov uvadza:

K bodu ¢. 1: Odvolatel’ spravne poukazuje na to, Ze napadnuté zavézné stanovisko v casti ,,Hlavné dévody*
neobsahuje vecné posudenie vplyvov s odkazom na kritéria podl'a prilohy €. 10 zakona EIA, ale iba opis procesného
postupu (viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho organu, vyziadanie a dorucenie stadii). Tato namietka je dovodna
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a odvolaci organ ju naprava vyssie uvedenym doplnenim vecnej spravnej tvahy, ktora tvori neoddeliteI'nu stucast’
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze poziadavka na dostatocné odovodnenie, ktorého obsahom je okrem iného aj
spravna uvaha prislusného organu je kogentnou nalezitost'ou podl'a § 29 ods. 17 zdkona EIA a jej absencia v texte
odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska predstavovala vadu preskimatelnosti. Tito vadu odvolaci organ
odstranuje sdm, ked’ze ma k dispozicii kompletny administrativny spis, vratane vSetkych troch odbornych studii a
stanovisk dotknutych organov, a nie je preto potrebné vec vracat’ na nové konanie.

K bodu¢. 2:

Tato namietka je tiez Ciastocne dovodna — formulacia opatrenia ¢. 1 vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia
(uloZenie vypracovania HIA, ev. d’alSich studii ,,vo faze pred vydanim povolenia®) je skuto¢ne stanovena popri
odovodneni, ktoré zaroven tieto isté Studie pouziva ako uz predlozeny a vyhodnoteny podklad pre rozhodnutie o
d’alSom neposudzovani.

Odvolaci orgéan tento rozpor odstraniuje tak, ze jednoznacne konstatuje: Akusticka Studia (vratane infrazvuku),
rozptylova (emisno-imisnd) $tadia a HIA stadia boli navrhovatelom riadne predlozené a vyhodnotené uz v
zistovacom konani a tvorili podklad tohto (v poradi druhého nového) zavézného stanoviska — to potvrdzuje
aj vyjadrenie navrhovatela z 31.3.2026 aj z 1.7.2026, ako aj obsah administrativneho spisu. Skutocnost’, ze
prislusny organ v opatreni €. 1 pdvodne (v predchadzajucom stanovisku ¢. OU-RK-OSZP-2026/001553-034) ulozil
vypracovanie HIA ,.do budticna®, bola procesnym nedopatrenim prevzata Ciastocne aj do posledného stanoviska.
Kedze je nesporné, ze odborné $tidie boli v Case vydania odvolanim napadnutého stanoviska uz k dispozicii a boli
vecne posudené, odvolaci organ opatrenie €. 1 vyroku meni tak, Ze namiesto ulozenia povinnosti vypracovat’ odborné
studie ,,do buducna® sa konstatuje, Ze tieto Studie (Akusticka §tadia vratane postidenia infrazvuku, Rozptylova Stadia,
Stadia HIA) boli podkladom tohto zistovacieho konania a ich zavery st premietnuté v opatreni &. 1 a 2 (napr.
objektivizacia po realizacii akustickych uprav).

Tymto sa odstraiiuje vnutorny rozpor namietany v bode €. 2 odvolania bez toho, aby bolo potrebné menit’ vecny
zaver o neposudzovani.

K bodu¢. 5:

Tato namietka je dovodnd v rozsahu, v akom napadnuté stanovisko skutocne iba formalne konstatovalo, ze
stanovisko ZDS bolo ,,zohl'adnené®, bez vecnej odpovede na jednotlivé poziadavky. Odvolaci organ tato vecnu
odpoved’ dopiiia vo vyssie uvedenej &asti tohto odovodnenia, kde sa s kazdou z tychto poziadaviek vysporiadal s
odkazom na konkrétne zavery predlozenych studii.

K bodu ¢. 6: Tato namietka je taktiez Ciastocne dovodna. Prislusny organ skutocne nespravne aplikoval § 24 ods. 2
a 3 zékona EIA (viazany na spravu o hodnoteni podl'a § 35 ods. 2 zakona EIA), hoci v zistovacom konani sprava
o hodnoteni nevznika a tento mechanizmus ucasti sa nani nevzt'ahuje. Odvolaci spravny organ vSak vo vztahu k
tomuto pochybeniu d’alej uvadza, ze predmetom tohto konania nie je urcenie, ¢i dotknutd verejnost’ v ndslednom
povolovacom konani ziska ucastnictvo v konani a o tejto veci vlastne ani nie je opravneny rozhodovat’, nakol’ko
o tejto otazke rozhodne az prislusny povolujuci organ v nadvédzujucom konani podla osobitného predpisu, ktorym
sa toto konanie spravuje, pricom aktivna ucast ZDS v tomto zistovacom konani (nevyziadané stanovisko, dve
odvolania) je skutocnost'ou, ktora bude povol'ujuci organ pri posudzovani Gcastnictva relevantne zohl'adnovat'.
Kbodu¢. 3,4,7,8,9al0:

Odvolatel’ spravne pripomina $tandard vyplyvajici z rozhodnuti Sudneho dvora EU C-75/08 (Mellor) a C-41/24
(Waltham Abbey), podla ktorého negativny screening musi byt’ podlozeny preskimatelnymi vecnymi dovodmi a
prislusny organ (spolu s navrhovatel'om) nesie dokazné bremeno objektivneho vylucenia vyznamnych vplyvov.
Odvolaci orgén sa s tymto pravnym vychodiskom stotoziiuje, avSak nestihlasi so zaverom, Ze toto dokazné bremeno
nebolo v posudzovanej veci unesené. Ako je rozvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia, administrativny
spis obsahuje tri samostatné odborné podklady (akusticka/infrazvukova, rozptylova, HIA stidia), ktoré sa priamo
a menovite vyjadruju prave k tym otdzkam, ktoré ZDS aj mesto Ruzomberok oznacili za sporné (hluk vratane
noc¢nych hodin, infrazvuk, vibracie, emisno-imisna situdcia vratane kumulacie so zdrojom dopravy 1/59, zdravotné
riziko). Skuto¢nost’, Ze tieto Studie prizndvaju metodické limity (napr. HIA nezapocitava niektoré doplnkové latky),
neznamena sama o sebe, Ze dokazné bremeno nebolo unesené — rozhodujuce je, ¢i zostavajica neistota dosahuje
uroven, ktord robi zaver o vyluceni vyznamného vplyvu nepreskimatelnym alebo nedévodnym. Odvolaci organ
v Casti svojho odovodnenia vysvetluje, preco v tomto konkrétnom pripade tato zostavajiica neistota (limitovana,
kvantifikovatel'na, tykajuca sa doplnkovych latok s podruznym prispevkom) neprekracuje tito trovei, a to aj vo
vizbe na § 29a zadkona (posudenie kumulativnych a synergickych vplyvov).

Odvolaci organ suhlasi s odvolatel'om v tom, Ze za danej procesne;j situacie (tretie kolo konania, existujuci kompletny
odborny podklad) nie je nevyhnutné d’alsie kasacné vratenie veci. Nesthlasi v§ak so zdverom, ze spravnym vecnym
vysledkom ma byt urCenie, Ze ¢innost’ sa bude posudzovat’ a z vyssSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze vecne
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spravnym a dostato¢ne podlozenym vysledkom zostdva urcenie o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti,
doplnené o riadne odévodnenie.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné tiez doplnit, Ze vysSie uvedené posudenie navrhovanej ¢innosti v
zistovacom konani je v sulade so zavermi vyjadrenymi v rozsudku Stdneho dvora z 30. aprila 2009 vo veci Mellor,
C-75/08, na ktory sa odvolava odvolatel'. Sudny dvor v bodoch 55 az 61 a 66 tohto rozsudku uviedol, zZe negativny
vysledok zistovacieho konania musi obsahovat’ alebo byt sprevadzany informéciami, ktoré umoziuju overit, ze
rozhodnutie vychadza z primeraného zistovania, a dotknuté osoby musia mat’ moznost’ zistit’ dovody rozhodnutia
tak, aby mohli u¢inne zvazit’ jeho napadnutie. Zaroven vSak stanovil, Ze tieto ddvody nemusia byt uvedené priamo
v rozhodnuti av§ak musia byt’ €astnikom konania dostupné. Slovenska pravna tprava ucinna v ¢ase rozhodovania
ide nad ramec minimalnej poziadavky posudzovanej vo veci Mellor, pretoze § 29 ods. 17 zdkona EIA vyslovne
vyzaduje uvedenie hlavnych dévodov vysledku zistovacieho konania. Napadnuté zavizné stanovisko v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho spravneho organu tieto dévody obsahuje. Uvadza vlastnosti projektu, jeho umiestnenie,
stanoviska odbornych organov, hodnotené zlozky Zivotného prostredia, predpokladany charakter vplyvov a urcené
opatrenia. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu preto poziadavky vyplyvajuce z rozsudku Mellor
neboli porusené.

Odvolatel' poukézal tiez na rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2025 vo veci Waltham Abbey Residents
Association, C-41/24. Sudny dvor v bodoch 29 az 51 uviedol, ze ak tretia osoba v priebehu zistovacieho konania
predlozi objektivne dokazy o moznom vyznamnom vplyve projektu, prislusny organ musi od navrhovatela vyziadat’
doplitujuce informacie a zohl'adnit’ ich pred rozhodnutim. Ak vSak prisluSny organ na zaklade objektivnych
podkladov méze vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov, moze rozhodnit’, Ze Gplné posudzovanie nie je
potrebné.

V posudzovanej veci nebol pred vydanim zavézného stanoviska predlozeny odborny dokaz porovnatelny s dokazom
posudzovanym vo veci Waltham Abbey Residents Association. Odvolatel’ ani v odvolani nepredlozil odborni
Studiu, meranie alebo konkrétny udaj preukazujuci pravdepodobny vyznamny nepriaznivy vplyv. Jeho namietky
predstavuju najma kritiku rozsahu oddévodnenia, poziadavku na rozhodnutie o d’alSom posudzovani predmetne;j
navrhovanej Cinnosti a podrobnejSie technické rozpracovanie otdzok, ktoré boli v zakladnom rozsahu opisané
v zamere a posudené prislusnymi odbornymi Studiami a dotknutymi orgdnmi. V posudzovanom pripade teda
odvolaci orgdn na zaklade objektivnych podkladov vylucil pravdepodobnost’ vyznamnych negativnych vplyvov,
preto uvedeny rozsudok nemdze viest’ k zaveru, Ze navrhovana ¢innost’ ma byt predmetom posudzovania vplyvov.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA ak ide o navrhovant ¢innost uvedent v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne v listinnej
podobe a v elektronickej podobe zdmer s nalezitostami podla prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho
konania navrhovana ¢innost’.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA prislu$ny orgdn na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zist'ovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 4 zakona EIA prislusny orgdn zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti
povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zdmer alebo ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat,, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zaroven ur¢i termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutoc¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
5, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému orgéanu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatel’a.

Podra § 29 ods. 5 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od doruc¢enia zameru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje,
aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou
pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
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sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’. Na ziadost’
navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednéavania.

Podla § 29 ods. 6 zdkona EIA ak su v lehote urCenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 7 zakona EIA na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, inak
sana ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Podrla § 29 ods. 11 zékona EIA vysledkom zistovacieho konania je zavézné stanovisko zo zistovacieho konania.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt
predmetom posudzovania vplyvov podl’a tohto zdkona.

Podrla § 29 ods. 14 zdkona EIA prislusny organ zasle zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat. PrislusSny organ zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v
centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislu$ny organ rozhodol, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti pravoplatnosti opravituje navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 29 ods. 17 zakona EIA zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgédn, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani
proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativnym spisom postupené.

Podla § 30 ods. 9 pism. a) zdkona EIA ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
bolo vydané v rozpore s praévnymi predpismi alebo je vecne nespravne, zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
zmeni.

Podla § 30 ods. 13 zékona EIA proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemozno podat odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informac¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.
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Podrla § 25 ods. 2 zakona EIA dorucovanie v zistovacom konani a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému
organu, rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa realizuje podl'a osobitného
predpisu. Vsetky ukony prisluSného organu vo vztahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju
prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informacnom systéme, priCom za deii dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.

Podrla § 64 ods. 1 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani
okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné zavidzné stanovisko Okresného tiradu Ruzomberok, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, Donc¢ova 11, 034 01 Ruzomberok, ¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-047 zo dia
16.06.2026 zmenit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 30 ods. 13 zakona EIA). Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Katarina Dubenova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Mesto Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 1098/1, 034 01 RuZomberok, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek EIA, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok 1
Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44A, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, useky SS 00, SS OH, SS OPaK, SVS, Doncova
11, 034 01 Ruzomberok 1

Okresny trad Ruzomberok, odbor krizového riadenia, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok 1

Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek
Zivotného prostredia kraja, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Regionalny trad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, Starova 1643/36, Liptovsky Mikulas

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ruzomberku, Namestie A. Hlinku, 034 01 Ruzomberok 1
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10002

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10247

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 13.08.2026 14:51:40

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ f371cd79-390c-4950-9e4e-304267ea50f2

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy 3i9HsePEipJgNFZiYO5yo7g1T4M03SzHdSt2bu
HWfO4=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 2e2b3482-c6ff-4279-aa48-3eadd7103814
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Na vedomie - Rozhodnutie ¢. OU-ZA-O0OP3-2026/066913-006
zo dria 13.08.2026

ico://sk/00151866 10002
f371cd79-390c-4950-9e4e-304267ea50f2
OU-ZA-O0OP3-2026/066913-006

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 13.08.2026 14:41:24.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=Ing. Augustin Chovariak OPRAVNENIE 1182
Zamestnanec povereny zastupovanim veddceho

odboru okresného Uradu, GIVENNAME=Augustin,
SURNAME=Chovanak, SERIALNUMBER=IDCSK-
POL-2720761, T=Zamestnanec povereny zastupovanim
veduceho odboru okresného tradu, O=MANDANT
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
urad Zilina, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

13.08.2026 12:42

13.08.2026 12:51
13.08.2026 12:42

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

19012052596417884091052

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Na vedomie - Rozhodnutie ¢. OU-ZA-O0OP3-2026/066913-006
zo dria 13.08.2026

ico://sk/00151866 10002
f371cd79-390c-4950-9e4e-304267ea50f2
OU-ZA-O0OP3-2026/066913-006

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 13.08.2026 14:41:24.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=Ing. Augustin Chovariak OPRAVNENIE 1182
Zamestnanec povereny zastupovanim veddceho

odboru okresného Uradu, GIVENNAME=Augustin,
SURNAME=Chovanak, SERIALNUMBER=IDCSK-
POL-2720761, T=Zamestnanec povereny zastupovanim
veduceho odboru okresného tradu, O=MANDANT
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
urad Zilina, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

13.08.2026 12:42

13.08.2026 12:51
13.08.2026 12:42

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

19012052596417884091052

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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