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Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 v
zastupeni Statutarnym zastupcom Bec. Marcelom Slavikom (d’alej len ,,odvolatel™) proti zdvdznému stanovisku
zo v zistovacicho konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia a revitalizacia jestvujlicej plochy
,.B%, navrhovatel'a Vycvikové zariadenie pre vodi¢ov, s.r.o, Vajanského nébrezie 5, Bratislava 811 02, ICO: 53
640 241 vydanému Okresnym uradom Dunajska Streda, odborom starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
OSZP-2026/020662-012 dia 19.06.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podla § 30 ods.
9 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie Okresného tiradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2026/020662-012 zo dna 19.06.2026 zruSuje a zaroven vracia vec
prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU DS OSZP*), ako prislusny
organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z
z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov vydal
dia 19.06.2026 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/020662-012, ktorym urcil podla § 29 ods. 3, v stlade s § 29
ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, ze navrhovana ¢innost’ ,,Rekonstrukcia
a revitalizacia jestvujucej plochy ,,B*““, navrhovatel'a Vycvikové zariadenie pre vodicov, s.r.0, Vajanského nabrezie
5, Bratislava 811 02, ICO: 53 640 241 (dalej len ,,navrhovatel*) uvedena v predloZzenom oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zadkona o posudzovani vplyvov ur¢il OU DS OSZP pre navrhovant
¢innost’ opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je potrebné
zohl'adnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov (str.1-2 napadnutého rozhodnutia):
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1. drzitel’ odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva ustanovené v §6 zakona ¢. 79/2015 Z.z.
o0 odpadoch v zneni neskorsich predpisov

2. nakladanie s odpadmi musi byt v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov, vykonavacimi predpismi.

3. nakladanie s nebezpe¢nym odpadom musi byt’ v sulade s ustanoveniami § 25 zakona o odpadoch

4. obmedzovat’ prasnost’:

* kropenim komunikacii a ploch v suchom obdobi,

» zakryvanim sypkych materialov pri preprave,

5. udrziavat’ ¢istotu pristupovych komunikacii,

6. minimalizovat’ dobu chodu motorov stavebnych strojov naprazdno,

7. zabezpecit plynulost’ dopravy

8. Pri navrhovanej ¢innosti musia byt dodrzané platné predpisy na ochranu zdravia

9. V pripade akéhokol'vek zasahu do cesty III. triedy ¢. 111/1435 v k.4. Orechova Poton je potrebné si vyziadat
povolenie, ktoré vydava Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Zaroven
je potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie v zmysle platnych STN a predloZit’ na vyjadrenie
Trnavskému samospravnemu kraju a spravcovi cesty, ktorym je organizacia Sprava a udrzba ciest TTSK.

10. Pri realizacii zameru a vyvolanych investicii Ziadame, aby prace tykajuce sa cesty III. triedy ¢. 111/1435 v
rieSenom uzemi boli vykonané v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskor$ich predpisov.

11. VSetky vyvolané upravy na ceste €. I11/1435 z dévodu realizacie inzinierskych sieti a dopravnych napojeni na
tuto cestu budu realizované na naklady investora stavby.

12. Respektovat’ trasu existujucej cesty I11. triedy €. 111/1435 vo vlastnictve Trnavského samospravneho kraja.

13. Respektovat’ ochranné pasmo cesty III. triedy 20 m od osi vozovky na obidve strany mimo zastavané uzemie
obce v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
14. Dopravné napojenia spevnenych ploch na cestu €. 11I/1435 musia byt navrhnuté tak, aby nebol naruseny odtok
dazd’ovej vody z predmetnej cesty a zaroven voda z pripajanych komunikéacii nestekala smerom k ceste III. triedy.
15. Smerové vedenie inZinierskych sieti pozadujeme viest’ mimo konstrukciu cesty III. triedy.

16. Pripadné krizovanie inzinierskych sieti s cestou IlI. triedy pozadujeme riesit’ kolmo na os komunikacie uloZzenim
do chranicky, ktora bude vlozena pod cestné teleso pretlaCanim.

17. Pred vyjazdom vozidiel a stavebnych mechanizmov zo staveniska na cestu ¢. I11/1435 je stavebnik povinny
zabezpecit' ich ocistenie ako aj priebezne vykonavat Cistenie prislusnej cesty III. triedy v tseku dotknutom
predmetnou stavbou.

18. Stavebnou ¢innostou pri realizacii stavby nesmie byt ohrozena cesta vo vlastnictve TTSK z hl'adiska svojej
stability, technického stavu a zachovania odtokovych pomerov, respektive zachovania funkcie cestnej priekopy.

Proti uvedenému rozhodnutiu OU DS OSZP podalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31820174 v zastapeni $tatutarnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom ako dotknuta verejnost
podl'a § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov odvolanie, doru¢ené na OU DS OSZP dna 30.06.2026 v
ktorom ,,napada zavazné stanovisko v celom rozsahu. Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
zavdzné stanovisko zrusil a vec vratil prislusnému organu na nové zistovacie konanie, pripadne aby zmenil zavézné
stanovisko tak, Ze navrhovana ¢innost ,,Velkokapacitné batériové ulozisko Hviezdoslavov® sa bude posudzovat
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.*

Hlavné dovody odvolania odvolatel’ zhrnul do 20 bodov, ktoré v skratenej verzii citujeme (kompletné odvolanie je
sucast’'ou spisovej dokumentacie):

Bod 1 ,,Napadnuté zavédzné stanovisko je nezakonné, pred¢asné a nepreskiimatel'né, pretoze pri rozsiahlej zmene
existujucej plochy v areali Vycvikového zariadenia pre vodi¢ov / Slovakia Ring prislusny organ zamenil existenciu
projektovych a technickych podkladov za preskumatel'né objektivne vylicenie vyznamnych vplyvov. Predmetom
zistovacieho konania nie je drobna udrzba Strkovej plochy. Zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka rieSeného tzemia
s celkovou vymerou priblizne 83 681 m?, pricom rekonstruované plochy predstavuju priblizne 21 000 m2. Ide o
vytvorenie alebo stabilizaciu rozsiahlej spevnenej plochy s novym vodohospodarskym rezimom dazd’ovych vod,
odluc¢ovanim ropnych latok a tazkych kovov, dopravnymi napojeniami pouzite'nymi aj pre t'azké nakladné vozidla,
prevadzkovym vyuzitim plochy vratane karavanov, docasnych prevadzok, hygienického zazemia a stvisiacich
odpadovych vod. Zamer a jeho technické podklady nepreukazuju environmentalnu bezvyznamnost’ zmeny.

Bod 2: ,,Zmena navrhovanej ¢innosti sa neda zzit’ na zlepSenie povrchu. Projektové podklady ukazuju Sirsi funkény
zasah: a) spevnenie a stavebno-technicka Upravu rozsiahlej plochy, b) rieSenie dazd’ovej kanalizacie a odvadzania
vdd, ¢) odlu¢ovanie ropnych latok a tazkych kovov, d) vsak alebo odvadzanie vod do podlozia v Gzemi s vel'mi
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plytkou hladinou podzemne;j vody, e) dopravné napojenia a pohyb vozidiel vratane tazkych nakladnych vozidiel, f)
prevadzkové vyuzitie plochy aj pre karavany, doCasné prevadzky, hygienické zariadenia a odpadové vody, g) d’alsiu
funk¢énu integraciu do arealu, ktory uz bol predmetom viacerych zmien. Prislu$ny orgéan preto nemal vychadzat’ z
predpokladu, Ze zmena je environmentalne menej vyznamna preto, ze sa uskutociiuje na existujucej ploche. Mal
preskumatel'ne vyhodnotit, Co tato existujica plocha po zmene bude environmentalne znamenat’. Napadnuté zavazné
stanovisko tto tvahu neobsahuje v potrebnej kvalite.

Bod 3:* Negativny screening nemoéze byt zalozeny na predpoklade nevyznamnosti vplyvov. V napadnutom
zavaznom stanovisku v8ak prislu§ny organ postupoval v opa¢nom poradi. Zmenu navrhovanej ¢innosti opisal, zhrnul
stanoviska, prevzal vSeobecné alebo technické podmienky a dospel k zaveru, Ze zmena sa nebude posudzovat.
Neuviedol vsak preskimatel'ni rozhodovaciu cestu od informacii cez dokazy a kritéria prilohy ¢. 10 az k zaveru,
ze vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit.«

Bod 4: ,,Podla § 29 ods. 8 zdkona o EIA ma prislusny organ v zistovacom konani vychadzat' z informacného
zéakladu, ktory tvori najma povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, miesto jej vykondvania, vyznam
a vlastnosti o¢akavanych vplyvov, kritéria podl'a prilohy ¢. 10 a doru¢ené stanoviska. Tento informaény zaklad
vSak nie je cielom zistovacieho konania. Je jeho vychodiskom. Ak informaény zaklad vyvolava otazky, ktoré treba
objasnit’ alebo doplnit, zakon pozna mechanizmus podla § 29 ods. 9 zakona o EIA. Prislu$ny organ ma v takom
pripade vyziadat’ doplnenie alebo objasnenie rozhodnych skutocnosti tak, aby bolo mozné zédkonne rozhodnut,, ¢i
sa ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat. Vysledkovou povinnost'ou je nasledne § 29 ods. 17 zakona o EIA.
Informac¢ny a dokazny zaklad sa musi premenit’ na hlavné dévody negativneho screeningu. Nestaci, ze podklady
existovali. Nestaci, ze boli v rozhodnuti opisané. Musi byt zrejmé, ako ich prislusny organ vyhodnotil a preco na ich
zéklade rozhodol, Ze zmena sa nebude posudzovat'. Napadnuté zavizné stanovisko tito trojélennt logiku nenapiia.
Z jeho odovodnenia nie je dostato¢ne preskumatelné:

a) ktoré informacie boli rozhodujice pre zaver o neposudzovani, b) ktoré otazky boli povazované za objasnené, c¢)
ktoré otazky ostali otvorené, d) ¢i otvorené odborné otazky mali byt doplnené podl'a § 29 ods. 9 zdkona o EIA,
e) ako sa stanoviska dotknutych organov premietli do kritérii prilohy ¢. 10, f) ako sa vyrokové podmienky stali
hlavnymi dévodmi negativneho screeningu, g) preco prave po ich uloZeni nie je potrebné uplné posudzovanie.
Prislusny organ nemoze nahradit’ povinnost’ vytvorit’ hlavné dévody negativneho screeningu tym, ze vymenuje
podklady a uloZi vSeobecné podmienky. Podklad nie je Givaha. Stanovisko nie je dovod. Technicka sprava nie je
sama osebe zaver screeningu. Vyrokova podmienka nie je automaticky opatrenie. Zaviazné stanovisko musi ukazat’
vlastni rozhodovaciu cestu prislusného organu.*

Bod 5:,,Nie je dostato¢né, ze organ opisal zamer, uviedol technické rieSenia a konstatoval, Ze pri dodrZani podmienok
sa nepredpokladaji vyznamné vplyvy. To je administrativny zaver, nie preskimatelny dévod. Verejnost’ ma mat’
moznost’ z rozhodnutia zistit’, ¢o bolo rozhodujiucim dévodom negativneho screeningu. Musi vediet, ktoré vplyvy
boli vylucené, ktoré boli identifikované, ktoré su rieSené opatreniami a preco tieto opatrenia postacuju bez plného
EIA. Napadnuté zavdzné stanovisko tito funkciu neplni.*

Bod 6: ,,Ak z podkladov, stanovisk alebo pripomienok vyplyvaji objektivne otazky tykajuce sa vod, dopravy,
prevadzkovych vod, znedistenia, havarijného rezimu alebo kumulativnych vplyvov, prisluSny organ ich musi zaradit’
do dokazného ramca screeningu. Nemoze ich vybavit tym, Ze zamer opisuje ako rekonstrukciu existujacej plochy
alebo Ze jednotlivé technické rieSenia ponecha na d’alSie stupne projektovej pripravy. Pri negativnom screeningu nie
je rozhodujtce, ¢i verejnost’ uplne preukazala vyznamné vplyvy. Rozhodujice je, ¢i ich prislusny organ objektivne
vylucil. V tejto veci ich objektivne nevylucil.“

Bod 7: ,,V napadnutom zavidznom stanovisku nie je pri podmienkach zrejmé: a) aky konkrétny vplyv bol
identifikovany, b) aké konkrétne opatrenie ho ma eliminovat’ alebo zmiernit, ¢) akym mechanizmom ma toto
opatrenie ucinkovat’, d) ¢i je opatrenie meratel'né, kontrolovate'né a vynutitelné, e) preco po jeho uloZeni uz
nie je potrebné Uplné EIA. Viaceré podmienky maji charakter vSeobecnych zakonnych povinnosti, technicko-
prevadzkovych poziadaviek alebo odkazov na d’al§ie povolovanie. Takéto podmienky mozu mat’ vyznam v nasledne;j
realizacii, ale samy osebe nepreukazujl, ze vyznamné vplyvy boli objektivne vyluacené.*

Bod 8: ,,Nie je preskimatel'ne zrejmé, ¢i boli vodohospodarske rizika objektivne vylucené alebo iba prenesené do
technického rieSenia. Nie je zrejmé, ¢i bolo problematické vsakovanie vyhodnotené ako nevyznamny vplyv, alebo
sa ma riesit’ az projektovo. Nie je zrejmé, ¢i ropné latky a tazké kovy boli vyhodnotené, alebo sa iba predpoklada,
7e odlucovace ich zachytia. Nie je zrejmé, ¢i prevadzka karavanov, chemickych WC, zimp a doc¢asnych prevadzok
bola environmentalne vyhodnotena, alebo ostala mimo dévodového jadra screeningu. Takéto zavdzné stanovisko
nemoze byt materialne pouzitelnym podkladom pre povol'ovanie.*

Bod 9: ,,Spevnenie existujlcej Strkovej plochy moze znizit’ prasnost’. Sticasne v§ak meni rezim odtoku a vsakovania
dazd’ovych vod, koncentruje zne€istenie z povrchu, zvySuje vyznam technickych zariadeni na zachytavanie, ¢istenie
a odvadzanie vod a kladie zvySené naroky na ochranu podzemnych vdd. V tejto veci je tato otazka osobitne
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dolezita, pretoze podklady poukazujii na Gizemie Zitného ostrova, plytki hladinu podzemnej vody a problematické
vsakové pomery. Ak je odvadzanie alebo vsakovanie dazdovych vod do podlozia technicky a hydrogeologicky
problematické, prislusny organ nemohol uzavriet’ negativny screening vSeobecnym kons$tatovanim, Ze rieSenie
dazd’ovych vod je zabezpecené. Mal preskimatel'ne vyhodnotit’ najmé: a) mnozstvo dazd’'ovych vod zo spevnenych
ploch, b) navrhové dazd’ové udalosti, ¢) retencnii alebo vsakovaciu kapacitu navrhnutého rieSenia, d) vztah
technického riesenia k plytkej hladine podzemnej vody, e) riziko privalovych zrazok, f) riziko preplnenia alebo
zlyhania systému, g) rezim udrzby, kontroly a havarie, h) dovod, pre¢o napriek tymto okolnostiam nejde o vyznamny
vplyv vyzadujtci tplné EIA.

Bod 10: ,, Napadnuté zavdzné stanovisko neodpoveda na zakladné otazky ochrany vod: a) aké konkrétne
znecistujtce latky st pri prevadzke plochy relevantné, b) akym spésobom sa mozu dostat’ do dazd’ovych vdd, ¢) ako
sa zachytia pred ich preniknutim do podlozia, d) ako sa vyhodnotila hydrogeologicka zraniteI'nost’ lokality, €) Co sa
stane pri privalovom dazdi alebo havarii, f) ako bude kontrolovana funk¢énost’ odlu¢ovacich a vsakovacich zariadeni,
g) pre¢o mozno napriek plytkej podzemnej vode a problematickému vsakovaniu objektivne vylaéit vyznamny
vplyv.©

Bod 11: ,,Prislusny organ nemal povazovat odlu¢ovace za administrativnu samozrejmost. Mal preskumatelne
vysvetlit: a) aké znecistujice latky boli identifikované, b) z akych prevadzkovych zdrojov mézu pochadzat, c)
aké odlucovacie zariadenie ich ma zachytit’, d) aké limity alebo u¢innost’ ma zariadenie dosahovat’, e) aky objem
vod ma byt cez zariadenie vedeny, f) ako sa bude kontrolovat’ jeho funkénost’, g) kto a ako bude zabezpecovat
udrzbu, h) aky je havarijny postup pri poruche alebo prekro¢eni kapacity, i) preco toto rieSenie objektivne vylucuje
vyznamny vplyv. Napadnuté zavdzné stanovisko tieto otdzky neuzatvara. Technické rieSenie pouziva ako implicitny
dokaz bezpecnosti projektu, ale nepremiena ho na preskiimatel'né opatrenie podl'a zakona o EIA..

Bod 12: ,,Zmena navrhovanej ¢innosti sa netyka iba parkovania alebo povrchovej Gpravy plochy. Podklady ukazuja
aj prevadzkové vyuzitie plochy pre karavany, hygienické zariadenia, doCasné prevadzky, pripadne bufetové alebo
food court zazemie a suvisiace odpadové vody. Napadnuté zavdzné stanovisko tito vrstvu nevyhodnotilo ako
samostatny environmentalny okruh. Tym sa zamer umelo z0Zil na stavebno-technicka Gpravu povrchu.*

Bod 13: ,Napadnuté zavdzné stanovisko pracuje s cestnymi napojeniami a dopravnymi podmienkami. Z toho
vyplyva, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ma dopravnu vrstvu. Tato dopravna vrstva vSak nebola environmentalne
kvantifikovana. Prislusny organ nemohol dopravnu vrstvu vybavit’ iba technickymi cestnymi poziadavkami. Mal
vysvetlit, pre¢o dopravné U¢inky zmeny nie st vyznamné a preco nevyzaduju uplné posudzovanie.*

Bod 14:,,V tejto veci bolo potrebné skiimat’ najmé kumulaciu: a) spevnenych ploch, b) dazd’ovych vdd, ¢) dopravy,
d) hluku, e) svetelného rezimu, f) parkovania, g) prevadzkovych vdd, h) docasnych prevadzok, i) technickej
infrastruktary, j) celkového rozSirovania funkcii arealu. Zmena ,,Plocha B sa nesmie ¢itat’ iba podl'a nazvu. Musi
sa Citat’ podl'a funkéného miesta tejto plochy v areali ako celku.*

Bod 15:,,Zmena ¢innosti nemo6ze byt hodnotena izolovane iba preto, ze ma vlastny nazov a vlastné oznamenie. Ak
je funkéne napojena na §irsi areal, spolo¢nt dopravnu, vodnu, energeticku alebo prevadzkovi infrastruktiru, treba
vyhodnotit’, ¢i nejde o d’alsi ¢lanok postupného rozsirovania environmentalne relevantnych ucinkov. V tejto veci je
tato otazka zvlast’ dolezita, pretoZze zmena sa vyslovne viaze na rozvoj arealu ako celku.*

Bod 16: ,Prislusny organ v napadnutom zavdznom stanovisku pracuje so stanoviskami dotknutych organov.
Nenahradzaji vSak vlastn spravnu tvahu prislusného organu v zistovacom konani. Ak dotknuty organ stanovi
podmienku, prislusny organ musi vysvetlit', aky vplyv tato podmienka riesi a preco jej splnenie postacuje bez iplného
EIA.“

Bod 17: ,,Buduce povolovacie, projektové alebo kontrolné mechanizmy mo6zu nadvdzovat’ na screening. Nemozu
vSak spidtne nahradit’ jeho zékladnu funkciu. Ak zasadné odborné otiazky ostant odlozené do povolovania,
projektovej dokumentacie, prevadzkového poriadku, udrzby alebo naslednej kontroly, potom zistovacie konanie
neuzavrelo otazku vyznamnosti vplyvov.*

Bod 18: ,,§ 38 zakona o EIA ma v nadvdzujicom povolovani fungovat ako prevodovy mechanizmus
environmentalneho obsahu. Nemdze vSak prenasat’ nejasny alebo nepreskimatelny screening. Ak zavizné
stanovisko zo zist'ovacieho konania neobsahuje jasné urcenie identifikovanych vplyvov, opatreni, mechanizmov ich
ucinku a dévodov, preco tplné EIA nie je potrebné, potom povol'ovaci organ nebude mat’ o preskiimatel'ne prevziat.
V tejto veci nie je z napadnutého zavéazného stanoviska dostatoéne zrejmé, ¢o ma byt v naslednom povolovani
zavéazne prenesené vo vztahu k dazdovym vodam, vsakovaniu, ORL, ropnym latkam, tazkym kovom, karavanom,
chemickym WC, zumpam, do¢asnym prevadzkam, doprave a kumulativnym vplyvom arealu.*

Bod 19: , Napadnuté zavidzné stanovisko nezabezpecilo ucel zakona o EIA, pretoze: a) nevytvorilo preskiimatelny
dovodovy zaver o objektivnom vyluceni vyznamnych vplyvov, b) neukazalo rozhodovaciu cestu medzi podkladmi,
kritériami a zaverom, ¢) podmienky pouzilo ako ndhradu postdenia, d) neurcilo jasny vztah medzi identifikovanymi
vplyvmi a opatreniami, €) otvorené otazky presunulo do buducich konani, f) nevytvorilo materidlne pouzitel'ny
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podklad pre povol'ovanie. Tym zaroven nebol zabezpeCeny prakticky ucinok smernice EIA v jej vnutrostatnej
recepcii.”

Bod 20: ,,Dotknuta verejnost’ nema spétne rekonstruovat’ dévody prislusného organu, suplovat’ projektanta ani niest’
dokazné bremeno za negativny screening. V tejto veci by ponechanie napadnutého zavazného stanoviska v platnosti
viedlo prave k takému vysledku. Verejnost’ by musela v d’alSich povol'ovacich konaniach zistovat, ¢o vlastne bolo
v screeningu rozhodnuté, ktoré vplyvy boli vylu¢ené, ktoré boli identifikované, ktoré opatrenia maji aky ucinok a
ktoré otazky boli ponechané do buducnosti.*

V zéavere odvolania odvolatel' uvadza: ,, V konkrétnej veci rozsiahlej spevnenej plochy v areali Vycvikového
zariadenia pre vodicov / Slovakia Ring, s vodohospodarsky citlivym izemim Zitného ostrova, plytkou podzemnou
vodou, problematickym vsakovanim, dazdovymi vodami zo spevnenych pléch, odlu¢ovanim ropnych latok a
tazkych kovov, prevadzkovou vrstvou karavanov, chemickych WC, zimp a docasnych prevadzok, dopravnymi
vplyvmi a kumulativnym vyvojom arealu, prislusny organ nevytvoril preskimatel'ny dévodovy a normativny zaver,
ze vyznamné vplyvy boli objektivne vylicené. Podmienky ulozené vo vyroku nie su samy osebe opatreniami podl'a
§ 2 pism. d) zakona o EIA. Su opatreniami iba vtedy, ak si naviazané na identifikované vplyvy, maju vysvetleny
mechanizmus G¢inku a odovodiuju zaver, Ze Gplné EIA nie je potrebné. To sa v tejto veci nestalo. Napadnuté zavazné
stanovisko zaroven nie je materialne pouzitelnym podkladovym rozhodnutim o predbeznej otazke vplyvov podla §
2 pism. e) zakona o EIA. Nasledny povol'ovaci organ z neho nevie preskiimatel’ne zistit’, ktoré vplyvy boli vylucené,
ktoré boli identifikované, ktoré sii zmiernené opatreniami a ktoré boli iba odloZené do budtcnosti.*

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zadkona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP upovedomil dotknuti obec, na ktorej
lzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zékona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP vyzval dotknuti obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia
vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

OU DS OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podl'a § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatela v zmysle § 30 ods.8 zakona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podrla § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania zne¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania
predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
2

posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouzijt kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom

prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
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tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5,

c)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Navrhovatel' Vycvikové zariadenie pre vodi¢ov, s.r.o, Vajanského ndbrezie 5, Bratislava 811 02, ICO: 53 640
241dorucil dia 06.05.2026 na OU DS OSZP v sulade s § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona
o posudzovani vplyvov oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia a revitalizacia jestvujiicej plochy
»B““ (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) vypracovany podla prilohy ¢. 8a zakona o posudzovani vplyvov. OU
DS OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-DS-OSZP-2026/020662-02 zo dna 11.05.2026, Ze dilom dorucenia
zmeny navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov zaslal uvedenym upovedomenim oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na
ktorej tzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat, s moznostou o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej
lehote. OU DS OSZP zaroven uvedenym listom informoval o uréeni terminu ustneho pojednavania na den
08.06.2026 a zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejnil v centralnom informa¢nom systéme.
Predmetna ¢innost’ bola posudzovana v roku 2006. Pre navrhovanu ¢innost’ ,,Vycvikové zariadenie pre vodi¢ov
Orechova Poton* bolo vykonané zistovacie konanie a vydané rozhodnutie ¢. A2006/00965-006 zo dna 19. 05.
2006, ze ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat. Dna 08. 06. 2026 sa na OU DS OSZP v sulade § 29 ods. 7
zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nil Gstne pojednavanie, v ramci ktorého boli prerokované vsetky dorucené
stanoviska s navrhovatel'om a so spracovatel'om oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. K oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti bolo na OU DS OSZP podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov dorué¢enych celkovo
8 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu. PredloZené stanoviska boli Ciastoéne bez pripomienok a
¢iasto¢ne obsahovali pripomienky vyplyvajuce z dodrziavania vS§eobecne zavéaznych pravnych predpisov. OU DS
OSZP s poukazom na dorucené stanoviska a dopliiujuce informacie zhodnotilo, Zze zmena navrhovanej ¢innosti
je v dotknutom tzemi akceptovatelna a environmentalne prijatelna za dodrzania podmienok na eliminovanie
alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie urenych vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia. Na zaklade komplexnych vysledkov dorucenych stanovisk prislusny organ dospel k zaveru, ze
nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov Cinnosti takého vyznamu, aby bolo
potrebné ich podrobnejSie analyzovat’ a spracovat’ spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU DS
OSZP dna 19.06.2026 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/020662-012, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’
,Rekonstrukcia a revitalizacia jestvujucej plochy ,,.B““, navrhovatel'a Vycvikové zariadenie pre vodiCov, s.r.o,
Vajanského nabrezie 5, Bratislava 811 02, ICO: 53 640 241, uvedena v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonne;j
lehote odvolatel’ vysSie Ciasto¢ne citované odvolanie.

OU TT OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po preskimani spisového materialu OU TT OOP ako odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ
na stranach 11-12 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze vychadzal hlavne z doru¢enych stanovisk od dotknutych
organov, ktoré boli suhlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky stvisiace s dodrzanim vSeobecne
platnych pravnych predpisov, Na zaklade doruc¢enych stanovisk OU DS OSZP vyhodnotil, Ze navrhovana ¢innost’
je v dotknutom tzemi akceptovatelna a environmentalne prijatelna za dodrzania podmienok na eliminovanie
alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a pri dodrzani v§eobecne platnych
zavaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude predstavovat taky zasah do
zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

Odvolaci organ uvadza, ze podla § 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov je uc¢elom tohto zdkona i uréit
opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia. Uvedené podmienky uréil prvostupiiovy spravny organ vo vyrokovej
¢asti napadnutého rozhodnutia (strany 1-2). Odvolaci organ ma za to, Zze OU DS OSZP vo svojom rozhodnuti urcil

6/8
OU-TT-O0P3-2026/095923-0126572/2026



opatrenia s prihliadnutim na stanoviska dotknutych organov, rezortného i povol'ujiceho organu, ktoré st sucastou
spisového materialu a taktiez sa citované v rozhodnuti ¢. OU-DS-OSZP-2026/020662-012 zo dna 19.06.2026.
Avsak odvolaci organ zaroven uvadza, ze v zmysle § 1 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov, tento zakon upravuje
posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pred jej samotnym realnym
povolenim podl'a osobitného predpisu a teda ur¢enie podmienok v zmysle § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov
je prave tym uréenim opatreni, ktoré zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znec¢istovanie alebo
zabrania jeho poskodzovaniu. Samotna Cinnost’ je eSte len zamerom a prerokovanie v zmysle zakona o posudzovani
nedava povolenie na redlne uskutoénenie ¢innosti. Je jasné, ze vysledkom zistovacieho konania je prave urcenie
podmienok, ¢o aj predpokladad samotny zakon. Tie musia vychadzat’ zo starostlivého postiidenia a zvazenia, musia byt’
zrozumitel'né, konkrétne, vykonatel'né. Mame za to, ze vyrok napadnutého rozhodnutia vykazuje vadu neurcitosti.
Podmienky uréené vo vyroku rozhodnutia zo zistovaciecho konania musia byt formulované jasne, konkrétne,
jednoznacne a vykonatel'ne, nakol’ko sa v zmysle § 38 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov povinne preklapaju do
nadvézujtcich povol'ovacich konani. Vagne, v§eobecné alebo deklarativne podmienky st v praxi nekontrolovatel'né
a nespliaju uéel preventivnej ochrany Zivotného prostredia (tak ako to namieta odvolatel’ v odvolani) a preto uréené
podmienky pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia a revitalizacia jestvujicej plochy ,,B““, navrhovatel'a
Vycvikové zariadenie pre voditov, s.r.o, Vajanského nabrezie 5, Bratislava 811 02, ICO: 53 640 241 povazuje
odvolaci organ za nedostato¢né. Tym, ze prvostupnovy organ prebral podmienky v ich pévodnej, neurcitej podobe,
zat'azil vyrok vadou nevykonatelnosti.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci organ k zaveru, ze namietka odvolatela je v rozsahu namietanej
nepreskiimatelnosti a vnuatornej rozpornosti rozhodnutia opodstatnend. Prvostupniovy spravny organ bez
prehodnotenia prevzal do vyrokovej ¢asti rozhodnutia (podmienky ¢. 1 az 18) pasaze zo stanovisk dotknutych
organov, ¢o samé o sebe nezakladd nezakonnost' vydaného rozhodnutia, ak by vSak boli uréené podmienky
konkrétne, jasné a vykonatelné, tak ako bolo vysvetlené vysSie. Mame za to, Ze podmienky ¢. 1, 2, 3 a 8
ukladaji navrhovatel'ovi povinnost’ dodrziavat’ platné zakony. Ukladanie povinnosti, ktoré navrhovatel'ovi priamo
a bezodkladne vyplyvaji zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov do vyroku je nadbytoéné a nezaklada
novu kvalitu ochrany Zivotného prostredia. Podmienky ¢. 9 az 16 a podmienka ¢. 18 rieSia detailné technické,
konstruk¢né a majetkovopravne vzt'ahy k ceste 111/1435.Tieto poziadavky su typickym obsahom konani podl'a
zakona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a stavebného poriadku. Podmienky ¢. 4, 5, 6, 7 a 17 su v praxi
neskontrolovatel'né, absentuji v nich meratel'né kritérid, lehoty a jasné postupy kontroly.

Odvolatel’ taktiez namietol, Ze navrhovani &innost sa nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny
ostrov, kde je vysoka hladina podzemnej vody. Preto nie je odvolaciemu organu zrejmé, pre¢o sa prvostupnovy
spravny organ v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal so stanoviskom dotknutého organu Statnej spravy na
useku ochrany vod ¢. OU-DS-OSZP-2026/020882-002 zo dna 13.05.2026, ktory urcil podmienku — ,,v chranenej
vodohospodarskej oblasti mozno planovat a vykonavat’ ¢innost’, len ak sa zabezpeci G¢innejsia ochrana povrchovych
a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie a obnovy zasob povrchovych
a podzemnych vod v stlade s § 3 zakona ¢ 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie
vOd a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“. V napadnutom zavdznom stanovisku nebola uréena Ziadna
konkrétna podmienka zamerana na prevenciu kontaminacie podzemnych a povrchovych vod pocas vystavby ani
pocas prevadzky. Tym prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci a nevysporiadal sa
s najvyznamnejS$im environmentalnym aspektom v tzemi, o zaklada nezdkonnost' rozhodnutia pre nedostatok
doévodov.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotna existencia technickych a projektovych podkladov navrhovatel'a nenahradza
povinnost’ prislusného spravneho organu vykonat’ samostatny, preskimatel'ny a objektivny screening vplyvov podla
zakona o posudzovani vplyvov.

Napriek tomu, Ze prvostupiiovy spravny organ dodrzal vSetky postupy vyplyvajice zo zakona o posudzovani
vplyvov, OU TT OOP ma za to, Ze neboli dostato¢ne vyhodnotené a ur¢ené podmienky a opatrenia na zabranenie a
zmiernenie znecistovania zivotného prostredia v zaviznom stanovisku zo zist'ovacieho konania a preto OU TT OOP
nemohol uplatnit’ § 30 ods. 9 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov, ktorym zavéazné stanovisko zo zist'ovacieho
konania zmeni. Preto podl'a § 30 ods. 9 pism. b) odvolaci organ rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/020662-012 dna
19.06.2026 zrusuje a vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V ramci nového prejednania veci prvostupnovy spravny organ vyda vo veci rozhodnutie takym spésobom, ze
bude pri tom reflektovat’ na pripomienky odvolacieho organu vyjadrené v tomto rozhodnuti o odvolani. V sulade s
ustanovenim § 30 ods. 10 zakona o posudzovani vplyvov prvostupiiovy spravny organ v ramci nového prejednania
vykona najmé nasledovné tikony:

- oCisti vyrok rozhodnutia od vsetkych podmienok, ktoré vykazuji duplicitu so vSeobecne zdvdiznymi pravnymi
predpismi, ako aj od podmienok, ktoré vecne a kompetencne patria do nadvdzujtcich konani.
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- dostato¢ne vyhodnoti ur¢ené podmienky k naslednému povol'ovaciemu konaniu ( na zaklade § 29 ods. 9 zakona o
posudzovani vplyvov vyvinie aktivnu suc¢innost’ smerom k navrhovatel'ovi a dotknutym organom).

- vo vyroku rozhodnutia procesne spravne a exaktne naformuluje podmienky tak, aby boli jasné a v praxi
vykonatel'né.

- nasledne vykona odbornt1 syntézu dorué¢enych stanovisk dotknutych organov. Tieto stanoviska a zavery musia byt
logicky zapracované do textu odévodnenia,

- v odévodneni nového rozhodnutia sformuluje jasnu spravnu uvahu a popiSe svoj myslienkovy postup pri
vyhodnoteni zdmeru.

- bude dbat’ osobitne na to, aby dodrzal § 29 ods. 17 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov, ktory uvadza, ze
,odovodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna ivaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl’a odseku 5.

- celkovo zohl'adni pravny nazor odvolacieho organu uvedeny v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Obec Orechova Poton, Orechova Poton 281, 930 02 Orechova Poton, Slovenska republika

Vycvikové zariadenia pre vodicov, s.r.0., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska
republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TT-O0P3-2026/095923-005 ‘
Datum vytvorenia doloZky: | 24.08.2026 |
Vytvoril: ‘ Aschenschwandtnerova Alexandra, Mgr. ‘

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 22.08.2026

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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