OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0OP3-2025/070819-002 22.10.2025

Rozhodnutie
OU-TT-OOP3-2025/070819

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 29 ods. 18 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava v zastipeni Marcelom
Slavikom (d’alej len ,,odvolatel*) proti zaviznému stanovisku vydanému v zistovacom konani Okresného uradu
Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP3-2025/055267-019 zo dna 10.09.2025

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, podla § 29 ods. 18
zakona o posudzovani vplyvov odvolanie dotknutej verejnosti: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-TT-OSZP3-2025/055267-019 zo dia 10.09.2025 potvrdzuje

Odovodnenie

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU TT OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢, 525/2003 Z z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny orgéan podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov vydal dia
10.09.2025 rozhodnutie ¢. OU-TT-OSZP3-2025/055267-019, ktorym urcil podl'a § 29 ods. 2) v sulade s § 29 ods.
11 zakona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Logisticko-vyrobny
park Zelene¢“, navrhovatela CODOGNOTTO Slovensko s.r.0., Gajova 4, 811 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
35966 629 v zastupeni Mgr. et Mgr. Branislavom Nukovi¢om, Rovensko ¢. 142, 905 01 Senica - Rovensko uvedent
v predloZzenom zamere, Ze sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zékona o posudzovani vplyvov pre navrhovanu ¢innost
,Logisticko-vyrobny park Zelene¢* urcil OU TT OSZP nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie
znecistovania zivotného prostredia:

1. Cistit’ vnutro-arealové komunikacie a spevnené plochy na obmedzenie rozptyl'ovania zneéist'ujticich latok do
ovzdusia pocas prevadzky.
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2. Na stavenisku pouzivat iba stroje a zariadenia vhodné pre dant Cinnost’ a zabezpecit' ich pravidelnu udrzbu a
kontrolu. Stacionarne alebo do¢asné zdroje vibracii pocas rekonstrukénych zasahov eliminovat’ vyberom vhodného
typu mechanizacie s nizkou intenzitou u€inku vibracie a situovanie stavebného stroja na stavenisku.

3. Pocas vystavby ¢innosti minimalizovat’, resp. vylucit premavku v ¢ase no¢ného pokoja; nakladna dopravu podla
moznosti viest' komunikaciami mimo obytnych tizemi.

4. Dodrziavat opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie uvedené v kapitole
IV.10predlozeného zameru.

5. V dalSom stupni projektovej dokumentacie posudit’ a prehodnotit’ moznosti iného technického rieSenia typu
planovanej krizovatky, nez okruzne;.

6. Zakotovat’ vzajomnu vzdialenost’ navrhovanej okruznej krizovatky od najblizsich krizovatiek v d’alSom stupni
dokumentacie. Novu krizovatku na ceste 111/1286 do/z navrhovaného Logisticko-vyrobného parku navrhnit’ podl'a
vysledkov kapacitného postdenia a v stlade s platnymi STN a TP bez nutnosti udel'ovania vynimiek s rieSenim
odlisnym od Navrhovanu okruznu krizovatku posudit’ aj vo vzt'ahu k existujicej krizovatke na Dial'nici DI z hl'adiska
ich vzajomného ovplyviovania sa.

7. Vyziadat sthlas s odlisnym technickym rieSenim stavby od STN 73 6102 Projektovanie ciest/2024 na Ministerstve
dopravy Slovenskej republiky v pripade nedodrZania minimalnej vzajomnej vzdialenosti navrhovanej okruznej
krizovatky na ceste 111/1286 od krizovatky Dial'nice DI s cestou 111/1286.

8. Navrhované dopravné napojenie prostrednictvom okruznej krizovatky na cestu III. triedy odsthlasit’ s prislusnym
dopravnym inSpektoratom, Okresnym uradom Trnava a Spravou a udrzbou ciest TTSK.

9. Okruznu krizovatku spolu s upravenou ¢astou cesty ¢. 111/1286 vratane majetkovopravneho vysporiadania
stavbou zastavanych pozemkov po ukonceni stavby, respektive po jej kolaudacii, odovzda investor odplatne (za cenu
I €) do majetku Trnavského samospravneho kraja. Zaroven je predlozi porealiza¢né geodetické zameranie stavby s
odc¢lenenim rozsirenej Casti cesty III. triedy. V projektovej dokumentacii stanovi hranice majetkovej spravy,

10. Predlozit’ v stavebnom zadmere kompletné rieSenie stavby s pripojkami inzinierskych sieti pre zamer ako 1
vyvolanymi prekladkami a Gpravami existujucich sieti a zariadeni verejného dopravného a technického vybavenia
lzemia priamo vyvolané stavbou Logistického parku a navrhovanej okruznej krizovatky na ceste 111/1286.

11. Vyznacit' a reSpektovat’ ochranné pasmo cesty I11/1286, ktoré je 20 m od osi cesty mimo hranic stvisle
zastavaného izemia obce vymedzeného platnym uzemnym planom obce, hlavné stavebné objekty a inzinierske siete
v stibehu s cestou [11/1286 musia byt' umiestnené za hranicou ochranného pasma cesty.

12. Re$pektovat’ trasu existujucej cesty III. triedy ¢. 111/1286 vo vlastnictve Trnavského samospravneho kraja a
zaroven reSpektovat’ ochranné pasmo cesty IIL triedy 20 m od osi vozovky na obidve strany mimo zastavané izemie
obce v mysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

13. Vypracovat' postdenie intenzity dopravného zatazenia na ceste ¢. I11/1286, odborny posudok musi byt
spracovany odborne sposobilou osobou, na zaklade ktorého budu v ramci SirSich suvislosti, stanovené aj pripadné
potrebné stavebné upravy predmetnej cesty. Zaroven do projektu doplnit’ a vyspecifikovat aj predpokladany pocet
a intenzitu vozidiel navrhovanej ¢innosti a vySpecifikovat’ prepravné trasy nakladnych vozidiel.

14.V dotknutom useku cesty III. triedy, od novo navrhovanej okruznej krizovatky po jestvujicu okruznu krizovatku
(vetva DI vypracovat’ odborny posudok, ktory bude riesit’ odborné posudenie stavebno-technického stavu cesty I1L
triedy. Zavery a opatrenia , ktoré vyplynu z postidenia budu rieSené v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie.
Zaroven v tomto Gseku cesty IlI. triedy po realizacii stavby, respektive do jej kolaudacie vykonat’ pokladku nového
asfaltového koberca na celu Sirku vozovky,

15. V8etky zasahy do cesty €. 111/1286 vratane navrhovaného dopravného napojenia podrobne rozpracovat’ v d’al§ich
stupiioch projektovej dokumentacie v zmysle platnych STN a technickych predpisov.

16. Dopravné napojenie na cestu III. triedy navrhnit’ tak, aby nebol naruseny odtok dazdovej vody z predmetne;j
cesty a zaroven voda z pripajanej komunikacie nesmie stekat’ smerom k ceste III. triedy. Funkcia cestnej priekopy
musi zostat’ zachovana.

17. Usmernit’ pohyb vozidiel kamidnov dial’kovej dopravy vratane malych a stredne velkych nakladnych vozidiel
pre zabezpecenie dopravnej obsluhy prevadzky arealu priamo na cesty vyssej kategorie (dialnica D1, rychlostna
cesta R1).

18. V d’alSom stupni projektovej dokumentacie preverit’ a vyznacit’ dostupnost’ zameru nemotorovou dopravou zo
strany prilahlych obci a na taziskovych trasach ponechat’ uzemnt rezervu na vybudovanie samostatne dopravne
oddelenych cyklochodnikov. Zabezpecit’ stanoviska prilahlych obci a Trnavského samospravneho kraja ohl'adom
budtcej planovanej realizacie moznej dostupnosti zameru nemotorovou dopravou.
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19. Navrhntt’ prislusné trvalé dopravné znacenie vzhl'adom k tomu, Ze sa v zamere uvazuje s hlavnym pristupom
v smere od a k DI.

20. Respektovat’ ochranné pasmo dial'nice DI.

21. Predmetny zamer odsthlasit’ so spravcom dotknutych komunikacii.

22. Navrhnut a nasledne zrealizovat’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych u¢inkov dopravy, ktoré
bude potrebné vykonat’ najneskor do konania kolaudacie.

23. Riesit’ zachytavanie ropnych latok spdsobom ucinnym aj v pripade havarie, resp. pocas celej doby uzivania
spevnenych ploch. Precistit’ vody z povrchového odtoku z aredlovej komunikacie, manipulaénych a odstavnych
ploch pre nakladné automobily aj odstavnych ploch pre osobné automobily v ORL tak, aby max. mnoZstvo NEL
vo vode na vystupe nepresiahlo hodnotu 0, 1 mg/1.

24. Poziadat o stanovisko spravcu vodného toku a reSpektovat’ jeho podmienky.

25. Pred spracovanim projektovej dokumentacie, posudit’ — vykonat predchadzajice zist ovanie opravnenou osobou
(hydrogeologom) podl'a 37 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z, z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, so zameranim na zhodnotenie priepustnosti a
samodcistiacich schopnosti Pody a horninového prostredia, zhodnotenie moznych rizik zne€istenia a zhorSenia kvality
podzemnych vdd v pripade potreby odvadzania ¢asti vod z povrchového odtoku z navrhovanych spevnenych ploch
do podzemnych.

26. Dbat’ 0 ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neZiaducemu uniku nebezpecnych latok do Pody,
podzemnych a povrchovych vod.

27. Realizaciou stavby nenarusit’ existujice odtokové pomery v iizemi.

28. Pri navrhu objektov TI reSpektovat’ pripomienky vlastnikov, resp. prevadzkovatel'ov dotknutych inZinierskych
sieti.

29. Pri zmenach tykajucich sa poziarnej ochrany predlozit’ projektovit dokumentaciu na odsthlasenie Krajskému
riaditel’stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave.

30. V ramci povol'ovacieho konania prislusného stavebného uradu v stvislosti s navrhovanou ¢innost'ou si vopred
vyziadat' od Krajského pamiatkového tradu Trnava konkrétne stanovisko ku kazdej pripravovanej stavebnej
¢innosti,

Proti uvedenému rozhodnutiu OU TT OSZP podalo Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava v zastipeni Marcelom Slavikom ako dotknuté verejnost’ podl'a § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani
vplyvov dia 25.09.2025 odvolanie, v ktorom. ziada, ,,aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 29 ods. 18
zéakona o posudzovani vplyvov zrusil a vratil na nové konanie. Ako hlavné dovody uvadza opomenutie navrhovatel’a
v zamere, opomenutie prislusného tradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, chybajtice hlavné dévody, na
ktorych je odévodnenie rozhodnutia zalozené, vSeobecnost’ a nekonkrétnost’ vyhodnotenia, nezrozumitel'nost’.

V odvolani okrem iného uvadza, citujeme: ,,Zakon o Zivotnom prostredi uklada aj povinnosti navrhovatel'om a to
poznat’ désledky svojho konania na Zivotné prostredie (§18 zakona o Zivotnom prostredi), zakonnym spdsobom
zrealizovat’ posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (§17 ods.2 zédkona o Zivotnom prostredi) a realizovat’
primerané uc¢inné kompenzacné opatrenia (§17 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi). Navrhovatel’ si svoje povinnosti
uloZené zakonom plnil nedostatoc¢ne; pravdepodobne vedomému ¢i nevedomému nespravnemu vykladu zakona o
EIA. Pri interpretacii pravnych noriem je vSak nutné uplatnit’ Gistavny imperativ systematického, teleologického a
racionalneho vykladu prava. Navrhovatel si vykladal ustanovenia zakona o EIA spésobom, aby uspokojil uradnicku
byrokraciu, ale nie spdsobom, ktory je mozné oznacit’ ako Ustavne konformny vzhl'adom na skuto¢ny obsah normy
¢1.44 ods.2 Ustavy SR vykladanej normami zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ako sme nazna¢ili vyssie.
Zamer neobsahuje vyhodnotenie vplyvov tak ako predpoklada §12 zakona o Zivotnom prostredi (vyhodnotenie
celkovych kumulativnych vplyvov zameru na zivotné prostredie podl'a prahovych hodnét osobitnych pravnych
predpisov) a takéto vyhodnotenie sa neuvadza ani na Gstnom prerokovani ¢i v pisomnom vysvetleni. Zamer ani
rozhodnutie nerozliSuje medzi vplyvmi, ktoré st znecistenim zivotného prostredia a ktoré poskodenim Zivotného
prostredia; neuvadza ani pripadnu environmentalnu ujmu a environmentalnu $kodu. Ide o nedostatok ako smerom
k skutkovému zistovaniu, tak aj k nespravnemu vykladu pravnych predpisov, tak aj k procesnym zlyhaniam.*

V d’alsom bode odvolatel’ uvadza ,,Napadnuté rozhodnutie je zalozené na plagiate -- extenzivnom prekopirovani
rozsiahlych Casti zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie tiradom.
posudzovania. Hoci citovanie a pouzitie zdmeru je legitimne a spravne, nemoze vsak sucasne slazit’ ako skutkové
zistenia navrhovatela identifikované v zamere, skutkové zistenia tradu posudzovania EIA zistené v zistovacom
konani a zarovenl vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢, 10 k zdkonu o EIA; moze ist’ len o
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jednu z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnl a neoznacent
kopiu) rozsiahlych casti zameru. Odovodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dovodov, na ktorych bolo zalozené;
vyhodnotenie je vSeobecné a nekonkrétne. Z oddévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’ zrozumitel'ny nazor
na to, na zaklade ktorych kritérii urad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V od6évodneni absentuje
cely kauzalny nexus racionalne prepajajici skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hl'adiska aplikacie
normy §29 ods.7 zakona o EIA v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podl'a prilohy ¢.10 k zdkonu o ETA
ako aj v pripade niektorych stanovisk dotknutych organov. Z rozhodnutia je nezrozumitel'né ako urad posudzovania
EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7 zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a
ako, ako boli pri rozhodovani pouzité doru¢ené stanoviska a aky kauzalny vplyv malo pouzitie kritérii zistovacicho
konania a doru¢enych stanovisk na vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia. Podmienky rozhodnutia boli urcené tak, ze prislusny
tirad ich automaticky mechanicky ,,preklopil” do podmienok rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je
svojvolne konat' a automaticky preklapat do podmienok a odsuvat’ tak ich rieSenie na povolovacie konania;
tym prislusny trad zatazuje predmetné rozhodnutie nedostatkami a siic¢asne vyvolava zahlcovanie povolovacich
organov, ktoré by mali mat’ zo zistovacieho konania identifikované vsetky vplyvy a uz len skiimat’ naplnenie
podmienok.*

,,Urad neuviedol hlavné dovody, pre ktoré rozhodol o d’alsom neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prisluiné
kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujice pri takomto rozhodnuti. To ma za nasledok, ze napadnuté
rozhodnutie nie je zrozumitel'né a preskiimatel'né, na zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podl'a
prilohy ¢, 10 k zakonu o EIA trad rozhodol a preco (kauzalny nexus). Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje Cast’ s
nadpisom ,,Zavere¢né vyhodnotenie” ale ide o Sablonovity text pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi tradmi v
zistovacich konaniach v identickom zneni. To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitel'né a preskimatel'né, ale
aj pochybnost’, Ze sa vObec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z poruSenia zakladnej zasady akéhokol'vek
administrativneho konania a to zasady procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej
»Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
no to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania ¢astnikov konania a inych osob.*
,Rozhodnutie je konstruované tak, aby si Citatel’ rozhodnutia domysl'al prave tie pravne rozhodné skuto¢nosti ako
aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spitne dalo akoze argumentovat, ze ,,ved’
tato Cast’ rozhodnutia nieco osvedcuje” a ,henta Cast’ rozhodnutia nieco osved¢uje”. Rozhodnutie je konstituované
tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost’ podl'a §29 zakona o EIA a sucasne tzv. screening podl'a Smernice o
EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvol'né rozhodnutie.

Kompletné odvolanie je siéastou spisového materialu, citované boli len ¢asti.
OU TT OSZP nerozhodol o odvolani, a preto predlozil odvolanie spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu
Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podla § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatel’a preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materialom v celom rozsahu,
vysledky svojich zisteni porovnal s prislusSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podla § 19 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena bude podliehat’ posudzovaniu podl'a tohto zakona, prislusny organ prihliada najmé na

a)povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

b)miesto realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, najma jeho inosné zat'azenie a ochranu poskytovanu podla
osobitnych predpisov,

c)vyznam ocakavanych vplyvov,

d)odovodnenie podnetu,

e)dorucené stanoviska povol'ujiceho organu, rezortného organu, dotknutého organu a dotknutej obce

Podrla § 29 ods. 2 zédkona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.
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Podla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov ak su v lehote urCenej podl'a odseku 4 prvej vety dorucené
stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni
a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouzijt kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ si méze vyziadat' k zdmeru alebo oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel'a alebo inych relevantnych subjektov doplnujice informacie alebo
stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 4 a 5,
ktoré st nevyhnutné na uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona.
Podrla § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povol'ujiiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku.
Navrhovatel CODOGNOTTO Slovensko s.r.o., Gajova 4, 811 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 966 629
v zastipeni Mgr. et Mgr. Branislavom Nukovi¢om, Rovensko ¢&. 142, 905 01 Senica — Rovensko doruéil diia
18.07.2025na OU TT OSZP v stilade s § 18 ods. 2 pism. b) apodla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov
zamer navrhovanej ¢innosti ,,Logisticko-vyrobny park Zelene¢ (d’alej len ,,zamer*) vypracovany podl'a prilohy ¢.
9 zékona o posudzovani vplyvov. Zamer vypracovala doc. RNDr. Eva PauditSova, PhD, spolo¢nost’ EPIS s.r.o.,
Pecnianska 3, 851 01 Bratislava, ICO: 43 926 894 v jiini 2025. K zameru bola predlozena Hlukova §tadia ,,Logisticko-
vyrobny park Zelene¢” — Vplyv hluku z prevadzky na okolie (vypracoval: AUDITOR s.r.0., Olivova 13, 040 01
Kosice — Prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD, ddtum: december 2024) a Primerané hodnotenie vplyvu planovaného
projektu ,,Logisticko-vyrobny park, Zelene¢” na stistavu Natura 2000 (vypracovala: Mgr. Maria Sibikova, PhD.
autorizovana osoba podla § 28a zadkona o ochrane prirody, datum: jun 2025).

OU TT OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-TT-OSZP3-2025/055267-003 zo dna 04.08.2025, ze diiom
doru¢enia zameru zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov zaslal uvedenym upovedomenim zdmer povol'ujucemu
organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU TT OSZP zaroven uvedenym
listom informoval o uréeni terminu ustneho pojednavania a podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov dna
04.08.2025 zverejnil ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informacnom systéme.

Navrhovana ¢innost, ktora je predmetom zameru, je zaradend podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov
nasledovne:

Kapitola 13. Infrastruktara

* polozka 1, Cast’ B (zistovacie konanie): Projekty rozvoja obci vratane:

* a) pripravy Uzemia na naslednu vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane; o b) pozemnych
stavieb a ich suborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach prilohy zédkona od 10 000 m2 hrube;j
podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi mimo zastavaného izemia vratane

* polozka 2, ¢ast’ B (zistovacie konanie): Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla
vratane.

Navrhovany ,,Logisticko-vyrobny park Zelene¢* je situovany cca 7 km juhozapadne od mesta Trnava, 3 km juzne
od obce Hrnc¢iarovce nad Parnou a 620 m severne od dial'nice DI Bratislava— KoSice, katastralne izemie Zeleneg,
obec Zelene€, Okres Trnava, kraj Trnavsky, parcely reg C ¢. : 2196/6, 2196/67, 2 196/68, 2196/69, 2190/53 (C),
2190/333 (C), 2190/334 (C) a parcela reg. E ¢.: 2193/2 Aredl je lokalizovany v extravilane obce Zelene¢ a jeho
dve Casti sa rozprestieraju pri ceste 111/1286. Cast’ A sa nachadza na lavej strane cesty 111/1286 v smere k
obci Hrnciarovee nad Parnou a Cast’ B sa nachadza na pravej strane cesty 111/1286 v smere k obci Hrnéiarovce
nad Parnou. Navrhovana ¢innost’ roz§iri ponuku vyrobno-skladovych priestorov s prisluchajucou infrastrukturou a
administrativnymi priestormi. Logisticko-vyrobny park Zelene¢ je urCeny v izemnom plane obce na umiestnenie
objektov priemyselnej funkcie v zmysle platnej izemnoplanovacej dokumentacie.

Utelom navrhovanej &innosti je vybudovat’ haly s prisluchajticou infrastruktarou, ktoré budu sluzit na skladovanie
tovarov a materialov a 'ahku vyrobu montazneho charakteru. Cast’ priestorov bude vyuzivanych ako administrativne
priestory. Cinnost’ mé byt sustredena v logisticko-vyrobnom parku Zelene¢, v blizkosti krizovatky dialnice DI, ¢o
zabezpecuje dobry a existujuci pristup do predmetného arealu. Hlavnym ucelom investicie je skladovanie komodit
od réznych vyrobcov,
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Dna 26.08.2025 sa na OU TT OSZP v sulade § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Ustne
pojednavanie, na ktorom sa zhodnocovali stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych organov.
V ramci diskusie vyplynula potreba objasnit’ poziadavky opatreni navrhnuté odborom cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii OU Trnava a Trnavskym samospravnym krajom. Na zaklade toho, sa diia 04.09.2025 konalo druhé,
dopliiujace pojednavanie za ucasti navrhovatel'a, Trnavského samospravneho kraja a odboru cestnej dopravy OU
Trnava, na ktorom boli pripomienky uvedenych organov upravené, doplnené a jedna zrusSena. K zdmeru navrhovane;j
¢innosti bolo na OU TT OSZP podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov doru¢enych 12 stanovisk od
jednotlivych subjektov, ktoré boli suhlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky stuvisiace s dodrzanim
vSeobecne platnych pravnych predpisov.

Na =zaklade zistovaciecho konania vydal dia 10.09.2025 OU TT OSZP rozhodnutie ¢. OU-TT-
0SZP3-2025/055267-019, ktorym rozhodol, Ze navrhovand ¢innost ,, Logisticko-vyrobny park Zelenec®,
navrhovatela CODOGNOTTO Slovensko s.r.o., Gajova 4, 811 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 966 629
v zastipeni Mgr. et Mgr. Branislavom Nukovi¢om, Rovensko ¢. 142, 905 01 Senica — Rovensko uvedend v
predloZzenom zamere sa nebude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal v zakonnej lehote odvolatel’ vyssie citované odvolanie.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po preskiimani spisového materialu odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
prihliadal hlavne na stanoviska dotknutych organov, rezortného i povol'ujiceho organu, ktoré s sti¢ast'ou spisového
materialu a taktiez su citované v rozhodnuti ¢. OU-TT-OSZP3-2025/055267-019 zo dna 10.09.2025. Podl'a § 29
ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov* Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na
ktorej Gizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, doru¢ia pisomné stanovisko v lehote 21 dni
od dorudenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko doru¢ené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.* Z uvedeného, ako aj z doru¢enych stanovisk dotknutych organov je zrejmé, Zze navrhovana
¢innost’ nepredpoklada vyznamnejsi vplyv na zivotné prostredie. Preto podmienky rozhodnutia, ktoré maju byt
opatreniami na eliminaciu vplyvov na zivotné prostredie urcil prislusny spravny organ z pripomienok uvedenych v
stanoviskach doru¢enych k zameru a slizia na zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie od navrhovanej ¢innosti.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v zmysle § 1 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov, tento zakon upravuje
posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pred jej samotnym realnym
povolenim podl'a osobitného predpisu a teda urcenie podmienok v zmysle § 2 pism. d.) a § 29 ods. 15 zékona o
posudzovani vplyvov je prave tym urCenim opatreni, ktoré zabrania zne¢ist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie alebo zabrania jeho poskodzovaniu. Samotna ¢innost’ je eSte len zdmerom a prerokovanie v zmysle
zakona o posudzovani nedava povolenie na realne uskuto¢nenie ¢innosti je jasné, ze vysledkom je prave urcenie
podmienok, ¢o aj predpoklada samotny zakon.

Utelom zistovacicho konania pre navrhovani &innost’ je v zmysle § 2 zakona o posudzovani vplyvov zistit,, opisat’
a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody
a nevyhody navrhovanej ¢innosti a urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia a ziskat’ odborny podklad
na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

OU TT OSZP zistovacim konanim preveril, ¢i je potrebné posudzovanie navrhovanej ¢innosti prostrednictvom
spravy o hodnoteni, pricom primerane prihliadal na kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani
vplyvov, ¢o uviedol na str. 22 - 23 napadnutého rozhodnutia.. V ramci zistovacieho konania sa uskuto¢nili 2
ustne pojednavania, ktorych cielom bolo objasnit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti a uréit’ opatrenia, ktorymi by sa
eliminovali negativne dopady na zivotné prostredie a obyvatel'stvo. A ked’Ze vSetky sporné otazky boli vyrieSené v
ramci konzultacii na druhom ustnom pojednavani dia 04.09.2025, prvostupiiovy spravny organ urcil, Ze navrhovanu
¢innost’ nie je potrebné posudzovat’ prostrednictvom spravy o hodnoteni. Z dorucenych stanovisk a z vysledku
konzultacii OU TT OSZP stanovil podmienky rozhodnutia, ktoré bude pri spracovani d’al§iecho stupna dokumentacie
a v dalSom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov nevyhnutné reSpektovat’.
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K pripomienke odvolatela, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na plagiate — extenzivnom prekopirovani
rozsiahlych Casti zameru — ako odvolaci orgadn uvadzame, ze pri zhodnoteni jednotlivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zlozky zivotného prostredia sa prvostupnovy spravny organ stotoznil so zhodnotenim vplyvov uvedenych
v zamere, ¢o v8ak neznamena, ze by sa nezaoberal ich vyhodnocovanim. Vo svojom rozhodnuti prihliadal na
stanoviska dotknutych organov, rezortného i povol'ujiceho organu o spravnosti ktorych OU TT OOP nema dévod
pochybovat’. Stanoviska prislusnych organov maju svoju formu a $tyl pisania, ktory nie je zdkonom ustanoveny ¢i
nariadeny. Naopak, mame za to, Ze ak prvostupfiovy spravny organ vychadza v zistovacom konani zo stanovisk
dotknutych organov, nie je potrebné tieto stanoviska Stylisticky menit’ ¢i upravovat. Prislusny orgéan ich ucelene
hodnoti, vyhodnocuje pozitivne ¢i negativne dopady na zivotné prostredic a na zaver spracovava vystup zo
zistovacieho konania.

Co sa tyka bodu odvolania, kde odvolatel' hodnoti, Ze zistovacie konanie, ktoré vykonal OU TT OSZP je
nedostatoéné a nepreskumatelné, odvolaci organ hodnoti, Ze rozhodnutie — zavéizné stanovisko obsahuje vsetky
zakonom stanovené normy a kritérid zistovacicho konania podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov uvedené
v prilohe €. 10, o aj uviedol na strandch 22 — 23 napadnutého rozhodnutia. Podla § 29 ods. 8 zakona o
posudzovani vplyvov ,,Prislusny organ si moéze vyziadat k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliiujuce informacie alebo stanoviska na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajiucich z pisomnych stanovisk podla odsekov 4 a 5, ktoré sii nevyhnutné
na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona“ ako odvolaci organ
uvadzame, Ze stanoviska dotknutych organov k zameru boli suhlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky
suvisiace s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych predpisov alebo pripomienky, ktoré urcil spravny organ ako
podmienky v sulade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov, na zaklade ¢oho OU TT OSZP
vyhodnotil, Ze nie je potrebné doplnit’ dopliujice stanoviska od inych relevantnych subjektov a preto zhodnotil, ze
navrhovana ¢innost’ je v dotknutom tizemi akceptovatel'na a environmentalne prijatel'na za dodrzania podmienok na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a pri dodrzani v§eobecne
platnych zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude predstavovat’ taky zasah
do zivotného prostredia, ktory by mohol ohrozit’ zZivotné prostredie a zdravie obyvatelov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil vSetky materialy a zaoberal sa jednotlivymi
stanoviskami dotknutych organov, ktoré odporucaji ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani, vo
svojom rozhodnuti vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie ( aj s ohl'adom na ich vyznam,
vlastnosti a o¢akavany rozsah, pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany ucinok, trvanie, frekvenciu
a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s okolitymi ¢innostami),,,dodrzal vSetky postupy vyplyvajice zo zakona
o posudzovani vplyvov, posudil zamer o zmene navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani je toto rozhodnutie konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Obec Zeleneé, Skolska 224/5,919 21 Zeleneg, Slovenska republika

Branislav Nukovi¢, Rovensko 142, 905 01 Rovensko, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TT-O0P3-2025/070819-002 ‘
Datum vytvorenia doloZky: [ 03.11.2025 |
Vytvoril: ‘ Aschenschwandtnerova Alexandra, Mgr. ‘

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 30.10.2025

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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