OKRESNY URAD TRNAVA
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Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie
OU-TT-OOP3-2026/093446

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO:
31820174 v zastpeni Statutarnym zastupcom Be. Marcelom Slavikom (d’alej len ,,odvolatel’ 1) a Ernest Biro,
Hedbeneéte 421, 929 01 Kutniky (d’alej len ,,odvolatel’ 2) proti zavdznému stanovisku vydanému v zistovacom
konani pre navrhovanu &innost , IBV Kitniky* navrhovatel'a Rényi Zoltan a Helena Rényiova r. Urdgiové, Blazov
552, 92901 Kutniky, Okresnym tradom Dunajska Streda, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-
OSZP-2026/05985-034 zo dia 02.06.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podla § 30 ods.
12 zékona o posudzovani vplyvov odvolania dotknutej verejnosti: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 a Ernest Bir6, Hedbeneéte 421, 929 01 Kutniky
zamieta a rozhodnutie Okresného Uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
OSZP-2026/05985-034 zo dna 02.06.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU DS OSZP*), ako prislusny
organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z
z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov vydal
dna 02.06.2026 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/05985-034, ktorym urcil podla § 29 ods. 3, v stlade s § 29
ods. 11 zékona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Kutniky*,
navrhovatel'a Rényi Zoltan a Helena Rényiova r. Urdgiové, Blazov 552, 92901 Kutniky (d’alej len ,,navrhovatel*)
uvedend v predloZzenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zadkona o posudzovani vplyvov ur¢il OU DS OSZP pre navrhovant
¢innost’ ,,IBV Kutniky* opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré
je potrebné zohl'adnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov (urcené opatrenia necitujeme, su zhrnuté na stranach 1 — 2 napadnutého rozhodnutia).
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Proti uvedenému rozhodnutiu OU DS OSZP podalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.0O.BOX
218, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 v zastupeni $tatutirnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom ako dotknuta
verejnost’ podl'a § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov odvolanie, doruc¢ené na OU DS OSZP dia 12.06.2026
v ktorom ziada, aby ,,ZDS Ziada, aby odvolaci organ podl'a § 30 ods. 8 az 10 zakona o EIA:

1. napadnuté zavizné stanovisko & OU-DS-OSZP-2026/005985-034 zo dita 02. 06. 2026 zrusil a vec vratil OU
Dunajska Streda na nové prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze je potrebné doplnit’ skutkové zistovanie,
transparentne aplikovat’ kritéria prilohy ¢. 10 zédkona o EIA, odstranit’ rozpory v identifikacii projektu a lokality,
preverit’ skutoény rezim susedného hospodarskeho dvora, obstarat’ lokalitne primerané akustické a vodohospodarske
odborné podklady, preverit’ kumulativne a synergické vplyvy a osobitne vyhodnotit’ citlivost’ lokality v CHVO Zitny
ostrov;

2. subsidiarne, ak uz administrativny spis poskytuje dostatok podkladov na zaver, Ze vyznamné nepriaznivé vplyvy
nemozno na zaklade objektivnych informacii vylucit, napadnuté zavidzné stanovisko zmenil tak, Ze navrhovana
¢innost’ ,,IBV Kutniky* sa bude posudzovat’ podla zakona o EIA;

3. umoznil ZDS nahliadnut’ do uplného administrativneho spisu podl'a § 30 ods. 15 zakona o EIA, robit’ si z neho
vypisy, odpisy a kdpie a spristupnil najma podklady Specifikované v kapitole VIII tohto odvolania;

4. vyhodnotil, ¢i opakované nedostatky po predchadzajicom zrusujucom rozhodnuti neodévodiuju metodicko-
odborny vstup Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v rozsahu jeho pdsobnosti podla § 54 ods.
2 pism. a) a e) zdkona o EIA, najméd metodické vedenie a odborni pomoc pri aplikacii kritérii zistovacieho
konania, preskimatelnom odévodnovani negativneho screeningu a formulovani konkrétnych, kontrolovatel'nych a
vykonateI'nych opatreni.*

Odvolatel’ svoje namietky zhrnul do viacerych bodov, ktoré vzhl'adom na rozsiahlost’ ¢iasto¢ne citujeme, kompletné
odvolanie je stcast'ou spisovej dokumentacie. Okrem iného uvadza:

»-Napadnuté zavazné stanovisko je uz druhym negativnym screeningovym aktom v tej istej veci. Prvé zavazné
stanovisko ¢. OU-DS-OSZP-2026/005985-017 zo dna 12. 01. 2026 zrusil Okresny trad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Trnava®) rozhodnutim & OU-TT-OOP3-
2026/063080-002 zo diia 16. 03. 2026. OU Trnava konstatoval, Ze neboli dostatoéne vyhodnotené a uréené
podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia a Ze prvostupnovy organ
nepouzil aktualnu Casovl verziu zakona vo vyrokovej Casti. Druhé zaviazné stanovisko sice formalne doplnilo
najmi podmienku prehodnotenia ochranného pasma hospodarskeho dvora a povinnost” dokladovat akustickou
Studiou ucinnost’ protihlukovych opatreni. Tym vSak neistotu neodstranilo. Naopak, vyrok sam potvrdzuje,
ze rozsah a U¢innost’ rozhodujucich ochrannych opatreni eSte len maju byt odborne preskiimané v dalSich
povol'ovacich stupnoch. Preventivna logika EIA sa tym obracia naruby: negativny screening bol vydany skor, nez
boli objektivne overené okolnosti, ktoré mézu rozhodovat’ o vyznamnosti vplyvov. ZDS napada vyrok napadnutého
zavdzného stanoviska v celom rozsahu a namieta vecnu aj procesni nezakonnost' konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo. Toto odvolanie nie je prejavom odporu proti primeranému rozvoju obce ani proti individualnej bytovej
vystavbe. Je odporom proti administrativnemu formalizmu, pri ktorom sa individualne odborné zistovanie nahradza
lexikografickou reprodukciou textu, vSeobecnymi uisteniami a budacimi prisl'ubmi.

- Kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA neboli aplikované individualizovane. Rozhodnutie neprepaja jednotlivé
technické prvky s konkrétnymi rizikami, scenarmi poruchy a opatreniami. Cast’ podmienok iba opakuje pravne
predpisy. Chyba parcelne presna syntéza citlivosti lokality,

hydrologickych vézieb, skutoénej prevadzky dvora a lokalneho hlukového, pachového a prachového pozadia. Chyba
rekons$truovatel'na ivaha o rozsahu, pravdepodobnosti, trvani, frekvencii, reverzibilite a kumulativnosti jednotlivych
vplyvov.

- Lexikografické plagiatorstvo environmentalnej argumentacie: textova $ablona nie je objektivny odborny dokaz.
Samotny zamer obsahuje viaceré vnutorné textové stopy, ktoré si nezlucitelné s individualne spracovanou
dokumentaciou pre 15 rodinnych domov na ornej péde mimo zastavaného tizemia obce: Kutniky st obec; text
neidentifikuje mesto. Zamer opisuje orntl pddu mimo zastavaného izemia a nové rozsirenie vodovodu, kanalizacie,
komunikacii a elektrickej siete. Nejde o existujici areal s nevyuzitou infrastruktirou. Projekt je obytna zéna s 15
samostatnymi rodinnymi domami na pol'nohospodarskej pode. Dotknutou samospravou je obec Kutniky.

- Napadnuté zavdazné stanovisko obsahuje devétnast’ opatreni. Ich pocet sam osebe nie je dokazom kvality
screeningu. Cast’ iba opakuje vieobecné zakonné povinnosti; ast’ je neurdita; a podmienky ¢. 8 a 9 priznavaju,
ze jadro odborného zistovania este len bude vykonané. ZDS netvrdi, ze kazda budica projektova podrobnost’
musi byt znama uz v zistovacom konani. Trva vSak na rozliSeni medzi podrobnostou a rozhodujicim skutkovym
podkladom. Typ presného obrubnika alebo znacka dlazby moéze byt dopracovand neskor. Skuto¢ny rezim
susedného hospodarskeho dvora, hlukové pozadie, i€innost protihlukovych opatreni, havarijné riziko kanalizaéného
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precerpavania a vodohospodarska primeranost’ rieSenia v CHVO vsak patria k okolnostiam, ktoré mézu zmenit’
samotny vysledok screeningu.

- Smernica o priemyselnych emisiach: na IBV sa priamo nevzt'ahuje, rezim susednej prevadzky vsak treba preverit’.
Projekt zahfna gravitacnu aj tlakovu splaskova kanalizaciu, betonovi precerpavaciu Sachtu DN 2200 s dvomi
ponornymi Cerpadlami, tlakové potrubie, nové komunikacie odvadzané do zelenych pasov a upravu olejovej
trafostanice. Zamer poskytuje technicky opis, ale nepredkladd preskiimatelni syntézu vodohospodarskych
rizik: retenény objem precerpavacej Sachty, reakény Cas pri poruche, zalozné napdjanie alebo nudzovy rezim,
prevadzkovatel’a a servisny rezim, kapacitu recipientnej kanalizacie a COV, infiltraéné parametre zelenych pasov,
scenar privalového dazd’a a mechanizmus zabranenia tniku oleja z trafostanice.

- Napojenie obytnej zony na verejnu kanalizaciu a preCerpavanie splaskovych vod treba posudit’ aj v kontexte
smernice 91/271/EHS o &isteni komunalnych odpadovych vod a jej prepracovaného znenia - smernice (EU)
2024/3019. Tieto smernice nie su v tejto veci samostatnou automatickou odpoved’ou na otazku potreby EIA.
Podporuju vsak poziadavku, aby bolo objektivne overené, ¢i navrhované napojenie a precerpavanie zodpoveda
realnym kapacitam siete a Cistiarne a ¢i havarijny rezim neohrozi citlivé podzemné vody.

- Princip prevencie vyzaduje, aby boli vyznamné environmentalne rizika identifikované a rieSené pred povolenim
projektu. Princip predbeznej opatrnosti neznamena automaticky zakaz Cinnosti pri kazdej hypotetickej otazke.
Znamena vSak, ze ak existuju objektivne a vecne relevantné pochybnosti, nemozno ich nahradit’ predpokladom
priaznivého vysledku buduce;j stadie. V zistovacom konani musi byt’ najprv objasnené, ¢i mozno vyznamny vplyv
objektivne vylucit. Ak nie, ma nasledovat’ hlbsie postudenie.

- Zamer riesi pripravu tizemia pre 15 rodinnych domov a priblizne 60 obyvatel'ov. Sucast’ou projektu st komunikacie
a chodniky, zelené pasy, rozsirenie verejného vodovodu, gravitaéna a tlakova kanalizacia, preéerpavacia stanica
splaskovych vdd, kanaliza¢né pripojky, prekladka vzdusného VN vedenia do zeme, nové NN rozvody a Uprava
existujucej stoziarovej trafostanice s olejovym transformatorom. Negativny screening musi hodnotit’ tento funkény
celok, nie izolovany pocet rodinnych domov.

- V zamere a rozhodnuti sa opakovane objavuju rozdielne identifikaéné udaje. V kapitole 1.5 zamer uvadza k.
u. ,,Kutniky, Blazov*, parcelu ¢. 128/27 a dotknuté parcely vratane 128/28, 114/11, 135, 209, 117(E) a 116/2(E).
V technickych tabulkach sa objavuje parcela ,,126/27“. V inych Castiach sa pouZiva oznaéenie k. 4. T6boréte. V
kapitole IV.1.1 sa zo zoznamu dotknutych pozemkov vytracaju parcely 135 a 117(E).

- Najvyznamnejsi neodstraneny rozpor sa tyka susedného hospodarskeho dvora. PD Kutniky s. r. 0. vo svojom
stanovisku upozornila, ze okolité pol'nohospodarske pozemky sa aktivne obhospodaruju a ze areal je v celoro¢ne;j
prevadzke s ¢innostami spojenymi so zivo¢iSnou a rastlinnou vyrobou. Ernest Bir6é poukazal aj na blizkost’ kafilérie
pre znehodnocovanie hospodarskych zvierat, mozny prenos chordb a zapach. RUVZ Ziadal prehodnotit’ ochranné
pasmo hospodarskeho dvora a navrhnat’ Géinné opatrenia.

- Podla C-41/24 (Waltham Abbey Residents Association) mozno negativny screening vydat’ bez d’alsich informacii
iba vtedy, ak pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu mozno vylaéit’ na zaklade objektivnych dokazov. Budicu studiu
nemozno sucasne oznacit’ za rozhodujicu podmienku a predstierat’, Ze rozhodujica pochybnost’ uz neexistuje.

- Chyba preskumatelné vyhodnotenie spravania pri intenzivnej zrazke, saturacii pody, zimnej udrzbe, splachu
z komunikacie a kumulacii s d’al§imi spevnenymi plochami. VSeobecny opis odvodnenia nie je rovnaky ako
vodohospodarska bilancia a posudenie rizika pre podzemné vody.

- Cast’ sporu o pristup k susednym pozemkom maé vlastnickopravny charakter a patri do d’alsich povolovacich
procesov. Pre EIA screening je vSak relevantny environmentalny rozmer: zmena tras pol'nohospodarskej techniky,
prasnost, hluk, bezpe¢nostné konflikty, priechodnost’ zasahovych vozidiel a kumulacia dopravy s novymi
obyvatel'mi. Zamer tvrdi, Ze navrhované rieSenie zachovava vsetky existujiice vjazdy k okolitym nehnutel'nostiam.
Podania v spise upozornuju na fakticky vyuzivanii pol'nt cestu a potrebu nového pristupu. Rozpor treba objasnit’
parcelnou mapou, opisom realneho uzivania tras a dopravnym postdenim, nie iba presunut’ do buducnosti.

- Napadnuté stanovisko neobsahuje konkrétny inventar existujucich, povolenych a rozumne predvidate'nych
¢innosti zahrnutych do kumulativneho scenara. Nie je zrejmé, ako sa hodnotil siibeh novej obytnej zony
s pol'nohospodarskou prevadzkou, pohybom mechanizmov, existujicou cestnou dopravou, d’alSou mozZnou
urbanizaciou, kapacitou kanalizacie a COV, zape¢atenim pddy a vodohospodarskym rezimom CHVO.

V zavere odvolania odvolatel’ 1 uvadza:

,Negativny screening navrhovanej ¢innosti ,,IBV Kutniky* treba posudzovat’ ako celok. Jednotlivé nedostatky sa
navzajom posiliuju:

- prvé negativne stanovisko uz bolo zrusené pre nedostatocne vyhodnotené a uréené opatrenia a pre nespravnu pravnu
upravu;

- druhé stanovisko sice doplnilo podmienky, ale kl'icové odborné zistovanie ochranného pasma a akustickej
ucinnosti odklada do d’alsich povolovacich stupnov;
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- zamer obsahuje konkrétny technicky opis Casti infrastruktiry, ale environmentalne kapitoly st prevazne generické,
regionalne a miestami kontextovo nepasujice;

- prima facie lexikografické preberanie formulacii o meste, areali, komplexe, vybudovanych sietach a garazach
oslabuje dokazni hodnotu dokumentacie;

- rozpor medzi tvrdeniami o hospodarskom dvore, udajmi NEIS a poziadavkami RUVZ nebol odstraneny
objektivnym zist'ovanim;

- vodohospodarska citlivost CHVO Zitny ostrov nie je prepojena s lokalitnou hydrogeologickou, kapacitnou a
havarijnou analyzou;

- kumulativne vplyvy, pdda, doprava, biodiverzita a varianty nie su preskimatel'ne rekonstruované;

- opakované vady po zrusujicom rozhodnuti si objektivnou indiciou potreby metodicko-odborného vedenia a
odbornej pomoci MZP SR.

Ak objektivne pochybnosti nemozno vylacit, musi nasledovat’ hlbSie overenie a podla vysledku aj Uplné
posudzovanie vplyvov. ZDS preto navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavdzné stanovisko zrusil a vec vratil
na nové prejednanie s konkrétnymi pokynmi uvedenymi v tomto odvolani. Ak administrativny spis uz poskytuje
dostatok podkladov na zaver, Ze vyznamné vplyvy nemozno objektivne vylucit, ZDS subsidiarne navrhuje zmenit’
napadnuté stanovisko tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Kutniky* sa bude posudzovat’ podl'a zakona o EIA. ZDS
zaroven ziada, aby odvolaci organ vzhl'adom na opakované nedostatky po predchadzajicom zruSujicom
rozhodnuti zvazil potrebu metodicko-odborného vstupu MZP SR podl'a § 54 ods. 2 pism. a) a e) zakona o EIA.“

V ramci odvolania odvolatel’ 1 poziadal odvolaci organ, aby mu umoznil podla § 30 ods. 15 zdkona o posudzovani
vplyvov nahliadnut’ do Gplného administrativneho spisu a vyhotovit’ si jeho kopie. Na zaklade uvedeného Okresny
urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ v zmysle § 30 ods. 15 zakona o
posudzovani vplyvov zaslal odvolatel'ovi dna 04.08.2026 list ¢. OU-TT-O0P3-2026/093446-002, ktorym mu
oznamil, ze si moze uplatnit’ pravo nahliadnut’ do upIného administrativneho spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy
a kopie.

Proti rozhodnutiu OU DS OSZP ¢. OU-DS-OSZP-2026/05985-034 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie i
odvolatel’ 2, v ktorom Ziada o preskiimanie celého spisového materialu a zrusenie rozhodnutia. Uvadza:
,»Rozhodnutie bolo vydané opakovane na zaklade nedostato¢ne zabezpeCenych podkladov, nedostatoéného
posudenia vplyvov na Zivotné prostredie a poruSenia ustavného prava na vlastnictvo. Ako som opakovane vo svojich
predchadzajacich podaniach k zameru o navrhovanej ¢innosti ,,IBV Kutniky” uviedol, ako pol'nohospodarovi mi
bude znemozneny pristup na moje pozemky susediace s miestom realizacie zameru a pozemky inych vlastnikov,
ktoré obhospodarujem. Urad pred rozhodnutim si opakovane vyziadal iba podklady, opakovane porusil ¢asovu
verziu zakona o posudzovani vplyvov a nereflektoval na pripomienky odvolacieho organu. Zabezpecené podklady
neboli dostatoéné pre rozhodnutie. Okresny trad DS, OSZP si na objasnenie pripomienok po ruseni rozhodnutia
vyziadal od navrhovatel'a doplnujicu informaciu, pricom tento zopakoval svoje tvrdenie ohl'adom pol'nej cesty,
7e parcela v jeho vlastnictve CKN 128/27 nikdy neslizila ako oficialna pristupova komunikacia. Avsak ak by
urad riadne presetril v teréne a na zaklade historickych map toto tvrdenie, dospelo by k opaénému nazoru. Taktiez
priloha Celkova situacia k IBV navrhovatel’a graficky uvadza thto start pristupovi cestu a cez obecny pozemok
CKN 128/28 vo vlastnictve obce graficka §tadia pocita s vybudovanim chodnika, betonovych zabran. Takze
tvrdenie, Ze pristup bude plne zabezpeleny cez tiito obecnu parcelu je klamliva. Su¢asne stanovisko RUVZ zo
dita 22.5.2026 RUVZDS/OHZPaZ/985/6359/2026 je klamliva a odporuje tvrdeniu vlastnika a prevadzkovatela
hospodarskeho dvora zaslaného 4.5.2026. RUVZ vo svojom stanovisku uvadza, e nakol’ko hospodarsky dvor t.¢.
neslizi povodnému Gcéelu, ponechanie jeho ochranného pasma obmedzuje vyuzitie prilahlych pozemkov, neexistuje
dovod na jeho zachovanie. Dna 4.5.2026 PD Kitniky s.r.0. zaslalo vyjadrenie, v ktorom sa pridrziava pévodnému
stanovisku mimo inych, ze areal je v celoro¢nej prevadzke a aktivnym vykonom réznych pol'nohospodarskych
¢innosti spojenych so zivociSnou a rastlinnou vyrobou. Tento rozpor odstraneny nebol. Samotny urad, ktory by
mal chranit’ a zdravie obyvatel'ov Gi¢elovo vydava rozhodnutie v prospech developerov, ¢im poskodzuje ¢innost
podnikatel'ov vykonavajtcich v danej oblasti roky svoju ¢innost’. Dana oblast’ kde je navrhovany zamer vzhl'adom
na zvySenu prasSnost’ v obdobi pol'nohospodarskych prac a aktivne vyuzivanie arealu hospodarskeho dvora na
karanténne umiesthovanie prasiatok ako dojnic vobec neslizi na rozSirenie bytovej zastavby. Opatrenie ako vysadba
zelene je smieSna, vzhl'adom na blizkost’ bitinku. Opakujem, Ze nebolo zabezpefené d’alSie rozhodnutia inych
organov, napriklad Statnej veterinarnej a potravinovej spravy, nakol’ko ako som uviedol, 8m od hranice pozemku
uréeného na vystavbu existuje kafiléria pre znehodnocovanie hospodarskych zvierat. RUVZ klamlivo uviedla, Ze
dvor t.¢. neslizi pévodnému ucelu. Kazdy jeden obyvatel’ Casti obce Toboréte citi ked’ st v areali umiestnené
zvieratd. Aj ked’ sa urad odvolava na udaje z NEIS, Ze tieto nevykazuji ¢innost’ hospodarskeho dvora. Ak by
si urad dal namahu a vykonal vizualnu previerku na mieste by zistil, Ze do arealu druzstva boli investované
nemalé prostriedky a to aj z prostriedkov EU, doklady pristupné na internete. Urad porusil pravo, Ze dostatoéne
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nepreveril opakovane skutoc¢nosti a jednozna¢ne nadrzovanim navrhovatel'a nehdji zaujmy buducich obyvatel'ov
pri ohrane zdravia daného projektu. Vysadba nejakej zelene (ktorej ucinky sa prejavia mozno za 10-20 rokov) a
na papieri vybudovanie protihlukovych stien v budicnosti, ktoré sa nemusi ani realizovat’ nepokladam za rieSenie.
Stat by mal chranit’ zaujmy ochrany zdravia obyvatel'ov aj hajit’ zaujmy podnikatel'ov vieobecne a nie len uréitého
okruhu, teda developerov na ukor do budicna zniZenia kvality zivota buducich obyvatel'ov oblasti, kde roky sa
vykonava pol'nohospodarska ¢innost’. Ako najvacsiu drzost’ vSak pokladam, ze zamer je prejednavany ako investi¢ny
zamer sukromnej osoby, ktora pocita so zdsahom do mdjho vlastnickeho prava bez méjho suhlasu (EKN 116/2)
a do vlastnickeho prava inych bez ich suhlasu a vedomia (oznamovanie vyhlaskou na vyveske obce). Planované
prekladky verejnych elektrizanych ststav. Stcasne v projekte sa ani nepocita s trafostanicou, ktori vo vojom
rozhodnuti OU OZP spomina.®

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zadkona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP upovedomil dotknuti obec, na ktorej
lzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zékona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP vyzval dotknuti obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia
vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

OU DS OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podl'a § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatel'a v zmysle § 30 ods.8 zédkona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
) y

predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania

predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouzijt kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5,
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c)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,
d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavidznému stanovisku zo zistovacicho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.

Podrla § 30 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov odvolatel’ ma pravo nahliadat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy,
odpisy a kopie.

Navrhovatel’ dorucil dna 10.11.2025 na OU DS OSZP v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism.
a) zékona o posudzovani vplyvov zamer navrhovanej ¢innosti ,,IBV Kutniky* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)
vypracovany podl’a prilohy ¢. 8a zakona o posudzovani vplyvov. OU DS OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-
DS-0OSZP-2025/036967-02 zo diia 13.11.2025, Ze dhom dorucenia zameru zacalo zistovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov zaslal
uvedenym upovedomenim zamer povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat,, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote.
OU DS OSZP zaroven uvedenym listom informoval o urCeni terminu ustneho pojednavania na deni 17.12.2025 a
zverejnil ozndmenie o navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme.

Navrhovana ¢innost’, je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov nasledovne:

13. INFRASTRUKTURA

1. Projekty rozvoja obci vratane:

a) pripravy uzemia na naslednu vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena na pozemkoch obce Kutniky, k.0. Blazov, p.¢. 128/27, dotknuté parcely. 128/28,
114/11, 135, 209, 117(E), 116/2 (E). Cielom navrhu je vystavba 15 rodinnych domov. Projekt pocita so zvySenim
obyvatel'stva obce o patnast’ Stvor¢lennych rodin (cca 60 I'udi). Lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachadza mimo
zastavaného uzemia obce na pozemkoch vedenych ako orna poda, z toho dovodu trvaly zaber pol'nohospodarskych
a lesnych pozemkov za Gi¢elom realizacie navrhovanej ¢innosti bude potrebny.

Dna 17.12.2025 sa na OU DS OSZP v sulade § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Gstne
pojednavanie, na ktorom boli zhodnotené stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych organov.
Celkovo bolo k zameru navrhovanej ¢innosti dorucenych 8 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu,
1 oznamenie o informovani verejnosti od povolujiceho organu a 2 nevyziadané stanoviska od verejnosti — dna
04.12.2025 stanovisko od Ernesta Bira a dna 09.12.2025 stanovisko z PD Kitniky s.r.o., 1 uzemnoplanovacia
informacia. Ziaden z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona o
posudzovani vplyvov. Na tstnom pojednavani boli G¢astnici oboznameni s priebehom zist'ovacieho konania a boli
prerokované dorucené stanoviska. Na zaklade komplexnych vysledkov dorucenych stanovisk prislusny organ dospel
k zaveru, ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu,
aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat a spracovat’ spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU DS
OSZP dna 12.01.2026 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/005985-017, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’
,IBV Kiutniky*, navrhovatela Rényi Zoltan a Helena Rényiova r. Urdgiova, Blazov 552, 929 01 Kutniky uvedena
v predloZzenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal v zakonnej lehote odvolatel’ 2 odvolanie. OU TT OOP ako odvolaci organ po preskimani spisového materialu
skonstatoval, ze prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotil vSetky materialy a nezaoberal sa dostato¢ne vSetkymi
stanoviskami. OU TT OOP zhodnotil, ze i ked’ prvostupiiovy spravny organ postupoval v zmysle zakonnych
postupov, neboli dostatoéne vyhodnotené a uréené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne¢istovania
zivotného prostredia v zadviznom stanovisku zo zistovacieho konania, taktiez nebola dodrzana aktualna casova
verzia zakona o posudzovani vplyvov vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, a preto OU TT OOP nemohol uplatnit’ §
30 ods. 9 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov, ktorym zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni.
Preto podla § 30 ods. 9 pism. b) OU TT OOP rozhodnutim ¢. OU-TT-OOP3-2026/063080-002 zo dna 16.03.2026
rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/005985-017 zo dna 12.01.2026 zrusil a vratil prvostupniovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie s odporu¢enim vykonania nasledovnych tikonov:

- prerokovat a doplnit’ podmienky zo stanoviska Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej
Strede ¢. RUVZDS/OHZPaZ/2169/14617/2025 zo diia 04.12.2025,

- dbat’ osobitne na to, aby pred vydanim rozhodnutia mali u¢astnici konania moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia,
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- do oddvodnenia nového rozhodnutia popisat’ preukazané skutkové zistenia, vysporiadat’ sa s namietkami, ktoré
vyhodnoti,

- uplatnit’ a aplikovat’ aktudlnu Casovl verziu zdkona o posudzovani vplyvov

- celkovo zohl'adnit’ pravny nazor odvolacieho organu uvedeny v odévodneni rozhodnutia.

Na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk si OU DS OSZP dna 30.03.2026 vyziadal
od navrhovatel'a dopliiujuce informacie, ktoré navrhovatel’ dita 17.04.2026 zaslal (sucast’ spisovej dokumentacie,
taktiez str. 11-12 napadnutého rozhodnutia). Vzhl'adom na uvedené OU DS OSZP dia 27.04.2026 oznamil dotknutej
obci, rezortnému organu, povol'ujicemu organu a dotknutej verejnosti, aby sa do 5 dni od dorucenia oznamenia
vyjadrili k podkladom rozhodnutia, spdsobu zistenia, pripadne navrhli d’alSie dokazy k uvedenej veci. V stanovenom
termine zaslali vyjadrenie k podkladom rozhodnutia:

1.PD Kutniky s.r.o, Kitniky, 92901 Kutniky, pripomienky zo dna 04.05.2026

K vysSie uvedenému zameru sme sa vyjadrili v decembri 2025 na zéaklade oznamu Obce Kutniky a k naSmu
vtedajSiemu stanovisku sa v plnom rozsahu pridrziavame. V naSom stanovisku sme uviedli nasledovné: ,,Zamer sa
tyka parcely reg. ,,C* ¢. 128/27 nachadzajicej sa v k.. Toboréte. Spolocnost’ PD Kutniky s.r.o. dava do pozornosti,
ze v okoli tejto parcely sa nachadzaja pol'nohospodarske pozemky, ktorych obhospodarovanie v ¢ase vykonavania
aktivnych pol'nohospodarskych ¢innosti (najmé v jarnom a letom obdobi) méze mat’ za nasledok zvysent hlu¢nost’
a prasnost’. V blizkosti predmetnej parcely sa d’alej nachadza areal spoloc¢nosti PD Kutniky s.r.o., v ktorom sa
nachadzaju budovy a stavby uréené na pol'nohospodarske ucely. Areal je v celoro¢nej prevadzke s aktivnym
vykonom réznych pol'nohospodarskych ¢innosti spojenych so zivoc¢isnou a rastlinnou vyrobou. Uvedené davame
do pozornosti s cielom zachovat’ dobré vzt'ahy a verime, Ze navrhovatelia pri planovani predmetného zameru vzali
do tvahy vyssie uvedené skutoCnosti, t.j. Ze predmetna parcela sa nachadza v tesnej blizkosti oblasti uréenej na
pol'nohospodarsku vyrobu.*

2.Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede — RUVZDS/OHZPaZ/985/5431/2026 zo
dna 04. 05 . 2026

1. Vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti Ziadame prehodnotit’ ochranné pasmo hospodarskeho dvora.

2. V ramci d’al§icho povol'ovacieho procesu bude nutné dokladovat’ akustickou $tudiou G¢innost’ navrhnutych
protihlukovych opatreni zameranych na eliminaciu nepriaznivych G¢inkov z prevadzky hospodarskeho dvora na
navrhovanu obytni1 zonu, t.j. dodrziavanie limitov hluku stanovenych vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.

3. Pri projekenej priprave, realizacii predmetného zameru navrhovanej ¢innosti musia byt dodrzané platné predpisy
na ochranu zdravia a to:

- zékon ¢. 355/2007 Z. z. a jeho vykonavacie predpisy

- Vyhlaska MZ SR &. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopiita vyhlaska MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi,

- Vyhlaska MZ SR ¢. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o obmedzeni oziarenia pracovnikov a
obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujuceho Ziarenia,

- Vyhlaska MZ SR €. 534/2007 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na zdroje elektromagnetického ziarenia a na
limity expozicie obyvatel'ov elektromagnetickému Ziareniu v zivotnom prostredi

3. ERNEST BIRO , Hedbeneéte 421, 929 01 Kutniky, stanovisko zo dia 07.05.2026

V celom rozsahu trvam na svojich pripomienkach predlozenych v pévodnom konani, ktoré bolo nadriadenym
organom zru$ené. Stucasne ho dopliiiam o svoje stanovisko k predlozenému vyjadreniu navrhovatelia predlozeného
17.4.2026. Navrhovatel' zameru uvadza, Ze pristup k pozemkom nachadzajucim sa za planovanou IBV nebude
znemozneny. Pristup je a bude zabezpeceny cez obecné pozemky parc. €. 128/28 a parc. ¢. 135 vo vlastnictve
obce Kutniky. Zaroven parcela ¢. 114/4 je vo vlastnictve obce priCom existuje moznost’ dopravného napojenia a
zabezpecdenia pristupu aj prostrednictvom tejto obecnej parcely v sulade s rozhodnutim a d’al$imi povolovacimi
konaniami. Parcela navrhovatela ¢. 128/27 nikdy neslazila ako oficialna pristupova komunikécia a neexistovala
ziadna pisomna ani ustna dohoda o prejazde cez uvedeny pozemok. K tomuto tvrdeniu navrhovatel'a zameru mam
nasledujice pripomienky, sucasné parcely CKN 128/27 (vo vlastnictve navrhovatel'a IBV) a CKN 128/28 (vo
vlastnictve obce Kutniky) boli novovytvorené parcely (z obecného pozemku) a pévodna pol'na cesta na povodnej
EKN bola vyuzivana desatro¢ia. Dalsie tvrdenie, Ze je moZny pristup na pozemky vlastnikov za planovanou IBV
cez CKN 114/4 nie je pravda, nakol’ko dany pozemok je napojeny na cestu I. triedy E63 veducu cez obec Kutniky a
na danom pozemku nie je vybudovana dana infrastuktura a nie je ani mozna nakol'ko sa na danej parcele nachadzaju
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podzemné stavby-zumpy, ktovie v akom technickom stave a prechod t'azkej pol'nohospodarskej techniky by mohol
spdsobit’ vacsie skody. Kompetentné organy taktieZ sa tymto nezaoberali a

presunuli rieSenie na budice obdobie s nejasnym vysledkom. Opakujem, ak by navrhovatel’ vybudoval napriklad
barierovy plot na hraniciach pozemkov CKN 128/27 severovychodny bod a CKN 135, bude Gplne znemozneny
pristup pol'nohospodarskej techniky, ale sucasne aj inej techniky za G¢elom pripadnej ochrany majetku obyvatel'ov a
vlastnikov pozemkov v blizkom susedstve. Ak bude vybudovany iny typ plotu, tak m6zZe vznikntt’ skoda budiicemu
vlastnikovi daného pozemku. Navrhovatel’ zameru doplnil, Ze zo strany smerom k existujicemu hospodarskeho
dvoru navrhuje opatrenia na eliminaciu nepriaznivého stavu, avSak smerom k pozemkom nachadzajicim sa za
planovanou IBV sa vytvori priestor, ktory v pripade vzniku nepriaznivej situacie (havaria, poziar na poli, poziar v
zahradach) ohrozi majetok a zdravie ako vlastnikov existujucich stavieb v okoli, tak aj budtcich v pripade realizacie
IBV ato z dovodu neexistencie cesty (tzv. poziarnej cesty, evakuaénej). Nedostato¢né rieSenie celého izemia, prave v
¢ase kedy by sa malo dbat’ na zvySena ochranu zivotného prostredia, ochranu pol'nohospodarskej pody sa povol'uju,
usporu nakladov pri realizacii infrastruktary sa povoluju za asistencie $tatnych organov nezmyselné IBV mimo
schvalenych platnych tizemnych planov.

Pri povol'ovani daného projektu vobec nebolo zohl'adnené blizke okolie. Ak obec dané uzemie poklada za izemie
ur¢ené na bytova vystavbu, tak obec nemala riesit’ obchadzajtc platné predpisy a povol'ovat jednotlivé IBV (zaber
plochy do 10000m2), ale dané uzemie komplexne riesit’ v ramci otvorené¢ho izemného planu respektujuc vlastnicke
pravo obyvatel'ov, inych vlastnikov, pravo rozhodovat’ o veciach tykajtcich sa zivota v obci. Uz teraz su v obci
problémy s napojenim sa na cestu 1. triedy E63, teda obyvatel'ov vychadzajucich z vedlajSich ciest a nieto eSte
pol'nohospodarskou technikou vyuzivat’ tento hlavny tah. Sucasne plus 60 novych obyvatel'ov tato infrastruktiru
zat'azi este viac, toto absoltitne nebolo zohl'adnené. Navrhovatel’ zameru pozemok urc¢eny na IBV nadobudol kupnou
zmluvou s vecnym bremenom existujucich inzinierskych sieti a je otazne tiez akym spésobom bez sihlasu mia ako
vlastnika sa rozhodlo o prekladke elektrického vedenia, ked’Ze verejny zaujem prekladky urcite nebol zdovodneny.
V minulosti zdmer obyvatel'ov rieSenia daného priestoru (CKN 128/1) zastavanim, spojenim dvoch casti obce a
to uz od roku 1990 bol zo strany vedenia obce vzdy odmietnuty z dovodu blizkosti hospodarskeho dvora. A teraz
tento dovod neexistuje? Z uvedeného dovodu bol priestor plne vyuzivany na pol'nohospodarsku prvovyrobu. Dany
projekt IBV porusuje prava obyvatelov aj podnikatel'ov v okoli. Opatrenia navrhovatel'a ako vysadba vzrastlej
zelene s protihlukovou a optickou funkciou a orientacia obytnych Casti stavieb smerom od hospodarskeho dvora
je len alibistickym manévrom navrhovatel'a k dosiahnutiu svojho ciela. Dosiahnutie daného ciela sa rata na
desatrocia a nie na kratkodoby vyhl'ad. Rodinné domy budi podl'a projektu teda orientované smerom na ,,otvorené
obhospodarované pole”, kde zasa

nastane problém v pripade sezéonnych prac, aplikacie hnojiva, postrekov, alebo napriklad nahodného mozného
vzniku poziaru. A ked’Ze neexistuje pristupova pol'na cesta, je vel'ké riziko poskodenia aj zivotného prostredia.
Povolenim IBV v blizkosti hospodarskeho dvora a nerieSenim celého okolitého prostredia komplexne, do budicna
modze obmedzit’ aj podnikatel'ski ¢innost’ prevadzkovatel'a hospodarskeho dvora neustalymi staznostami alebo
zmenou ochranného pasma hospodarskeho dvora ako to bolo ,,odporac¢ané ,, v prvotnom rozhodnuti jedného zo
Statnych organov, ktoré by mali chranit’ zaujmy ob¢anov, ochranovat’ ich zdravie, a chranit’ prvotne verejny zaujem
a nie sukromny investora. V existujlicej prevadzke druzstva sa nachadza mimo spominanej kafilérii aj mastal
pouzivanej na izolaciu novych zvierat dovezenych do chovu oSipanych. Blizkost’ obytnej zony k takejto uz roky
povolenej prevadzke je hazardovanim so zdravim obyvatel'ov aj zvierat. Pred nedavnom sme boli svedkami nakazy,
epidémie hospodarskych zvierat a jej vplyvu na okolie. Povolenim IBV bez otvorenia tizemného planu obce, SirSej
diskusia obcanov, vlastnikov okolitych pozemkov a hlavne obyvatel'ov okolitych domov, ktori maja svoje zahrady
v susedstve projektu moze priniest nemalé $kody v budicnosti vratane sidnych Zalob, nakol’ko samotna obec sa
vysmieva z platného tizemného planu obce a zaviznej regulativy uzemného rozvoja TTSK a povol'uje IBV na jej
tizemi na zéklade zaujmov uréitych skupin. Ziadam vaZeny tirad o citlivé rie§enie daného problému s prihliadnutim
na existujuce problémy a problémy, ktoré danou vystavbou v danom projekte mézu vzniknut’ v budicnosti a zobrat’
si priklad z procesu nezrealizovaného projektu priemyselného parku Pannatoni v obci Kutniky, ze kazdy zamer
by sa mal prejednat’ v sucinnosti s obyvatel'mi riadne a za podpory $tatnych organov a vzajomného doriesenie aj
problémov, ktoré m6zu v budicnosti vzniknut'.

Na zaklade uvedeného OU DS OSZP zvolal konzultaciu s navrhovatelom formou ustneho pojednavania, ktoré
sa uskuto¢nilo dna 13. 5. 2026. Na uvedenom uUstnom pojednavani boli prerokované vSetky dorucené stanoviska
dotknutych organov, rezortného organu, ako aj stanoviska dotknutej verejnosti. V ramci konania bolo predlozené
stanovisko obce Kutniky k predmetnému zameru, v ktorom obec ako prislusny organ uzemného planovania
potvrdila, Ze predmetna lokalita je v stilade v zmysle platného Uzemného planu obce Kutniky. Obec vo svojom
stanovisku uviedla, ze v predmetnom izemi sa uplatiuji zasady a regulativy ochrany prirody a krajiny, pricom
negativne vplyvy medzi obytnou zastavbou a arealom pol'nohospodarskeho druzstva maji byt eliminované najma
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realizdciou izola¢nej zelene. Zaroveii obec jednoznaéne konstatovala, e Uzemny plan obce Kitniky nevymedzuje
na predmetnom tGzemi Ziadne ochranné pasmo hospodarskeho dvora. Uvedené stanovisko ma zasadny vyznam
z hladiska postudenia poziadavky Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na ,,prehodnotenie ochranného
pasma“, ked’ze z platnej izemnoplanovacej dokumentacie nevyplyva existencia takéhoto ochranného pasma, ktoré
by bolo mozné prehodnocovat’. Na zaklade tychto skuto¢nosti OU DS OSZP vyzval Regionalny trad verejného
zdravotnictva na vysvetlenie pravneho a odborného zakladu jeho poziadavky, vratane uvedenia, z akého podkladu,
predpisu alebo rozhodnutia vychadza poziadavka na prehodnotenie ochranného pasma, ktoré nie je definované
v uzemnom plane obce. Zaroven bolo v konani zohl'adnené aj predchadzajtice stanovisko Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede, vydané v ramci izemného konania, v ktorom tento organ
so zamerom suhlasil, pri dodrzani stanovenych podmienok na ochranu zdravia obyvatel'stva (citacia zo str.14
napadnutého rozhodnutia) a prerokované ostatné stanoviska a vyjadrenia k predloZzenému zameru. Na zaklade
predloZzenych podkladov a doruc¢enych stanovisk OU DS OSZP pristapil k objasneniu nejednoznaéne formulovanej
poziadavky Regionalneho uradu verejného zdravotnictva a preto ho vyzval na doplnenie a spresnenie stanoviska.
Ciel'om uvedenej vyzvy bolo odstranenie nejasnosti v stanovisku dotknutého organu a zabezpecenie toho, aby vsetky
uplatnené poziadavky boli zakonné, vecne prislusné, odborne odovodnené a preskiimatelné, v stilade s poziadavkami
zakona o posudzovani vplyvov.

RUVZ listom & RUVZDS/OHZPaZ/985/6359/2026 zo diia 22. 05. 2026 uviedol:

,.Zavizné stanovisko tunaj§ieho RUVZ vydané pod &. RUVZDS/OHZPaZ/985/5431/2026 zo diia 04.05.2026 k
podkladom rozhodnutia zameru navrhovanej ¢innosti ,,IBV Kutniky* na pozemkoch p. ¢. v reg. C-KN ¢&. 128/27,
128/28,209, 135 a 114/1, reg. E-KN €. 116/2 a 117 v k. 0. Téboréte obee Kutniky bolo sthlasné s pripomienkami, s
ktorymi bude potrebné sa vysporiadat’ az v d’alSich stupnioch povolovania, t. j. nie v §tadiu zistovacieho konania v
zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Ochranné pasmo hospodarskeho dvora
resp. pasmo hygienickej ochrany stanovuje prislusny organ uzemného planovania, a to pri schvalovani izemného
planu obce, resp. jeho zmien a doplnkov. Podl'a § 13 ods. 3 zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov regionalne urady
verejného zdravotnictva vydavaju zaviazné stanoviska k uzemnym planom v rozsahu, v akom ovplyviuji zdravé
zivotné podmienky alebo zdravé pracovné podmienky a chrania zdravie obyvatel'stva pred negativnymi vplyvmi z
pol'nohospodarskej, resp. zivocisnej vyroby (hluk, vibracie, prasnost’). Nakol’ko hospodarsky dvor uz t.¢. nesluzi
povodnému Gcelu, ponechanie jeho ochranného pasma obmedzuje vyuzitie pril'ahlych pozemkov, neexistuje dovod
na jeho zachovanie. Z uvedeného dovodu tunajsi RUVZ ziadal o jeho prehodnotenie vo svojom zavéznom stanovisku
v nasledujucich stupiioch zmien a doplnkov UPN obce Kiitniky.“

Na zaklade uvedeného vysvetlenia ale i preskimania a zhodnotenia predlozenej navrhovanej Cinnosti, ako aj
vSetkych dorucenych stanovisk a dopliujucich informacii prvostupnovy spravny organ skonstatoval, ze pri
dodrzani v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude zamer
navrhovanej ¢innosti predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit
zivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'ov a rozhodnutim ¢. OU-DS-OSZP-2026/05985-034 zo dna 02.06.2026
rozhodol, Ze sa navrhovand ¢innost ,,JBV Kutniky* navrhovatela Rényi Zoltan a Helena Rényiova r. Urdgiova,
Blazov 552, 92901 Kutniky nebude posudzovat podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal v zakonnej lehote odvolatel’ 1 i odvolatel’ 2 vyssie ¢iastoéne citované odvolanie.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Odvolaci organ postupoval v zmysle ust. § 30 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov a preto po dokladnom
preskiumani spisového materialu konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ na stranach 21-22 napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze pri posudzovani zdmeru navrhovanej ¢innosti vychadzal hlavne z doru¢enych stanovisk
od dotknutych organov, ktoré boli stihlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky stuvisiace s dodrzanim
vSeobecne platnych pravnych predpisov, v zistovacom konani preskimaval zamer navrhovanej ¢innosti predloZzeny
navrhovatel'om, pri¢om aplikoval aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov,
uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie. Na zaklade doruc¢enych stanovisk a dopliujacich informacii OU DS OSZP vyhodnotil, ze navrhovana
¢innost’ je v dotknutom Gizemi akceptovatel'na a environmentalne prijatel'na za dodrzania podmienok na eliminovanie
alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a pri dodrzani v§eobecne platnych zavaznych
predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude predstavovat’ taky zasah do zivotného
prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Tym prvostupiiovy
spravny organ dodrzal § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov, ktory uvadza, ze ,,pri uréovani, ¢i sa navrhovana
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¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pri¢om prislu§ny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 5 a 6.
Po preskiimani spisového materialu odvolaci organ taktiez konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ vyhodnotil
vSetky materialy a zaoberal sa jednotlivymi stanoviskami vecne a zrozumitel'ne. OU DS OSZP sa taktiez adekvatne
vysporiadal so vSetkymi doru¢enymi stanoviskami a v zistovacom konani zohladnil a prihliadal na stanoviska
dotknutych organov, rezortného i povol'ujuceho organu, ktoré su sucast’ou spisového materialu. Neopomenul ani na
pripomienky dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené na strane 16 napadnutého rozhodnutia, avSak nepreukazali
také skutocnosti, ktoré by odovodnovali d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Prvostupniovy spravny organ na
strane 22 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze osobitne zohl'adnil:

-stanovisko obce Kutniky, ktord potvrdila stlad zameru s izemnym planom a zaroven uviedla, Ze uzemny plan
nevymedzuje ochranné pasmo hospodarskeho dvora,

-skuto¢nost’, Ze prevadzka hospodarskeho dvora je podl'a udajov evidovanych v Narodnom emisnom informa¢nom
systéme (d’alej ,,NEIS*) dlhodobo mimo prevadzky,

-stihlasné stanovisko organu ochrany pred poziarmi, ktory neidentifikoval zasadné nedostatky z hl'adiska poziarnej
bezpecnosti,

-pripomienky dotknutej verejnosti,

-poziadavky Regionalneho uradu verejného zdravotnictva (d’alej ,,RUVZ®), ktoré smeruju k eliminacii moznych
nepriaznivych vplyvov a boli zapracované do podmienok d’alsich povol'ovacich konani.

Tym OU DS OSZP dodrzal i § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov podl'a ktorého ak s v lehote urcene;j
podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ
takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.
Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ spravne uplatnil i § 29 ods. 9 zakona o posudzovani
vplyvov, podla ktorého prislusny organ si mdze vyziadat k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliujuce informacie alebo stanoviska na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré st nevyhnutné na
urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona, ¢o OU DS OSZP ucinil.

Odvolaci organ ma za to, Ze OU DS OSZP v novom konani v plnom rozsahu reSpektoval pravny nazor a zavézné
pokyny odvolacieho organu vyplyvajuce z rozhodnutia ¢. OU-TT-OOP3-2026/063080-002 zo dna 16.03.2026.
Vsetky vytykané nedostatky povodného konania boli odstranené a pokyny boli implementované. Zohl'adnenie
stanoviska RUVZ v novom konani OU DS OSZP opitovne prejednal. Poziadavky zamerané na ochranu verejného
zdravia a dotknutej populécie boli v celom rozsahu zapracované do zaviznej Casti (vyroku) rozhodnutia, ¢im sa
zabezpecila ich zavdznost’ a vynutitelnost’ v nadvdznych konaniach. V intenciach pokynu odvolacieho organu
prvostupnovy spravny organ doésledne dbal na dodrzanie zasady kontradiktornosti a prava na obhajobu. Pred
vydanim rozhodnutia boli v§etci U¢astnici konania a dotknuté organy upovedomeni o moznosti oboznamit’ sa s
kompletnym spisovym materidlom a novymi podkladmi rozhodnutia, pricom im bola poskytnuta zakonom stanovena
lehota na vyjadrenie. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia podrobne opisal preukazané skutkové zistenia, ktoré
oprel o konkrétne a exaktné podklady. Zaroven sa podrobne a vecne vysporiadal so v§etkymi podanymi namietkami
a pripomienkami zo strany ucastnikov konania a verejnosti. Ziadna z uplatnenych namietok nebola opomenuta;
kazda bola individualne posudena vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a legislativnym poziadavkam. OU DS
OSZP v novom prerokovani a rozhodovani veci uplatnil a aplikoval aktualnu ¢asovi verziu zakona o posudzovani
vplyvov, ucinnu v Case vydania rozhodnutia.

Na zéaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval v stlade s pokynmi
vyplyvajlicimi z rozhodnutia ¢. OU-TT-OOP3-2026/063080-002, vyvinul v procese zistovacieho konania potrebni
aktivitu smerom k dotknutym organom a verejnosti s cielom ziskat’ relevantné stanoviska k navrhovanej ¢innosti,
riadne realizoval procesné ukony a vyvinul dostatoénti ¢innost’ na objasnenie vSetkych aspektov moznych vplyvov
na zivotné prostredie. OU DS OSZP si v ramci konania zakonn(i povinnost’ naplnil, i tym ze uskuto¢nil Gstne
pojednavanie, vyziadal a zhromazdil stanoviska i doplnujice informacie k realizacii navrhovanej ¢innosti, s ktorymi
sa vysporiadal v odovodneni zavdzného stanoviska a ulozil opatrenia na zniZenie resp. zamedzenie negativneho
vplyvu realizacie navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Uréenim podmienok, ktoré OU DS OSZP uviedol
vo vyroku napadnutého rozhodnutia (str. 1-2) dodrzal konkrétne ustanovenie zakona a dostal aj jeho zmyslu. Na
zéaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ dodrzal zakonom stanovené postupy
pri informovani verejnosti o navrhovanej ¢innosti, postupoval podla ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov v
zistovacom konani (§ 29 a nasl.), ktoré samé o sebe st dostatocne konkrétne a preto sa nemohol dostat’ do rozporu
s tcelom tohto zakona.

10/13

OU-TT-OOP3-2026/093446-0124251/2026



K ostatnym namietkam:

Odvolatel 2 vo svojom odvolani namieta zasah do svojho vlastnickeho prava, znemoznenie pristupu
pol'nohospodarskej techniky k nim obhospodarovanym pozemkom a rozporuje tvrdenia o charaktere parcely
CKN 128/27, pri¢om poukazuje na historické mapy pol'nych ciest a planované betonové zabrany zo strany obce.
Odvolaci organ k tomu uvadza, ze proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je procesom odborno-
environmentalnym, nie konanim majetkovopravnym ani Gzemno-technickym. V procese posudzovania vplyvov
spravny organ nema zakonnu kompetenciu posudzovat’ a rozhodovat’ o pravnych tituloch prejazdu ani o sporoch
tykajucich sa oploteni ¢i vybudovania zdbran samospravou na jej pozemkoch. Prvostupfiovy spravny organ spravne
vychadzal z aktualneho stavu evidencie v katastri nehnutel'nosti. Skuto¢nost, ¢i navrhovany projekt zamedzi
pristupu k susednym pozemkom, je predmetom uzemného konania o umiestneni stavby. Nedostatok suhlasu
vlastnika dotknutého pozemku s investicnym zamerom v $tadiu zistovacieho konania podl'a zékona o posudzovani
vplyvov preto nespdsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. K namietke ohl'adom rozporu medzi vyjadrenim
Regionélneho uradu verejného zdravotnictva (RUVZ) ¢. RUVZDS/OHZPaZ/985/6359/2026 zo dia 22. 05. 2026,
ktory uvadza, Ze hospodarsky dvor uz neslizi p6vodnému tcelu a nie je dovod na zachovanie ochranného pasma a
vyjadrenim PD Kutniky s.r.0. zo dna 04. 05. 2026, ktora deklaruje celoro¢nu prevadzku so zivocisnou a rastlinnou
vyrobou. odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ tento stav neprehliadol, ale aktivne a objektivne ho
vyhodnotil. OU DS OSZP spravne overil skutkovy stav prostrednictvom oficialnych $tatnych registrov. Z evidencie
NEIS jednoznaéne vyplyva, Ze prevadzka stacionarnych zdrojov hospodarskeho dvora je dlhodobo (od roku 2011)
mimo prevadzky. Pokial’ ide o vyjadrenie PD Kitniky s.r.0., toto stanovisko ma charakter v§eobecného upozornenia
na moznu sezénnu hlucnost’ a prasnost, ktoré su v pol'nohospodarskych tizemiach beznym sprievodnym javom.
Prvostupiiovy organ tieto skuto¢nosti plne zohl'adnil a premietol ich do ur¢enia zmiernujtcich opatreni - povinnost’
realizécie izola¢nej zelene. RUVZ ako vecne prisluny organ na ochranu verejného zdravia vydal k zameru suhlasné
stanovisko a netrval na pokra¢ovani procesu posudzovania vplyvov. Pre prvostupnovy organ je toto vyjadrenie
zavaznym odbornym podkladom, ktory trad neméze a nie je opravneny svojvolne nahradzat’ vlastnym tsudkom
alebo vizualnou previerkou v teréne. V stvislosti s uvedenym tak OU DS OSZP podmienkami ¢. 8,9,10 napadnutého
rozhodnutia prijal kroky na eliminaciu pripadnych negativnych vplyvov a tak odvolaci organ konstatuje, Ze medzi
stanoviskami nevznikol taky rozpor, ktory by branil vydaniu rozhodnutia v zistovacom konani.

K daliej namietke odvolatela 2 ohPadom toho, ze si OU DS OSZP nevyziadal stanovisko Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy vo vztahu k namietanej kafilérii a bitinku, odvolaci organ uvadza, Ze zoznam dotknutych
organov v zistovacom konani je taxativne vymedzeny zakonom o posudzovani vplyvov. Organy veterinarnej
spravy nie st obligatornym (povinnym) dotknutym organom v zistovacom konani pre infrastrukturne projekty typu
obytnych zén (IBV). Ochrana verejného zdravia pred vplyvmi Zivo&isnej vyroby spada plne pod gesciu RUVZ, ktory
v konani riadne participoval. Otazky dodrzania biologickych, hygienickych a veterinarnych podmienok samotného
bitinku ¢i kafilérneho boxu s predmetom samostatnych konani a ich plnenie je povinnostou prevadzkovatela
druzstva, nie navrhovatel'a IBV.

K namietke ohl'adom navrhovanej vysadby izolacnej zelene, ktorti povazuje odvolatel’ 2 za nedostatoénu a s dlhym
¢asovym horizontom G¢innosti (10-20 rokov) odvolaci organ zdoraziuje, Ze i¢elom zistovacieho konania podla
zakona o posudzovani vplyvov je definovat’ zmieriiujuce opatrenia, ktoré eliminuji vplyvy zameru na tnosnu
mieru. Skuto¢nost’, Ze zelent dosiahne pIna funk¢nost’ po ¢ase, je prirodzenou vlastnost'ou tohto biologického prvku.
Navrhovatel je vSak povinny tieto opatrenia realizovat’ v sulade s projektom sadovych uprav uz v prvej faze vystavby
infrastruktary, ¢o bude kontrolované v nadvidzujucom povol'ujicom konani.

K namietke prekladky elektrizacnych sustav a chybajicej trafostanice odvolaci organ konstatuje, ze energetické
pripojenie a prekladky inzinierskych sieti su ¢istymi technicko-projektovymi otdzkami, ktoré riesi energeticky zakon
a stavebny zakon v izemnom konani.

K namietke uprednostiiovania zaujmov developera, zasahu do vlastnickych prav a formy oznamovania verejnou
vyhlaskou odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani spisovej dokumentacie je zrejmé, zZe prvostupniovy spravny
organ v procese zistovaciecho konania nepostupoval svojvolne a neuprednostnil sikromny zaujem pred verejnym.
Ochrana zdravia obyvatel'stva a zivotného prostredia bola v konani garantovana aktivnou i¢ast'ou vecne prislusnych
dotknutych organov, najmia RUVZ. Ak $pecializovany organ na tseku ochrany zdravia (RUVZ) vydal k zameru
suhlasné stanovisko a netrval na jeho povinnom posudzovani, prvostupfiovy spravny organ nemal zdkonny dévod
zamer odmietnut’. K zameru bolo doru¢enych 8 stanovisk od dotknutych organov a ziaden z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Odvolaci organ nema
dévod mat’ pochybnosti o spravnosti tychto stanovisk. Co sa tyka preukazovania vlastnickeho, resp. iného prava k
pozemkom odvolaci organ ma za to, ze tato namietka je v zmysle Stavebného zakona vyluénou podmienkou pre
Gispedné izemné a stavebné konanie. Co sa tyka namietky o forme doruovania prostrednictvom verejnej vyhlasky,
odvolaci organ ma za to, Ze je plne neopodstatnena a v priamom rozpore s platnou legislativou. Ustanovenie § 29
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zakona o posudzovani vplyvov explicitne uklada prvostupfiovému spravnemu organu aj dotknutej obci povinnost’
informovat’ dotknuti verejnost’ o doru¢enom zamere, ako aj o vydanom rozhodnuti, formou verejnej vyhlasky
(spésobom v mieste obvyklym a na webovom sidle). Tento postup je striktnym plnenim zakonnej povinnosti
spravneho organu na zabezpec¢enie publicity procesu a preto odvolaci organ konstatuje, ze procesné prava ucastnikov
konania teda porusené neboli.

K namietke odvolatelal, ktorou poukazuje na genericky charakter environmentalnych kapitol a preberanie (tzv.
copy-paste) formulacii, ktoré podl'a neho oslabuji dokazni hodnotu dokumentacie odvolaci organ uvadza, ze
drobné formalne alebo lexikografické nepresnosti v sprievodnom texte zdmeru nemajt vplyv na zakonnost a vecni
spravnost’ rozhodnutia, pokial’ je zdokumentacie jednoznacne zrejmy lokalitny rozsah, poloha a povaha navrhovane;j
¢innosti (vystavba 15 rodinnych domov v obci Kutniky). Dokumentacia obsahuje konkrétny a presny technicky
opis infrastruktary, ktory bol pre potreby zistovacieho konania plne dostacujici na identifikaciu moznych vplyvov.
Vseobecny popis regionalnych zloziek zivotného prostredia je beznym vychodiskovym bodom a prvostupnovy
spravny organ z neho spravne vyvodil zavery $pecifické pre dotknuté tzemie.

K namietanému odkladu odborného zistovania ochranného pasma a akustiky do d’al$ich stupniov odvolaci organ
konstatuje, e tento postup je plne v sulade s charakterom zistovacieho konania. Uéelom zistovacieho konania
podl'a zakona o posudzovani vplyvov je posudit’ oakavané vplyvy zameru a rozhodnt’, ¢i je potrebné komplexné
posudzovanie formou spravy o hodnoteni. Ak OU DS OSZP vo vyroku rozhodnutia naformuloval zavézné
podmienky a opatrenia, tie su pre navrhovatela zavdzné. Exaktné zmeranie ich konkrétnej G¢innosti formou
porealiza¢nych merani alebo hlukovych $tudii ku konkrétnym stavbam je zo svojej technickej podstaty mozné
vykonat’ az na zaklade detailnej projektovej dokumentacie pre tizemné a stavebné konanie. Zistovacie konanie
nepredstavuje finalne povolenie stavby podl'a zameru navrhovanej ¢innosti, ale uréuje environmentalny ramec pre
nasledné povol'ovacie konanie.

K namietke ohl'adom rozporu medzi fungovanim hospodarskeho dvora a zapisom v systéme NEIS, ktory podl'a
odvolatel'a 1 nebol odstraneny objektivnym zistovanim odvolaci organ uvadza (ako uz bolo uvedené v Casti
namietok odvolatel'a 2), Zze prvostupiiovy spravny organ vykonal dokazovanie prostrednictvom oficialneho a
legislativne uznaného $tatneho registra (NEIS), ktory preukazal dlhodobu (od roku 2011) nedinnost’ registrovanych
stacionarnych zdrojov v areali. Spravny organ je pri rozhodovani povinny vychadzat’ z objektivnych podkladov a
stanovisk $pecializovanych §tatnych organov. Vyjadrenie RUVZ zo dita 22.05.2026, ako prislu$nej autority na Gseku
ochrany verejného zdravia, bolo sihlasné a jednozna¢ne potvrdilo, Ze ponechanie fiktivneho ochranného pasma by
bolo bezpredmetné.

K namietke absencie hydrogeologickej analyzy pre CHVO Zitny ostrov odvolaci organ konstatuje, Ze detailné
technické parametre, podrobné vypoclty kapacit a konkrétne havarijné plany st zo zakona predmetom az
nadvézujtcich schval’ovacich konani. Prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uréil pre navrhovatel’a
jasnt a obligatornu podmienku ¢. 5, ktord zaklada priamu pravnu povinnost’ navrhovatela podriadit’ projekt
striktnému rezimu ochrany CHVO Zitny ostrov. Ochrana podzemnych a povrchovych vod CHVO Zitny ostrov
je v tejto faze projektu dostatoéne a plne garantovana priamo textom zakona o vodach a stanovenou zavidznou
podmienkou napadnutého prvostupniového rozhodnutia. V nadviznosti na uvedent namietku ale aj k pozadovaniu
dolozenia inych technickych analyz a parametrov odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel’ zamiena el a rozsah
zistovacieho konania s fazou naslednych povol'ovacich konani. Odvolatel'om pozadované podklady idua nad ramec
priloh a nalezitosti stanovenych zakonom o posudzovani vplyvov pre tento stupen konania.

K namietke odvolatel'a vo veci absencie inventara ¢innosti a exaktného kumulativneho scenara odvolaci organ
uvadza, Ze v zistovacom konani sa uplatiiuje tzv. princip primeranosti. Podl'a prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani
vplyvov sa kumulativne vplyvy v $tadiu zistovacieho konania posudzuji na zaklade dostupnych a znamych
informacii primerane k charakteru navrhovanej ¢innosti. Zamer IBV Kutniky riesi lokalnu obytnt zéonu (individualnu
bytovu vystavbu), ktora svojou povahou, rozsahom a technologickym charakterom nepredstavuje priemyselny ani
velkokapacitny liniovy zdroj znecistenia alebo environmentalnej zat'aze. Mame za to, ze sibeh novej urbanizacie s
pol'nohospodarskou prevadzkou, dopravou a celkovym rozvojom tizemia bol komplexne a koncepéne posudeny uz v
procese schvalovania Uzemného planu obce Kutniky, Taktiez dotknuté organy vo svojich stanoviskach analyzovali
kumulativny stbeh s existujacimi ¢innost’ami v regione a nezistili také vplyvy, ktoré by si vyzadovali pokracovanie
v povinnom hodnoteni.

K namietke opakovanych vad a potreby metodického vedenia MZP SR odvolaci organ konstatuje, Ze nema
kompetenciu uvedené hodnotit’, avSak v danom suc¢asnom konani prvostupnovy spravny organ pdvodné vady
odstranil, doplnil spisovy material, vykonal ustnu konzultaciu a upresnil podmienky rozhodnutia vo vyroku.
Prvostupiiovy spravny organ aplikoval zakonné ustanovenia spravne a potreba mimoriadneho metodicko-odborného
zasahovania zo strany MZP SR tym padom nebola identifikovana.
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V otazke principu prevencie a predbeznej opatrnosti sa odvolaci organ stotoznuje s nazorom odvolatel’a, ze zmyslom
tohto principu je eliminovat’ environmentalnu neistotu. Odvolaci organ vSak nesthlasi s tvrdenim, ze v pripade
navrhovaného zadmeru ,,IBV Kutniky* existuji objektivne pochybnosti, ktoré by vyzadovali povinné hodnotenie
tejto navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, Ze princip predbeznej opatrnosti bol v prvostupnovom konani
plne respektovany a to tym, ze OU DS OSZP neurcil len to, ze sa projekt nebude d’alej posudzovat’, ale stanovil
pre navrhovatel'a zavdzné podmienky k naslednému povol'ovaciemu konaniu. V nich st dotknuté organy zo zakona
povinné preverit’ exaktné realiza¢né podklady (napr. hydrogeologicky prieskum, realne hlukové parametre a iné).
Zistovacie konanie preto splnilo svoj zdkonny tcel. Objektivne pochybnosti 0 vyznamnom negativnom vplyve na
zivotné prostredie boli na zaklade stanovisk odbornych organov vylucené, a preto nie je dovod na pokracovanie
spravou o hodnoteni.

Odvolaci organ ma za to, ze aj ked’ prvostupiiovy spravny organ nepostupoval striktne podl'a jednotlivych kapitol
a kritérii prilohy ¢. 10, v kone¢nom dosledku je z jeho odoévodnenia zrejmé zhodnotenie priamych a nepriamych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Aj zakon o posudzovani vplyvov v ust. § 29 ods. 8 uvadza, ze
pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziji
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska
doruc¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v danom suc¢asnom
konani vyhodnotil v§etky materialy a zaoberal sa vSetkymi stanoviskami dotknutych organov, ktoré odporucaji
ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani, vo svojom rozhodnuti vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, dodrzal vSetky postupy vyplyvajice zo zakona o posudzovani vplyvov, posudil zamer
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti
a preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Ernest Biro, Hedbeneéte 421, 929 01 Kiutniky, Slovenska republika

Obec Kutniky, Kutniky 686, 929 01 Kutniky, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Mgr. Zoltan Rényi, Kutniky , 929 01 Kutniky, Slovenska republika

Mgr. Helena Rényiova, Kutniky , 929 01 Kutniky, Slovenska republika

13/13

OU-TT-OOP3-2026/093446-0124251/2026



Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického uradného dokumentu bol vyhotoveny podla vyhlasky ¢. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického dokumentu

Nazov: [ROZHODNUTIE]
Identifikator: OU-TT-OOP3-2026/093446-0124251/2026

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Jana Antalova
Opravnenie: 1182, podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 272/2016 Z. z.
Zastipena osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho

certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou casovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 17.08.2026 10:35:29 Casové pasmo +02:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 17.08.2026 10:35:43 Casové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizécia vztahuje:
OU-TT-O0P3-2026/093446-0124251/2026

Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Alexandra Aschenschwandtnerova
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci: Okresny urad Trnava
I1CO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 21.08.2026

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4

14



	Rozhodnutie
	xml Rovnopis

