OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2026/546374-002 11. 08. 2026

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani voéi zavaznému stanovisku zo zist'ovacieho
konania "Predajné centrum pre dom a zahradu, Ivanka pri Dunaji."

Popis konania / Utastnici konania
Dorudi sa:
1. EKOJET, s.r.o0., Staré grunty 9/A, 841 04 Bratislava
2. Obec Ivanka pri Dunaji, Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji
3. Okresny urad Senec, OSZP, tsek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec —
NA VYVESENIE PODLA § 30 ods. 13 ZAKONA O POSUDZOVANI !

Na vedomie:

4. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

6. Dopravny urad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava

7. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 8§11 04 Bratislava

8. Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktiry, Nam. Generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava
9. Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikova 64A, 813 04 Bratislava

10. Ministerstvo Zivotného prostredia sr, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Nam. I.Stara 1, 812 35 Bratislava
11. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

12. Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 221, 903 01 Senec

13. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

14. Okresny urad Senec, ODaPK, Hurbanova 21, 903 01 Senec

15. spis

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podla
§ 30 ods. 6 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851
02 Bratislava, ICO: 31 820 174 proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tradu Senec,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-012 z 03.
07.2026, ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zdmeru navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 3
av sulade s § 29 ods. 12 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,Predajné centrum pre
dom a zéhradu, Ivanka pri Dunaji“, umiestneny na zemi Bratislavského kraja, okres Senec, obec Ivanka pri Dunaji,
na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 867/1, 867/19, 867/20, 961/13, 961/14 v k.4. Farna, ktorej navrhovatelom je
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DEKINVEST SR a.s., Kamenna 2828/6, 010 01 Zilina, ICO: 51 672 405 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, takto

rozhodol:

podl'a § 30 ods.12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851
02 Bratislava doru¢ené 13.07.2026 zamieta a nakol'’ko nezistil rozpor s pravnymi predpismi, zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania Okresného tradu Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01
Senec ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-012 z 03.07.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec (d’alej len ,,prvostupniovy
spravny organ“) zavdznym stanoviskom c¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-012 z 03. 07.2026 po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 ods. 3 a v sulade s § 29 ods. 12 zdkona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani‘) rozhodol, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,Predajné centrum
pre dom a zahradu, Ivanka pri Dunaji*, umiestneny na tzemi Bratislavského kraja, okres Senec, obec Ivanka pri
Dunaji, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 867/1, 867/19, 867/20,961/13,961/14 v k.u. Farna, ktorej navrhovatel'om
je DEKINVEST SR a.s., Kamenna 2828/6, 010 01 Zilina, ICO: 51 672 405 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
0 posudzovani.

Navrhovatel’, DEKINVEST SR a.s., Kamenna 2828/6, 010 01 Zilina, ICO:51 672 405 v zastipeni spolo¢nostou
EKOJET s.r.0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), dorucil 06.03.2026 na prvostupiovy
spravny organ v sulade § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Predajné centrum pre dom a zahradu* (d’alej len ,,zamer* alebo ,,zamer navrhovanej ¢innosti‘)
vypracovany podl’a prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani. Zamer navrhovane;j ¢innosti spracovala spolo¢nost’ EKOJET
s.r.0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, ICO: 35734990, februar 2026.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne upovedomil listom ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-002 z 26.03.2026 o
tom, ze diiom doruCenia zameru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zameru
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani zaslal vyssie uvedenym
upovedomenim zamer navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a
dotknutej obci na ktorej tizemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, s moznostou o zaujatie
stanoviska v zdkonom stanovenej lehote a uvedenym listom informoval o urceni terminu ustneho pojednavania a
prizval nan navrhovatel’a.

Stcasne prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani 26.03.2026 zverejnil zamer
navrhovanej cinnosti v centralnom informa¢nom systéme, na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/
predajne-centrum-pre-dom-zahradu-ivanka-pri-dunaji

Na tejto adrese zaroven informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 v sulade s § 25 ods. 2 zakona o posudzovani.

Podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani plati, ze ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za suhlasné. Na
pisomné stanovisko po lehote nemusi prislusny orgéan prihliadat’.

Ucelom navrhovanej ¢innosti je v obci Ivanka pri Dunaji, k. 0. Farna, vybudovat’ areal, ktory bude sluzit’ na predaj,
skladovanie a manipulaciu so stavebnym materidlom, za ucelom funkénej reprofilacie rieSené¢ho tizemia s vyuZzitim
jeho funkéného potencidlu v zmysle regulativov tizemného planu dotknutého sidla.

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena na ploche rieseného tizemia s rozlohou 48 598 m2. Na tejto ploche bude
umiestnené predajné centrum s potrebnym zdzemim, parkovacimi stojiskami, prvkami technickej a dopravnej
infrastruktary a plochami zelene.
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Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani:

A. Plocha rieSeného uzemia

Bod 13. Infrastruktira, polozku la): Projekty rozvoja obci vratane — pripravy Uzemia na naslednt vystavbu
pozemnych stavieb, platia nasledovné prahové hodnoty:

- od 10 000 m2 zaberu plochy vratane — ¢ast’ B

Navrhovana ¢innost’ s prisliichajucim zdzemim bude obsahovat’ celkovil vymeru zéberu plochy pripravy Gizemia na
naslednt vystavbu pozemnych stavieb (rieSené uzemie) na urovni 48 598 m2.

Navrhovany zamer dalej zahffia Cinnosti, ktoré svojimi parametrami nedosahuju hrani¢né hodnoty pre
posudzovanie, podl'a zdkona o posudzovani, prvostupniovy spravny organ ich vsak uvadza z dovodu komplexnosti
navrhovanej ¢innosti. Ide o nasledovné Cinnosti, ktoré sae taktieZ hodnotili:

B. Obchodné centrum s prisliichajucim zdzemim

Bod 13. Infrastruktara, polozku 1b): Projekty rozvoja obci vratane — pozemnych stavieb alebo ich stborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy, platia nasledovné prahové hodnoty: - od 10 000
m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi v zastavanom Gizemi vratane a od 1 000 m2 hrubej
podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo zastavaného izemia vratane — Cast’ B

Navrhovana c¢innost’ s prislichajicim zazemim bude obsahovat celkovi vymeru hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi na Grovni 6 740 m2, bude umiestnena v uzemi, ktoré je v zmysle tizemného planu dotknutého
sidla uréené na zastavanie. Navrhovana ¢innost’ nebude obsahovat’ podzemné podlazia.

C. Staticka doprava

Bod 13. Infrastruktira, polozku 2): Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane —
cast' B

Navrhovana ¢innost’ bude obsahovat’ celkovo 86 parkovacich stojisk.

Dna 23.04.2026 sa na prvostupniovom spravnom organe v stlade s § 29 ods. 7 zakona o posudzovani uskuto¢nilo
ustne pojednavanie. V ramci Gstneho pojednavania prislusny organ prerokoval s navrhovatel'om stanoviska doru¢ené
v zistovacom konani a informoval navrhovatel’a o d’alSom postupe v zistovacom konani. Nakoniec bolo na Gistnom
pojednavani prerokované dorucenie doplnujicich informacii k doru¢enym stanoviskam, ktoré navrhovatel’ doruci
na prislusny organ v zmysle zaveru stneho pojednavania.

Podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani je moznost’ v ramci Ustneho pojednavania, pred vydanim zavdzného
stanoviska zo zist'ovacieho konania, vyjadrit’ sa k podkladu, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie.

Listom ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-011 z 12.06.2026 zaslal prvostupniovy spravny organ upovedomenie o
podkladoch k vydaniu zavdzného stanoviska podl'a zakona o posudzovani.

Podla § 29 ods. 12 zékona o posudzovani vyda prislu$ny organ zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania v
lehote 15 dni odo dia tstneho pojednavania podla odseku 7, najneskor vSak do 60 dni odo dna doruéenia zameru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategickl investiciu podl'a osobitného predpisu, alebo
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmenu v prevazujucom verejnom zaujme pre obnovitelné zdroje energie, alebo
navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyuZzivajucu vietor na vyrobu elektriny v ramci osobitej oblasti akcelera¢nych
z6n vyda zavéizné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zlozitych pripadoch méze prislusny
organ tito lehotu prediZit' na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto prediZenia
a o o¢akavanom termine vydania zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Odpovede navrhovatela na poziadavky a pripomienky doru¢ené v ramci stanovisk, teda dopliujice informéacie
dorucil navrhovatel elektronicky na prvostupnovy spravny organ 12.05.2026.

Prvostupiiovy spravny organ zavere¢né stanovisko zo zistovacieho konania ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-012
vydal 03.07.2026.

Proti zavdznému stanovisku zo zistovaciecho konania zameru navrhovanej cCinnosti ¢.j.:OU-SC-
0OSZP-2026/014805-012 z 03.07.2026 (d’alej aj ,,napadnuté zavazné stanovisko*) sa odvolalo ZdruZenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava elektronickou postou 12.07.2026. Zavdazné stanovisko zo
zistovacieho konania bolo zverejnené na uradnej tabuli Okresného uradu Senec 03.07.2026. Odvolanie odvolatel’a
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, zakonom predpisanym spésobom a je pripustné.
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Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) v tvode svojho
odvolania uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné nie preto, ze by navrhovana ¢innost’ musela byt
automaticky predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ale preto, Ze prislusny organ nepreukazal,
Ze negativny screening bol vysledkom vlastného, preskimatel'ného vyhodnotenia. Napadnuté zavidzné stanovisko
pOsobi ako skrateny administrativny model. Odvolatel' namieta absenciu vyhodnotenia stanovisk dotknutych
organov, odbornych podkladov a doplnujtcich informacii.

V d’alSej Casti odvolania odvolatel’ podrobne opisuje historicky vyvoj § 29 zakona EIA od roku 2019 do roku 2026.
Odvolatel d’alej upozoriiuje na konflikt osobitného a v§eobecného pravneho predpisu. Upozoriiuje, Ze spravny organ
sa vo vyroku rozhodnutia oznacuje ako spravny organ podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku a zaroven rozhoduje v
zistovacom konani podl'a § 29 zakona o EIA. Vo vyroku sa pritom neuvadza presna Casova verziu zakona o EIA, ale
iba v§eobecna formulacia, ze organ postupuje podl'a zakona EIA v platnom zneni. Je to pravne vyznamné, pretoze
ucinné znenie § 64 ods. 1 pism. f) zakona o EIA vyslovne vylucuje pouzitie spravneho poriadku na zistovacie
konanie podrla § 29, okrem zakladnych zasad administrativneho konania.

Odvolatel' namieta, Ze napadnuté zavdzné stanovisko vykazuje znaky starého spravnopravneho formalizmu,
podklady sa zrekapitulujt, stanoviska sa formalne vybavia, odpovede navrhovatel'a sa akceptuju a nasledne sa vyda
negativny screening. Odvolatel’ preto namieta, Zze rozhodnutie je nezdkonné uz tym, ze nereSpektuje metodické
odpojenie zistovacieho konania od vSeobecnych spravnopravnych vykladovych metdd aplikovanych na zistovacie
konanie.

Podl'a odvolatela osobitym jadrom nezékonnosti je spdsob akym prislusny organ nalozil s dopliujicimi
informaciami. Ich funkciou nemalo byt iba procesne vybavit' pripomienky, ale odstranit’ odborné otazky tak, aby
organ mohol preukazatel'ne uzavriet, ¢i vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit'. Doplitujuce informacie tito
funkciu podl'a odvolatel’a nesplnili.

Rozhodnutie je podla odvolatela len administrativnym zhrnutim zameru, stanovisk, odpovedi navrhovatel'a a
vSeobecnych opatreni.

Odvolatel' v odvolani upozorfiuje na najsilnej$i vecny problém, ktorym st vody. Zamer pracuje s rozsiahlymi
spevnenymi, parkovacimi, manipula¢nymi a skladovacimi plochami. Dazd’ové vody maja byt’ rieSené odvodnenim
a vsakovanim do horninového prostredia. Vznika tak otazka znecistenia, odlu¢ovacov ropnych latok, technického
rieSenia kanaliza¢nych okrskov, kapacity vsakovacich objektov, ochrany podzemnych vod.

Odvolatel’ d’alej upozoriiuje na horninové prostredie a geodynamické javy, ktoré su sucastou odborného postudenia
vhodnosti rieSenia, najmi vo vzt'ahu k vsakovaniu vod do horninového prostredia.

Dalej upozoriiuje na prevadzky, ktoré budu produkovat hluk a namieta, Ze samotna hlukova $tadia nestaci,
nenahradza screeningovy usudok organu.

Taktiez namieta, ze zamer deklaruje velky percentualny podiel zelene, percentualny koeficient zelene vsak nie je
dokazom ekologickej stability a klimatickej adaptacie, je potrebné hodnotit’ nie iba vymeru, ale jej funkciu.
Odvolatel’ d’alej namieta, ze uloZzené opatrenia nepokryvaji hlavné environmentalne otazky zameru a vo vyroku
chybaju opatrenia k dazdovym vodam, vsakovaniu, ORL, podzemnym vodam, funkénej zelene, klimatickej
adaptacii, ekologickej stabilite.

Podrla odvolatel'a, ak ma negativny screening umoznit’ pokracovanie projektu bez posudzovania, musi byt uz v
screeningu preskimatelné, Zze projekt ma dostatoény environmentalny koncept, ktory sa da preniest’ do d’al§ich
povolovacich stupniov.

Odvolatel’ Ziada napadnuté rozhodnutie na zaklade uvedeného zrusit’ a vratit’ na nové konanie.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolania listom ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-014 z 28.07.2026
upovedomil navrhovatel’a, dotknut obec, na izemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ a dotknuté organy o
obsahu podaného odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 10 dni od dorucenia
upovedomenia a svoje vyjadrenia zaslali na odvolaci organ. V stanovenej lehote sa k odvolaniu nikto nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zaverecné
stanovisko ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-01 z 03.07.2026 spolu so spisovym materialom predlozil listom ¢.j.:
OU-SC-OSZP-2026/014805-015 z28.07.2026 podrla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani na Okresny trad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (dalej
len ,,odvolaci organ‘‘), o ¢om podla § 30 ods. 3 pism. a) zadkona o posudzovani informoval verejnost’, dotknutii obec
a navrhovatel'a. Kompletny administrativny spis, so stanoviskom prvostupniového spravneho organu k odvolaniu
bol na odvolaci organ doruc¢eny 31.07.2026.
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Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového
spravneho organu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v zistovacom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavazného stanoviska. Porovnal
vyrokovu cast’, odévodnenie, aj poucenie napadnutého zavdzného stanoviska s prislusnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady konania podl'a zakona o posudzovania nie st dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zavidzné stanovisko zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podrla § 3 pism. 1) zakona o posudzovani: ,,Prislu$ny organ je organ $tatnej spravy, ktory plni povinnosti na tseku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a ma dostato¢né odborné znalosti na preskiimanie spravy o hodnoteni
¢innosti alebo, ak je to potrebné, k nim ma pristup; je nim Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len "ministerstvo™), okresny trad v sidle kraja a okresny urad, ak nie je v zdkone uvedené inak, a ak ide o
zistovacie konanie a posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, tykajicich sa prevadzok podl'a
osobitného predpisu,33) je nim Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia.*

Podra § 56 pism. b) zdkona o posudzovani: ,,Okresny trad ako organ $tatnej spravy

vykonava zistovacie konanie strategickych dokumentov podl'a § 7 a navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien podl'a
§ 29 s dosahom na uzemie okresu, v ktorom ma sidlo, okrem zist'ovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti
podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢) a navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien podl'a osobitného predpisu,33).“

Podla § 64 zakona o posudzovani: ,,Na konania podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a Stvrtej ¢asti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

¢) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podl'a § 29 a 30.“

Podrla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani: ,,Dotknuta verejnost ma postavenie Gi¢astnika v konani o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej i¢ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zakona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mo6ze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.*

Podrla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2. Na
odovodnené pisomné stanoviskad podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uz prislusny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.*

Podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej tizemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zaroven uréi termin
ustneho pojednévania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo diia uplynutia lehoty podl'a odseku
4,a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatel'a“
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Podrla § 29 ods. 5 zédkona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknutéa obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ,tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko doru¢ené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.*

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani: ,,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl’a tohto zakona
s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavazné stanovisko zo zistovaciecho konania musi obsahovat’

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odovodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o0 moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.*

Opravné prostriedky proti zaviznému stanovisku:

Podla § 30 ods. 1 zakona o posudzovani: ,,Proti zavdznému stanovisku zo zistovacicho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.*

Podra § 30 ods.2 zakona o posudzovani: ,,Navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. Dotknuta verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diha zverejnenia zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informa¢nom systéme. Odvolanie sa podava na prislusnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobtida zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.*

Podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani: ,Prislusny organ po uplynuti lehoty podla odseku 3 pism. c)
predlozi bezodkladne, najneskor vSak do desiatich dni, podané odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane
doruc¢enych vyjadreni svojmu najblizsie nadriadenému organu.*

Podra § 30 ods. 8 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom
odvolani proti vydanému zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo
odvolanie spolu s administrativnym spisom postupené.*

Podra § 30 ods. 9 zakona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zisti, Ze zavdzné stanovisko zo zistovaciecho konania
bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie*.
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Podra § 30 ods. 10 zakona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zrusi zaviazné stanovisko zo zist'ovacieho konania a
vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislu$ny organ je viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Ak odvolaci organ zrusi zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci
d’alej postupovat’.*

Podra § 30 ods. 12 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ odvolanie zamietne a zavézné stanovisko zo zist'ovacieho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.*

Podla § 30 ods. 13 zékona o posudzovani: ,,Proti rozhodnutiu odvolaciecho organu nemozno podat” odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.*

Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti zavézného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupiiového
spravneho organu skuma, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v siéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i zavdzné
stanovisko bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v silade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupnového spravneho organu v ramci
vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v sulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani predloZzeny spisovy material spolu s napadnutym
zaverecnym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predloZzenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZzeného spisového materialu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru
navrhovanej ¢innosti ,,Predajné centrum pre dom a zahradu, Ivanka pri Dunaji®, Ze sa nebude posudzovat’ podl'a
zakona o posudzovani, zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté zavdzné stanovisko odvolacim organom zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu
na nové¢ prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu v sulade s § 30 ods. 8 zakona o posudzovani k namietkam
uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zakona o posudzovani je najmid vCasne a ucinne zabezpeCit' vysoku
uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy schvalovania
dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzate'ného rozvoja zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne¢istovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ugelom zakona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ k namietke odvolatel’a, ze zaverecné stanovisko je nezrozumitel'né, a zddraznuje konflikt osobitného
a vSeobecného pravneho predpisu konstatuje, Ze napadnuté zavizné stanovisko zo zistovacieho konanie je riadené
zakonom o posudzovani. Podstatnou zlozkou spravneho poriadku (§ 1 ods. 1) je vSak to, Ze zakotvuje princip
subsidiarity aplikacie spravneho poriadku, ¢o je vyjadrené slovami ,,ak osobitny zakon neustanovuje inak®. Spravny
poriadok je teda v§eobecnym predpisom spravneho konania a v zasade sa aplikuje v pripadoch, ak neexistuje osobitna
pravna uprava, pripadne ak tato osobitna pravna uprava neriesi osobitny druh spravneho konania v plnom rozsahu.
V sulade so zasadou subsidiarity spravneho poriadku mézu v aplika¢nej praxi nastat’ tri situacie:

1. Spravne konanie je upravené a riadi sa len osobitnym pravnym predpisom. (,,Na konanie vo veciach ...... sa
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.*)

2. Na konkrétny spravno-procesny postup sa pouzije osobitny predpis a spravny poriadok sa pouZzije v tych
Castiach, ktoré osobitna pravna iprava neriesi, pricom vzt'ah k spravnemu poriadku méze byt’ v osobitnom predpise
vymedzeny pozitivne. (§ 64 zakona o posudzovani —,,Na konania podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani okrem:
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a) konania podl'a druhej a Stvrtej ¢asti zakona,
b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

¢) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,
f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.%)

3. V spravnom konani sa postupuje len podl'a v§eobecnej pravnej upravy — spravneho poriadku, neexistuje ziadna
osobitna pravna Gprava.

Zakon o posudzovani na zaklade zmocnenia podl'a § 64 zakona o posudzovani rozhoduje v konaniach podla § 64
ods. 1 pism. a) az f) podl'a zékona o posudzovani, ktory je vo vztahu k spravnemu poriadku osobitnym predpisom,
pri¢om plati, ze lex specialis derogat legi generali, teda spravny poriadok je mozné pouzit’ subsidiarne.

Odvolaci organ na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ v zistovacom konani
postupoval podla zakona o posudzovani, a to Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol § 1 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),
nie je pochybenim, naopak zdoraznuje ze ,,spravnym organom je Statny organ, organ izemnej samospravy, ........ ,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.“ K plneniu povinnosti na
useku posudzovania vplyvom na zivotné prostredie prvostupnovy spravny organ deleguje § 3 pism. 1) zakona o
posudzovani a vykonom §tatnej spravy na tseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie § 56 pism. b) zakona
o posudzovani, ktoré prvostupnovy spravny organ uvadza vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Kedze spravne organy konajuce podla zakona o posudzovani pri svojej ¢innosti sa mozu stretni aj so situaciami,
ktoré Specialny pravny predpis nepozna a su rieSené spravnym poriadkom, neznamena to, ze spravny poriadok sa
v konani nemo6ze pouzit. Sam odvolatel’ v odvolani uvadza, citujem: ,, ... vyluCuje pouzitie spravneho poriadku
na zistovacie konanie podla § 29, okrem zakladnych zasad administrativneho konania.” Odvolatel’ tym pouzitie
spravneho poriadku v spravnom konani Gplne nevylucuje. Odvolaci organ konstatuje, ze celé zavazné stanovisko
obsahuje vSetky naleZitosti podl'a § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani v aktualnom zneni v ¢ase vydania rozhodnutia.
Odvolaci organ v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze nie je potrebné v rozhodnuti presne $pecifikovat’ ¢asovu verziu
zakona o posudzovani, postac¢uje formulacia ,,v aktudlnom zneni v ¢ase vydania rozhodnutia“.

K namietke odvolatel’a, Ze napadnuté zavidzné stanovisko vykazuje znaky starého spravnopravneho formalizmu,
podklady sa zrekapituluja, stanoviska sa formalne vybavia, odpovede navrhovatel'a sa akceptuju konstatuje, Ze
prvostupnovy spravny organ pri ur¢ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani,
primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢.10, pri¢om prislu$ny organ prihliadal aj na
pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani.

Zavazné stanovisko ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/014805-012 z 03.07.2026 vydané v zistovacom konani obsahuje v
odovodneni dovody, na ktorych sa zaklada vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych podla § 29 ods. 5 a 6 zakona o
posudzovani, obsahuje konkrétne podmienky, ktoré vychadzaju zo stanovisk dotknutych organov.

Odvolatel’ uvadza, ze spravny organ nezakonne nalozil s dopliujucimi informaciami, neuvadza vsak v ¢om je ich
nezékonnost’. Navrhovatel’ v dopliujicich informaciach reagoval na pripomienky vznesené v zistovacom konani,
tie ktoré akceptoval a poklada za uskuto¢nite'né, budi zohl'adnené a zapracované v d’alSich stupnioch projektove;j
dokumentacie podl'a osobitnych predpisov.

Odvolatel' v odvolani upozorfiuje na najsilnej§i vecny problém, ktorym st vody. Zamer pracuje s rozsiahlymi
spevnenymi, parkovacimi, manipula¢nymi a skladovacimi plochami. Dazd’ové vody maja byt’ rieSené odvodnenim
a vsakovanim do horninového prostredia. Vznika tak otazka znecistenia, odlu¢ovacov ropnych latok, technického
rieSenia kanaliza¢nych okrskov, kapacity vsakovacich objektov, ochrany podzemnych vod.

Odvolaci organ v navaznosti na uvedené konstatuje, ze v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti sii uvedené
poziadavky na spotrebu vody v stvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti na pitné, hygienické ucely a potreby
poziarnej vody pre protipoZiarne zabezpeéenie arealu. Zasobovanie pitnou vodou bude riesené prediZzenim verejného
vodovodu, ktoré nie je predmetom predlozeného zameru a bude rieSené ako samostatna stavba podla osobitnych
predpisov. Odpadové vody budu odvadzané prostrednictvom navrhovanej kanaliza¢nej sustavy DN 200 a taktiez
bude riesena ako samostatna stavba.
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Odvolatel’ d’alej upozoriiuje na horninové prostredie a geodynamické javy, ktoré su sucastou odborného postudenia
vhodnosti rieSenia, najmi vo vztahu k vsakovaniu vod do horninového prostredia. Neuvadza vSak v ¢om vidi
ohrozenie horninového prostredia. Sti¢astou zameru navrhovanej ¢innosti je hydrogeologicky posudok, ktory
vypracovala spolo¢nost V&V GEO, s.r.0., Gruzinska 25, 821 05 Bratislava, zodpovedny riesitel RNDr. Ivan
Vlasko ml., odborne sposobily na geologicky prieskum Zivotného prostredia, ¢. osved¢enia 16/2025. Ciel'om
hydrogeologického posudku bolo postdit moznosti a vhodnost’ vypustania zachytenych dazdovych vod do
horninového prostredia a posudit’ mozny vplyv takéhoto vypustania na kvalitu podzemnych a povrchovych vod
v danej lokalite. Zaverom posudku je konsStatovanie, ze v danej lokalite nie st zname Ziadne okolnosti, ktoré by
limitovali vyptstanie dazdovych vod do podzemnych vod a vypastanim cCistych a preistenych dazdovych vod
nedojde k ohrozeniu kvality podzemnych a povrchovych vdd. Naviac spevnené plochy a parkoviska budi opatrené
lapa¢mi odpadovych vod a ropnych latok.

Odvolatel’ upozornuje na prevadzky, ktoré budu produkovat’ hluk a namieta, Ze samotna hlukova stidia nestaci,
nenahradza screeningovy usudok organu.

Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel’ neuviedol aké nedostatky ma hlukova studia a aky screeningovy tsudok
spravneho organu si predstavoval. K zdmeru navrhovanej ¢innosti bola vypracovana Akusticka stadia, spolo¢nostou
Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.0., V. Tvrdého 23,010 01 Zilina, podl'a ktorej nebolo zistené prekro¢enie pripustnych
hodnét hluku v zaujmovom tzemi.

Taktiez namieta, ze zamer deklaruje velky percentualny podiel zelene, percentualny koeficient zelene vsak nie je
dokazom ekologickej stability a klimatickej adaptacie, je potrebné hodnotit’ nie iba vymeru, ale jej funkciu.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze funkéné urCenie zelene v ramci zameru navrhovanej ¢innosti bude
stanovené v projekte sadovnickych uprav, ktoré budi predmetom spravneho konania podl'a osobitnych predpisov v
ramci stavebného povolenia zameru navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel’ d’alej namieta, ze uloZzené opatrenia nepokryvaji hlavné environmentalne otazky zameru a vo vyroku
chybaju opatrenia k dazdovym vodam, vsakovaniu, ORL, podzemnym vodam, funkénej zelene, klimatickej
adaptacii, ekologickej stabilite.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ pri ukladani opatreni na zabranenie
a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia vychadzal zo stanovisk a pripomienok dotknutych organov a
odbornych organizacii, ktoré sa k zameru navrhovanej ¢innosti vyjadrovali a na zaklade vlastnych vSeobecne
dostupnych poznani a informacii.

Odvolaci organ zaverom uvadza, ze odvolatel’ naprie¢ celym odvolanim pouziva vyraz ,,negativny screening™ bez
bliz§ieho uréenia v ¢om napadnuté rozhodnutie a konanie prvostupniového spravneho organu je v rozpore s podstatou
tohto slovného spojenia.

V oblasti ochrany zivotného prostredia je ,,negativny screening proces, pri ktorom sa vylucuju ¢innosti, projekty,
spolo¢nosti alebo investicie, ktoré maji vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie.

Negativny screening v ochrane zivotného prostredia je teda postup, pri ktorom sa vylucuji aktivity alebo
subjekty s nepriaznivymi environmentalnymi dopadmi, aby sa zniZilo riziko poskodzovania Zivotného prostredia.
Ide o preventivny pristup: namiesto podpory ,,zelenych® aktivit sa najprv identifikuju a vyradia tie, ktoré su
environmentalne Skodlivé.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacicho
konania, preskimania a odborného postdenia predlozeného zameru navrhovanej cCinnosti a dopliiujucich
podkladovych materialov, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zdujmovom uzemi, dorucenych stanovisk
organov §tatnej spravy a samospravy vyhodnotil, Ze pri dodrZzani v§eobecne platnych zavaznych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych a organizaénych opatreni a opatreni na zabranenie a zmiernenie zne€istovania
zivotného prostredia uréenych v tomto zaviznom stanovisku, nebude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ taky zasah
do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a preto
rozhodol, Ze navrhovant ¢innost’ je mozné za predpokladu plného reSpektovania vSetkych zadkonom stanovenych
poziadaviek odporucit’ k realizacii.
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Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze v priebehu zist ovacieho konania nezistil pochybenia z hl'adiska priebehu procesu
zistovacieho konania, formalnej a obsahovej naplne vydaného zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.
Vsetky opodstatnené poziadavky vyplyvajice z doru¢enych stanovisk, ktoré maji oporu v zakone a tykajice sa
ochrany zivotného prostredia k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Predajné centrum pre dom a zahradu,
Ivanka pri Dunaji“ boli zapracované do vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska.

Prvostupiiovy organ postupoval v ramci celého zist'ovacieho konania v stilade so zakonom o posudzovani, vykonal
vSetky procesné tkony, dokladne sa zaoberal vSetkymi doru¢enymi pripomienkami a stanoviskami dotknutych
organov a dotknutej verejnosti. Ku kazdému stanovisku sa vyjadril a primerane odévodnil akceptaciu, ¢i pripadni
neakceptaciu uplatnenych poziadaviek. Opodstatnené pripomienky a poziadavky dotknutych organov a dotknutej
verejnosti boli premietnuté do opatreni zavdzného stanoviska. Pri splneni uréenych opatreni zavézného stanoviska
budl vyznamne eliminované a znizené vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze vydanim zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania nedochadza k realizacii
zameru navrhovanej ¢innosti. Zavazné stanovisko je len podkladom pre d’al$ie konanie podl'a osobitnych predpisov,
v ktorych sa bude rozhodovat’ ¢i zamer alebo zmena navrhovanej ¢innosti bude, alebo nebude povolena a realizovana.

Vydané zavdzné stanovisko je v stlade so zakonom o posudzovani a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Prvostupiiovy spravny organ si na konanie
zadovazil dostatok podkladov pre vydanie zavdzného stanoviska, aby zistil skuto¢ny stav veci, konal v sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zavazné stanovisko bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ opakovane konstatuje, ze predloZzeny zdmer navrhovanej ¢innosti spolu so zavermi zistovacicho
konania budi podkladom pre ¢iastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zamer
navrhovanej ¢innosti realizovat’.

Odvolaci organ poklada odvolanie odvolatel'a za nekonkrétne, obsahujice vSeobecné formulacie, ktoré
nevypovedaju o skutoénych a konkrétnych namietkach odvolatela proti zameru navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria
stanovené zakonom, na doruc¢ené stanoviska a na doruc¢ené informacie dospel k zaveru, ze pri dodrzani poziadaviek
uvedenych v napadnutom zavéznom stanovisku a pri dodrzani vSeobecne zavdznych platnych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’ zamer navrhovanej ¢innosti vyznamny negativny vplyv na
zivotné prostredie. V priebehu odvolacieho konania neboli vznesené Ziadne konkrétne namietky, navrhy ani nové
podnety, ktoré by mali vplyv na vyrok rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze konanie podl'a zakona o posudzovani je primarne uréené na ziskanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie a v tomto je jasne urcena aj
kompetencia prvostupiiového spravneho organu — odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a poziadaviek zakona o posudzovani
a zistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom
nebol viazany len navrhmi ucastnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktora je predmetom konania a pouzil
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ti¢astnikov konania a inych osob.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupniové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,

tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu v stlade s § 30 ods. 13 zadkona o posudzovani nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Toto rozhodnutie je na zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né sadom.

Ing. arch. Iveta Rakova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

EKOJET, s.r.0., Staré Grunty 9/A, 841 04 Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves, Slovenska republika

Obec Ivanka pri Dunaji, Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika

Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Na vedomie

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska, 821 02 Bratislava-Ruzinov

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruznovska - Bratislava 5364/8, 820 09 Bratislava 29
Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava 1

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktury, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3

Ministerstvo zivotného prostredia SR - Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy,
Bukurestska 4, 811 04 Bratislava 1

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky - Portdl tzemného planovania, Tomasikova
14366/64A, Bratislava-Nové Mesto, Bratislava III

Zdruzenie domovych samosprdv, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava 5

Okresny trad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Senec, ODaPK, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Bratislava, 0SZP3-OH,SVS,0PaK,, Tomasikova 0/46, 832 05 Bratislava 3
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