OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2026/075481-002 21. 05. 2026

Rozhodnutie
0 odvolani vo&i rozhodnutiu OU Dunajské Streda, OSZP

Popis konania / Uéastnici konania

1. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
2. Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68, 821 08 Bratislava

3. NIEL S.R.O. Vyhonska 1, 831 06 Bratislava — Raca

4. Mesto gamorin, Hlavna 37,931 01 Samorin

Vyrok

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluiny
odvolaci orgén 3titnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zékona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich predpisov v nadviznosti na § 4 ods.
2 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov
a § 30 ods. 6 zékona &. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov*) v konani o odvolani dotknutej
verejnosti: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.0.BOX 218, 851 02 Bratislava a Enviroment OZ,
Zahradnicka 5339/68, 821 08 Bratislava proti rozhodnutiu - zavéiznému stanovisku vydanému v zistovacom konani
Okresného tradu Dunajské Streda, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d'alej len OU Dunajska Streda, OSZP)
¢. OU-DS-0SZP-2026/010042-012 zo dila 10.03.2026, ktorym prvostuptiovy spravny organ uréil v zmysle §29 ods.
3 zakona o posudzovani vplyvov, e navrhovana &innost »Obchodny aredl Samorin — Objekt pre obchod a sluzby*
uvedend v predloZenom zamere, ktori predlozil navrhovatel NIEL S.R.O. Vyhonska 1, 831 06 Bratislava - Raca sa
po ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat

rozhodol takto:

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podla § 30 ods. 12
zakona o posudzovani vplyvov odvolania dotknutej verejnosti ZdruZenie domovych samosprayv, Rovniankova 14,
P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava a Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68, 821 08 Bratislava zamieta a rozhodnutie
Okresného uiradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2026/010042-012 zo
dfia 10.03.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie
OU Dunajska Streda, OSZP, ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podra § 1 ods. 1
pism.c)a § 5 ods. | zdkona &. 525/2003 Z z. o Statnej spréve starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny orgén podl'a § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism.
b) zékona o posudzovani vplyvov vydal diia 10.03.2026 rozhodnutie ¢&. OU-DS-0SZP-2026/010042-012, ktorym

OU-TT-O0P3-2026/075481-0073537/2026




urcil podla § 29 ods. 3, v stilade s § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov po vykonanj zistovacieho konania, Ze
navrhované ¢innost’,,Obchodny areal Samorin — Objekt pre obchod a sluzby*, navrhovatela NIEL S.R.O., Vyhonsk4
1, 831 06 Bratislava - Rada (dalej len »navrhovatel™) uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a
zdkona o posudzovani vplyvov.

V siilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zikona o posudzovani vplyvov ur¢il OU Dunajsk4 Streda,
OSZP pre navrhovanu innost’ ,,Obchodny aredl Samorin — Objekt pre obchod a sluzby* nasledovné opatrenia na
zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri priprave
podkladov potrebnych v d’al§om procese konania o povoleni ginnosti podfa osobitnych predpisov:

L. drZitel’ odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva ustanovené v § 6 zékona &. 79/2015 Z.
Z. 0 odpadoch,

2. nakladanie s odpadmi musi byt v stlade s prisludnymi ustanoveniami zakona & 79/2015 Z. z. o odpadoch ako
aj POH Trnavského kraja

3. priestory slZiace na zhromazd'ovanie odpadov musia spifiat poZiadavky ustanovené § 8 Vyhlasky MZP SR &.
371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch,

4. zabezpecit’ suhlas vlastnika alebo prevadzkovatela Eistiarne odpadovych véd s odvadzanim odpadovych vad na
Cov

5. prirealizicii stavieb dodrat ustanovenia zékona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej néarodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon),

6. stavba transformadnej stanice musi byt konstrukéne tak zabezpecend, aby sa vyligilo mechanické poskodenie
a aby sa pri mimoriadnych okolnostiach, mohlo t¢inne zabranif neZiaducemu tiniku nebezpeénych latok do pddy,
povrchovych vod a podzemnych véd.

7. pri projekénej priprave, realizacii predmetnej zmeny navrhovanej Sinnosti musia byt dodrzané platné predpisy i
na ochranu zdravia,

8. zariadenia na vykurovanie a chladenie (tepelné &erpadlo, VZT jednotky) spadaju pod adinnost’ zikona NR
SR €. 286/2009 Z .z. o fluérovanych sklenikovych plynoch. Oznamovacia povinnost’ vlastnika/ prevadzkovatela
zariadenia podl'a pism. a), jej sposoby, rozsah udajov a lehota oznamovania st uvedené v zdkone a vo vyhlaske ¢&.
314/2009 Z. z. (Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie musi obsahovat’ udaj o vykurovacom systéme, typ
tepelného Cerpadla resp. klimatizadného zariadenia, tepelni prikon, mno¥stvo a druh F-plynu).,

9. na zelené plochy vysadit' dreviny stanovistne pdvodné domdce druhy drevin (vysokokmenné dihoveké dreviny)
a krov, :

10. podnikatelia a prévnické osoby, ktori zamyS$lajii vykondvat ginnost, ktorou mé2u ohrozif’ alebo narusit’ izemny
systém ekologickej stability, st povinn{ zaroveii navrhnit opatrenia, ktoré prispejui k jeho vytvaraniu a udrZiavaniu,
11. po€as prac je nutné dodrat’ Arboristicky $tandard ¢.2,

12. navrhovanu stavbu je potrebné odstihlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikécii;

13. reSpektovat existujucu dopravni infrastruktiru a jej ochranné pasma;

14. postupovat’ podla ustanoveni zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéci4ch (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov a vyhlasky & 35/1984 Zb. Federdlneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonéava zékon o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon);

15. v8etky dopravné parametre (napr. dopravné pripojenia, staticki dopravu, cyklistické komunikécie, atd’.) je
potrebné navrhnat v stlade s aktuilne platnymi STN a technickymi predpismi. Upozortiujeme, Ze od 01. 04. 2024
vstupili do platnosti niektoré nové STN z oblasti pozemnych komunikécii, ako napr. STN 73 6100 (Terminoldgia
pozemnych komunikécii), STN 73 6101 (Projektovanie dialnic), STN 73 6102 (Projektovanie ciest), alebo STN
736110 (Projektovanie miestnych ciest);

16. dopravné pripojenia riesit’ na zéklade dopravno-inZinierskych podkladov, posudenim dopravnej vykonnosti
dotknutej a priFahlej cestnej siete, podPa moznosti systémom obsluznych ciest a ich pripojenim na existujiice mieste
cesty a nasledne na nadraden: cestnil siet’ (z hfadiska stavebnej kategérie) v siilade s platnymi STN a technickymi
predpismi (s dérazom na vzajomnu vzdialenost kriZzovatiek) bez nutnosti udel'ovania sthlasu na technické rieSenie
odli¥né od STN a technickych predpisov pre pozemné komunikécie, autorizovanym inZinierom pre dopravné
stavby. V pripade navrhu krizovatiek iadame rezervovat dostatoéne velkli izemn rezervu pre ndvrhové parametre
krizovatky, rozhlady v krizovatke, atd’.;

17. v rdmci realizacie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat prvky elektromobility podla zikona &.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich
predpisov (vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Proti uvedenému rozhodnutiu OU Dunajské Streda, OSZP podalo ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava ako dotknuts verejnost’ podla § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov
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diia 25.03.2026 odvolanie, v ktorom uvédza, Ze ,,Dévodom odvolania st vyluéne procesné a vecné nedostatky
rozhodnutia a postupu rozhodovania vyluéne na strane prislusného turadu posudzovania EIA. Tretia strana
(navrhovatel') nehral Ziadnu rolu a prisludny trad posudzovania EIA teda nezasiahol len do oprdvnenych ziujmov
ZDS, ale aj do opravnenych zdujmov navrhovatela. Prislusny urad posudzovania EIA nerozhodoval ani podla
kvalifikacie a odbornosti svojho personalneho substratu, ani podla Gi¢elu a ciel’a zakona o EIA ¢i Smernice o EIA.
Prislugny tirad posudzovania EIA postupoval a rozhodol &isto formalisticky, &im boli poruSené verejné zaujmy
ochrany Zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica o EIA, Zakon o EIA, zékon o Zivotnom prostredi a
d’alie osobitné pravne predpisy (zakon o odpadoch, stavebny zakon a zdkon o ochrane prirody a krajiny). Svoje
rozsiahle namietky zhrnul odvolatel’ do viacerych bodov, ktoré ¢iastoéne citujeme. Kompletné odvolanie je suCast'ou
spisovej dokumentécie.

Odbvolatel’ okrem iného uvédza:

,,1) Absencia obligatérnych naleZitosti rozhodnutia podla § 29 ods.17 zakona o EIA a nezrozumitelnost, ktoré
kritéri4 zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci.

Vyrok ale ani odévodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislu$né kritéria zistovacieho konania uvedené v
prilohe &.10 zikona o EIA a tak je nezrozumitelné ktoré kritéria zist'ovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie
vo veci samej. Nie je preto preskumatel'né, ¢i sa skutkovy stav zistil aplne a presne. Rozhodnutie je v tomto kontexte
formulované uéelovo neurdito tak, aby sa tieto kritéria zistovacieho konania a sposob ich uplatnenia pri rozhodnuti
dali iba domysl'at.

2) Neplnenie si povinnosti z hfadiska €1.4 ods.5 Smernice o EIA

Uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je teda priamou a vyslovnou poZiadavkou Smernice o EIA.

3) Nezrozumitelnost a nepreskiimatelnost’ aplikicie ustanovenia §29 ods.8 zakona o EIA z hl'adiska vplyvu kritérii
zistovacieho konania. Je nezrozumiteI'né a nepreskiimatel'né ako bola uvedena norma zékona o EIA v tomto pripade
aplikovana z hladiska kritérii zistovacieho konania; uvedeny nedostatok stvisi s prvymi dvomi ddvodmi odvolania.
4) Nezrozumitelnost a nepreskumatelnost’ aplikacie ustanovenia §29 ods.§ zdkona o EIA z hladiska vplyvu
stanovisk dotknutych organov. Je nezrozumitefné a nepreskimatelné ako bola uvedend norma zékona o EIA v
tomto pripade aplikované z hladiska kritérii zistovacieho konania a to najma z dévodu, Ze automatické mechanické
preberanie stanovisk dotknutych orgénov je v rozpore so zdkonom. Z rozhodnutia nepriamo vyplyva, Ze urad
stanoviska dotknutych organov vyuzival mechanicky a automatizovane; rozhodnutie vykazuje vietky znaky, Ze ich
tirad nepouzival ako podnet pre vlastné avahy, ale len ako formalny podklad rozhodnutia, ktoré automatizovane
preklapal do rozhodnutia. Hoci dotknuté orgény mali v stanovisku pripomienky k aplikabilite vSeobecnych pravnych
predpisov, ktoré sleduju v rdmei svojej odbornej $pecializécie, nie je zrejmé a v rozhodnuti nie je vyhodnotene
ako sa predpoklada tieto pravne predpisy naplnit. Z obsahu stanovisk dotknutych organov sa to vSak javi tak, Ze
tirad namiesto toho aby skutkovo zistoval ako navrhovatel planuje uvedent zakonn reguldciu naplnit’ (na tistnom
prerokovani pripadne dopliiujiicou informéciou) a tieto nasledne uviest' ako konkrétne podmienky a opatrenia
zaviizujiice navrhovatela zahrnif do stavebného projektu - tak namiesto toho trad tieto pripomienky trad preklapa
ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania.

5) Obiter dictum z hladiska odbornosti ako zékladnej zésady ochrany Zivotného prostredia podla §16 zdkona o
#ivotnom prostredi pri naplfiani G¢elu a ciel'a zdkona o EIA ako aj nenaplnenie ugelu a ciefa Smernice o EIA v
zmysle judikatiry Stdneho dvora Eurépskej unie. Napadnuté rozhodnutie je formuldrovym rozhodnutim. Pojem
,formularové rozhodnutie® nie je definovany; aviak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie Statneho
alebo spravneho orgénu vydané podla predtlageného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliiuji len uréité adaje
(mena, &isla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne vypracované pravne
ododvodnenie, ale len aplikiciu predom daného vzoru~ s minimalnou alebo s uplne chybajicou prispésobenost'ou ku
konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat’ charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked’ su zakladné
podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individudlneho posidenia kazdého konkrétneho pripadu alebo
rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohl'adnenie
okolnosti nad ramec $tandardného vzoru. Formularovost’ spodiva v tom, Ze spravny urad si nachystal Struktiru
rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,,preklapa® stanoviska dotknutych orginov do podmienok
rozhodnutia a extenzivnym plagidtorskym prevzatim rozsiahlych Sasti textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov
na Zivotné prostredie, ktoré v8ak sém odborne nevykonava. Skutkové zistovanie tradu sa nahradza rozsiahlym
plagiatorstvom zaloZenym na kopirovani rozsiahlych Gasti zdmeru bez oznafenia, Ze ide o citdciu priCom sa
predstiera, 7e ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch zdmeru na Zivotné prostredie. Tym sa v skutognosti
nedodriava ani ¢l.4 Smernice o EIA a ani spdsob jej implementécie podla judikatry Stdneho dvora Eurdpskej
tnie, ktoré predpokladé odbornt sidinnost iradu a navrhovatela. Preto je potrebné odlisit’ ktoré skutkové zistenia s
tvrdeniami navrhovatela zo zameru, ktoré su skutkové tvrdenia z dopliiujice] informacie a ktoré st vlastné skutkové
zistenia uradu samotného spolu aspoti so zakladnym uvedenim spdsobu verifikacie skutkovych tvrdeni navrhovatela.
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Pracovnik okresného tiradu porusil povinnost’ §tatu podfa €144 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie v rozpore s §16 zékona o Zivotnom prostredi nevyuZil svoje kvalifikaéné predpoklady podla
§12 zakona o §tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami vyhlasky $.462/2004 Z. z. - a
sam nevyhodnotil relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a namiesto toho sa dopustil plagiatorstva, ktoré je v
rozpore so zésadou ochrany Zivotného prostredia podl'a §16 zdkona o Zivotnom prostredi. Ide o Sablonovity text
pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi tradmi v zistovacich konaniach. To md za nasledok, Ze rozhodnutie
nielenZe nie je zrozumitelné a preskiimatelné ale aj pochybnost, Ze sa urad vébec vecou riadne zaoberal — ide o
podozrenie z porusenia zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zasady vecnej spravnosti a
procesnej hospodérnosti podra §3 ods.4 spravneho poriadku podra ktorej ,,Spréavne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytoénych prietahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodérne
a bez zbytotného zatazovania Gi¢astnikov konania a inych oséb.” Netyka sa to len noriem zékona o EIA ale aj
d'alich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju Zivotnym prostredim, ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia
vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté organy). Dotknuté orgény dorugili viacero stanovisk, ktorych obsah
odkazoval na normy osobitnych zdkonov a prislu$ny organ postupoval nespravne ak ich chapal ako ,sthlasné®
lebo v skutodnosti boli ,,podmieneéne sthlasné“ — a to v tom zmysle Ze ak sa zdujmy Zivotného prostredia podfa
naznadenych noriem osobitnych zékonov potvrdia, tak projekt je environmentélne prijatelny, ale samotny dotknuty
organ v tomto smere neprinasal Ziadne skutkové zistenia ani prévne zdvery a preto ich mal vykonat’ prislu$ny orgén.
Avsak prisluiny orgén sa uZ tymito oblastami nezaoberal a tak porusil normu §2 pism. e zékona o EIA, ked'ze
nevykonal dostatoéné skutkové zist ovanie na potvrdenie podmiene¢ného stthlasu vysloveného dotknutym organom.
Ak sa prislusny organ domnieval, Ze odpovede mali priniest’ dotknuté orgény, mal ich v zmysle §29 ods.9 zékona o
EIA vyzvat na dopliiujiice vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia boli realne a skutoéné.
Diia 20.02.2026 podalo proti napadnutému rozhodnutie odvolanie i obgianske zdruZenie ENVIROMENT OZ,
Zahradnicka 5339/68, 821 08 Bratislava, 1CO: 55971032, doru¢ené na QU Dunajské Streda, OSZ 23.03.2026, v
ktorom uvadza, Ze ,, predmetné zavizné stanovisko je vecne aj pravne nespravne, vychédza z neuplne zisteného
skutkového stavu a nespiia poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia orginu verejnej spravy. Z uvedeného
dévodu navrhujeme, aby odvolaci organ zavdzné stanovisko zrusil a vec vrétil prvostupfiovému organu na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.*

Okrem iného uvadza, Ze podava odvolanie najmi z nasledovnych dévodov.

- Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa nedostato¢ne zaoberal navrhovanou
¢innostou a nevyhodnotil désledne vietky skuto¢nosti, uvedené v predloZenom zamere navrhovanej Cinnosti.
Predlozeny zamer navrhovanej &innosti len formalne vyhodnocuje vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
- Predlozeny zdmer navrhovanej &innosti vobec neobsahuje vyhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na
klimatické pomery OU Dunajska Streda, OSZP napriek chybajicim udajom v zdmere vyhodnotil vplyvy na
klimatické pomery nasledovne ,,Podas prevadzky obchodného arealu méoze dojst’ k lokdlnym zmenam mikroklimy
najmé v dosledku realizécie zastavanych a spevnenych ploch (strecha objektu, parkovacie plochy a komunikacie).
Tieto plochy mé2u v letnych mesiacoch prispiet’ k miernemu zvySeniu teploty povrchu a k zniZeniu prirodzenej
infiltracie dazdovej vody do pddy. Ide vak o bezny jav pri urbanizacii izemia a jeho rozsah bude obmedzeny
na priestor navrhovaného arealu. Prevadzka objektu nebude zdrojom vyznamnych emisii sklenikovych plynov
nad ramec beznej obchodnej &innosti. Emisie budu stvisiet najmé s dopravou zakaznikov a zésobovania a s
energetickou prevadzkou objektu (vykurovanie, chladenie, osvetlenie). Ich rozsah bude zodpovedat’ $tandardnej
prevadzke obchodného objektu podobného charakteru. Na zmiernenie lokélnych mikroklimatickych vplyvov je
vhodné uplatnit opatrenia ako napriklad realizaciu ploch zelene, vysadbu stromov, retencné alebo vsakovacie
prvky pre zrazkové vody a vhodné materidlové rieSenie spevnenych pldch, ktoré mdZu prispiet k zlep§eniu
mikroklimatickych podmienok v izemi”. V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zdkona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
sa pre zamer navrhovanej éinnosti,,Obchodny areal Samorin — Objekt pre obchod a sluzby” Okresny \irad Dunajska
Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uréil opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného
prostredia, ktoré maju1 len vieobecny charakter vyplyvajiici z platnych pravnych predpisov SR, opatrenia zlepSenie
mikroklimatickych podmienok Zavdzné stanovisko neobsahuje. ,

- Prilohou predlozeného zameru je aj koordinaéné situicia, z ktorej je zrejmé, Ze vacSinu uzemia dotknutého
navrhovanou &innostou budd tvorit budova a spevnené plochy, bez dostatoného priestoru na realizaciu ploch
zelene a vysadbu stromov. Navrhované nikupné centrum je obklopené rozsiahlymi vybeténovanymi plochami, ktoré
vyrazne menia miestne prostredie. Obrovské parkovisko a tmava strecha pohlcuja slne¢né Ziarenie a akumuluja
teplo, ¢o zvysuje teplotu v okoli oproti lokalitdm so zelefiou. PredloZeny zdmer navrhovanej ¢innosti je potrebné
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dopracovat’ a doplnit’ o adaptacné opatrenia a udrZatefnost — absentuje aj energeticka sebestacnost’ a smerovanie
k budovam s nulovou spotrebou energie.”

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zdkona o posudzovani vplyvov OU Dunajska Streda, OSZP upovedomil dotknuttt
obec, na ktorej fizemi sa m4 navrhovana &innost alebo jej zmena realizovat’ a navrhovatela o obsahu podaného
odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov OU Dunajska Streda, OSZP vyzval dotknutt obec,
na ktorej Uzemi sa ma navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat’ a navrhovatel’a, aby sa v lehote 10 dni odo
diia dorudenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

Na zaklade uvedeného bolo diia 10.4.2026 na OU Dunajské Streda, OSZP dorugené stanovisko k odvolaniam od
navrhovatela, v ktorom uvadza ,,7e odvolania si ned6vodné, smeruji vylugne proti postupu a ivahdm spravneho
organu a neobsahuju Ziadne nové relevantné skutkové alebo odborné skutoénosti, ktoré by spochybiovali vecna
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. “ Navrhovatel’ okrem iného uvéadza, Ze postupoval v salade so zékonom o
posudzovani vplyvov, predloZil uplny a vecne spravny zdmer navrhovanej ¢innosti, poskytol vSetky pozadované
doplfiujuce informécie, spolupracoval s dotknutymi organmi §tatnej spravy.

K odvolaniu &, 1 ZdruZenia domovych samosprav uvadza: ,,Podané odvolanie je zaloZené prevazne na vSeobecnych
tvrdeniach, citiciach pravnych predpisov, judikatiry a subjektivoych hodnoteniach postupu spravneho orgéanu,
bez preukdzania konkrétneho porusenia pravnych predpisov alebo bez identifikacie realneho negativneho vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Odvolatel nepredloZil Ziadne nové odborné stanoviska, dékazy ani
skutkové okolnosti, ktoré by spochybiiovali vecni spravnost’ vydaného rozhodnutia.

2. Tvrdenia o nepreskiimatelnosti rozhodnutia si i€elové neoddvodnené.

Rozhodnutie obsahuje vetky naleZitosti vyZadované pravnymi predpismi. Odévodnenie jasne identifikuje podklady
rozhodnutia, vratane stanovisk dotknutych organov a relevantnych skutoénosti. Odvolatel neuvadza Ziadnu
konkrétnu vadu, ktora by znemoZiiovala preskimanie rozhodnutia, ale obmedzuje sa na abstraktné tvrdenia. Takato
argumenticia nespiiia ani zékladné poZiadavky na odvolanie.

3. Odvolatel nespravne interpretuje ucel zistovacieho konania, ktoré sliZi prave na rozhodnutie, i je potrebné
vykonat' Uplné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Samotny nesithlas odvolatela s vysledkom konania
nemoze byt' interpretovany ako poruSenie smernice.

4, Rozhodnutie reflektuje charakter zimeru a jeho potencidlne vplyvy v rozsahu primeranom zistovaciemu konaniu.
Odvolatel nepreukazal, ktoré konkrétne kritérium malo byt opomenuté alebo nespravne vyhodnotené. Tvrdenia o
,,mechanickom® preberani stanovisk st ni¢im nepodloZené a vychadzajti z nespravneho chépania spravneho konania.
Stanoviska dotknutych organov predstavuji odborné podklady, ktoré ma spravny organ povmnost’ zohfadnit’. Ich
zapracovanie do rozhodnutia je Standardnym a zdkonnym postupom.

5. Pouzitie $tandardizovanej $truktiry rozhodnuti je beZnou praxou verejnej sprivy a nijako nespochybriuje
ich zakonnost. Obvinenia z ,plagiatorstva® si zjavne prehnané a nesmeruju k vecnému postdeniu zakonnosti
rozhodnutia. Takédto argumentéacia skor poukazuje na snahu odvolatela spochybnit’ rozhodnutie emotivnym a
medidlne pdsobiacim spésobom, neZ na jeho redlne pravne nedostatky.

K odvolaniu .2 Obgianskeho zdruZenia Enviroment navrhovatel’ uvadza, Ze ,,nemda vedomost’ o pravnej existencii
Obgianskeho zdruZenia Enviroment ako riadne zaregistrovaného ob&ianskeho zdruZenia podla zékona. €. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob¢anov.”

Okrem iného uvadza, Ze z odvolania nevyplyva.:

- identifikadné &islo organizacie (1CO),

- idaj o registracii. v registri mimovladnych neziskovych organizécii alebo na Ministerstve vnitra SR,

- ani preukdzanie pravnej subjektivity odvolatela.

,Navrhovatel mé preto dévodné pochybnosti o tom, &i subjekt oznageny ako ,,.Enviroment, Ob¢ianske zdruzenie®
- je pravne existujucim subjektom,

- ma sposobilost’ byt' uéastnikom spravneho konania,

- a &i je opravneny podat’ odvolanie podla § 30 zakona €. 24/2006 Z. z.

V pripade, ak odvolatel neexistuje ako prévnicka osoba alebo nepreukaZe svoju pravnu subjektivitu, odvolanie je
potrebné povaZzovat' za podané neopravnenym subjektom a ako také nepripustné.”

V zavere vyjadrenia k odvolaniam navrhovatel’ navrhuje, aby odvolaci organ odvolanie ako nedévodné zamietol a
napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil, uvadza: ,.Casti odvolania obsahujt hodnotiace a osobné tvrdenia
vodi pracovnikom spravneho organu, uvahy o ich odbornosti, akoaj nestivisiace argumenty. Takéto tvrdenia
nemajil pravay vyznam pre posudenie zékonnosti napadnutého rozhodnutia a nemozno na ne prihliadat’. Odvolanie
neobsahuje konkrétne pravne ani skutkové dovody spdsobilé spochybnit’ zdkonnost' rozhodnutia, je zaloZené na
véeobecnych a formalistickych tvrdeniach a v podstatnej miere len vyjadruje nestihlas s vysledkom konania.*
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OU Dunajska Streda, OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podla § 30 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov
predloZil odvolanie spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému iiradu Trnava, odboru opravnych
prostriedkov (dalej len ,,OU Trnava, OOP*) na rozhodnutie.

OU Trnava, OOP ako prisluiny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov, na zaklade
odvolania odvolatela v zmysle § 30 ods. 8 zikona o posudzovani vplyvov preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so savisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s
prisluSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupfiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podla § 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov ucelom zakona je zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Podla § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov i€elom zékona je uréit opatrenia, ktoré zabrania znedisfovaniu
Zivotného prostredia, zmiernia znegistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov pristudny orgén na zéklade zdmeru alebo oznamenia o zmene
navrhovane] €innosti vykona zistovacie konanie a uréi, & navrhovand Sinnost bude predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podIa tohto zakona.

Podla § 30 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel uvedie, v €om spo&iva rozpor s pravnymi
predpismi alebo nespréavnost rozhodnutia alebo konania, ktoré zdviznému stanovisku zo zistovacieho konania
predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej Sasti zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podl'a § 29 ods. 8 zikona o posudzovani vplyvov pri urovani, &i sa navrhovana &innost’ alebo j&j zmena bude
posudzovat podTa tohto zakona, sa primerane pouZijii kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om
prisluSny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doruené podl'a odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dévody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana &innosf alebo jej zmena nebude posudzovat podla
tohto zikona s odkazom na prislugné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranif’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
Zivotné prostredie. Zavézné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto&nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna tivaha prislu$ného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni d6kazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s nAvrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktieZ
vysporiadanie sa s vyjadreniami podFa odseku 5,

c)poudenie o moZnosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, &i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom,

d)uvedenie orgénu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov ak odvolaci organ zisti, Ze zavizné stanovisko zo zisfovacieho
konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a)zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b)zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania zru$i a vec vrati prislu$nému organu na d’alie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 30 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov odvolaci organ odvolanie zamietne a zavizné stanovisko zo
zistovacieho konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezist rozpor s pravnymi predpismi.

Navrhovatel NIEL S.R.O., Vyhonska 1, 831 06 Bratislava - Raga (dalej len ,,navrhovatel*) dorugil dita 28.01.2026
na OU DS OSZP v stilade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. I pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov zdmer
navrhovanej ¢innosti ,,Obchodny areal Samorin — Objekt pre obchod a sluzby* (dalej len ,,navrhované ¢innost™)
vypracovany podla prilohy &. 9 zakona o posudzovani vplyvov. OU Dunajska Streda, OSZP nasledne upovedomil
listom &. OU-DS-OSZP-2026/010042-02, zo diia 02.02.2026 o tom, Ze diiom dorudenia zdmeru navrhovanej ¢innosti
zacal zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4
zakona o posudzovani vplyvov zaslal vy$8ie uvedenym upovedomenim oznémenie o zdmere navrhovanej ¢innosti
povolujiicemu organu, dotknutému organu, rezortnému orgénu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovans
Sinnost’ alebo jej zmena realizovat, s moznostou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU Dunajsk4
Streda, OSZP zarovesi uvedenym listom informoval navrhovatel'a, povol'ujici organ, rezotny organ dotknuty organ
a dotknutli obec o uréeni terminu ustneho pojednévania na 05.03.2026. Sticasne QU Dunajska Streda, OSZP podra
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§ 29 ods. 4 zikona o posudzovani vplyvov diia 02.02.2026 zverejnil zamer navrhovane;j innosti v centrilnom
informa¢nom systéme,

Diia 05.03.2026 sa na OU Dunajska Streda, OSZP v stlade § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov
uskutoénilo Gstne pojednévanie, na ktorom bolj zhodnotené stanovisks a pripomienky k navrhovanej &innosti
od dotknutych organov. K zémeru navrhovanej &innosti bolo podla § 29 ods. 5 zikona o posudzovani vplyvov
doruéenych celkovo 8 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, povolujiiceho organu. Na ziklade

OSZP-2026/010042-012, ktorym rozhodol, ze navrhovand &innost’ »Obchodny areal Samorin — Objekt pre obchod
a sluzby“, navrhovatera NIEL S.R.0., Vyhonska 1, 831 06 Bratislava - Rada uvedens v predloZenom zdmere sa
nebude posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zékonnej lehote
odvolatel’ 1 a odvolatel 2 vySSie diastodne citované odvolanie,

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvédza:

K odvolaniu ZDS, ktory namietal, ze prisluSny irad postupoval a rozhodol Cisto formalisticky, odvolaci orgéan po
preskumani spisového materialu konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ presktmal zamer navrhovanej innosti
predloZeny navrhovatefom, vyhodnotil vSetky materidly a zaoberal sa Jednotlivymj stanoviskami, a ndmietkami,
pri€om pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe
¢. 10 zékona o posudzovani vplyvov. Tieto skutoénosti OU Dunajskd Streda, OSZP v napadnutom rozhodnuti
zohl'adnil. Podla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov bolo na QU Dunajska Streda, OSZP doruéenych celkovo
8 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, povolujiiceho organu. Vsetky stanoviska od dotknutych
organov boli sthlasné a ani Jeden z dotknutych organov nepoZadoval posudzovanie navrhovanej Ginnosti podla
zékona o posudzovani vplyvov.

V ramci Gstneho pojednévania, ktoré sa uskutocnilo 05.03.2026 boli dorutené stanoviska a pripomienky v zmysle §

29 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov adekvitne prerokovang a navrhovatel bol informovany o d’al§om postupe
v zistovacom konani.

Vzhladom na uvedené skutodnosti ma odvolaci orgén za to, fe QU Dunajska Streda, OSZP vyvijal v rdmeci
zistovacieho konania snahu naleite zhodnotit’ vplyvy na Zivotné prostredie, zhromazdit vSetky potrebné podklady a

pravnych predpisov, a to s prihliadnutim na povahu a rozsah pravom chrénenych zaujmov, ktoré s predmetom ich
pOsobnosti.

Prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a ustanoveni zékona o posudzovani vplyvov v zistovacom konani
nemohol sa dostat do rozporu s u€elom zakona, ako sa to naznacuje odvolatel. Naopak, prvostupiiovy sprivny organ

uvedenych v zémere v rozhodnuti opodstatnené.
K namietke tykajiicej sa pouZitia kritérii v zmysle prilohy ¢&. 10 k zékonu o posudzovani vplyvov uvidzame:
Priloha

a Struktira zameru, ktora uvadza ako m4 byt vypracovany zamer. Prislusny spravny organ na zaklade postdenia
zameru, ak je s tym stotoZneny, vychadza vo svojom odbvodnen] z udajov uvedenych v fiom. Spravny orgén len na
zéklade porovnania zameru so svojimi poznatkami a poznatkami Jjednotlivych dotknutych orgdnov, ktoré vydavaju
stanoviské v rdmci svojej pdsobnosti v odévodneni vyhodnocuje priame a nepriame vplyvy navrhovanej innosti
na Zivotné prostredie.

zékona o posudzovanj vplyvov pri urovani, & sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude posudzovat’ podla

tohto zakona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podl'a odsekov 5 a 6.
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Zhodnotenie podl'a kritéria ¢. 1 rozsah navrhovanej &innosti a kritéria &. 2 stvislost’ s inymi ¢innostami je vo vyroku
navrhovanej ¢innosti, kde sa uvddza umiestnenie navrhovanej &innosti a povaha a rozsah navrhovanej &nnosti.

V oddvodeni rozhodnutia v Sti¢asnom stave vyuZivania tizemia si uvedené PoZiadavky navrhovanej &innosti na
vstupy (naroky na pddu, plochy zelene, naroky na surovinové zdroje, néroky na vodu, energetické zdroje) ¢o
zodpoveda kritériu €. 3 prilohy &. 10 k zékonu o posudzovani vplyvov. Kritérium &. 4 (idaje o vystupoch) je v
oddvodneni rozhodnutia vyhodnotené v Udajoch o vystupoch, kritérium &. 5 - pravdepodobnost ti¢inkov na zdravie
obyvatel'stva a kritérium ¢. 6 - ovplyviiovanie pohody Zivota je zhodnotené v odévodneni rozhodnutia v Sasti: Vplyvy
na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik.

Kritérium €. 7 z uvedenej kapitoly je premietnuté v predpokladanych Vplyvoch na biodiverzitu a chranené tizemia
a kritérium €. 8 riziko nehéd je v Dalgich moznych rizikach spojenych s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Kapitola II, z prilohy & 10 uvddza Miesto vykondvania &innosti, priom treba vziat' do ivahy environmentalnu
citlivost' je vyhodnotend v odévodneni rozhodnutia v StSasnom stave vyuZitia izemia, dalSie kritéria z tejto
kapitoly ako relativny dostatok, kvalita a regenerané schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v
horninovom prostredi st vyhodnotené vo Vplyvoch na horninové prostredie nerastné suroviny, geodynamické
javy a geomorfologické pomery. Kritérium & 4. iinosnost’ prirodného prostredia si vyhodnotené v odévodneni
rozhodnutia vo Vplyvoch na vodné pomery vo Vplyvoch na fléru a faunu a biotopy, vo Vplyvoch na biodiverzitu,
chranené uzemia a ochranné pasma, vo Vplyvoch na krajinu a Vplyvoch na urbanny komplex vo Vplyvoch na
kultarne a historické pamiatky a na Paleontologické néleziskd a vyznamné archeologické lokality. Kritérium 2.
sulad navrhovanej €innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou je zhodnotené v odévodneni rozhodnutia
v Zavereénom vyhodnotent.

Kapitola Il Vyznam a vlastnosti ocakavanych vplyvov, ktory sa posudzuje vo vztfahu ku kritériam uvedenych
v kapitolach I. a II. sti primerane zahrnuté a vyhodnotené najma v Udajoch vystupoch ale najmi vo Vplyvoch
presahujucich hranice a v Inych vplyvoch vratane kumulativnych a synergickych.*

V zévere odbvodnenia je zhrnuté celé vyhodnotenie a je tu konstatované, Ze navrhovana &innost ,»Obchodny
areal Samorin — Objekt pre obchod a sluzby“ neprinesie vyznamné negativne dopady na prirodné, socidlne a
urbanne prostredie a méZe priniest’ socio-ekonomické a funk&né prinosy pre tizemie. Krajina a prirodné hodnoty
budi zachované. Umiestnenie navrhovanej &innosti do predmetnej lokality je vhodné, ked’¥e ide o tizemie s
dobrym dopravnym napojenim a dostupnou infragtruktirou. Na ziver OU Dunajsk4 Streda, OSZP uviedol pozitiva
navrhovanej ¢innosti.

K odvolaniu Ob¢ianskeho zdruZenia Enviroment, ktory uvadza, e QU Dunajska Streda, OSZP sa nedostatodne
zaoberal navrhovanou &innostou uvadzame, Ze ako je uvedené vyssie prislusny spravny organ vyhodnotil vetky
skutoCnosti na zéklade kritérii pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10 k zakonu o posudzovanie vplyvov.
K namietke tykajicej sa vyhodnotenia Sinnosti na klimatické pomery uvadzame, ¥e prisludny spravny orgin
vyhodnotil uvedené vplyvy v kapitole Vplyvy na klimatické pomery, kde okrem iného konstatoval, Ze podas
prevadzky moéZe d6jst k lokdlnym zmendm mikroklimy najmi z ddvodu védgieho mno¥stva zastavanych a
spevnenych ploch, ktoré méZu v letnych mesiacoch prispiet k miernemu zvy3eniu teploty povrchu a k zniZeniu
prirodzenej infiltrdcie dazd'ovej vody do pody. Takyto jav viak bude obmedzeny na priestor navrhovaného areélu.
TieZ sa v oddvodneni konstatuje, Ze prevadzka obchodného arealu nebude zdrojom vyznamnych emisii sklenikovych
plynov. Emisie budu siivisiet s beZnou prevadzkou objektu (tepelné erpadlo, VZT jednotky). Na zmiernenie
lokalnych mikroklimatickych vplyvov sa navrhuju opatrenia realizicie zelenych ploch, vysadba zelene, retenéné a
vsakovacie prvky pre zrazkové vody a vhodné materilové rieenie spevnenych ploch. K némietke, Ze opatrenia na
zlepSenie mikroklimatickych podmienok Zavizné stanovisko neobsahuje uvadzame, Ze zo situdcie, ktora je prilohou
zameru je zrejmé, Ze plochy zelene navrhovaného aredlu budii 2 415 m2, o predstavuje 20% plochy rie$eného
tuzemia. (Celkové plocha spevnenych ploch je 5124 m2). Pre zlepSenie klimatickych pomerov stanovil OU Dunajska
Streda, OSZP v podmienkach rozhodnutia podmienku &. 9 na zelené plochy vysadit’ stanovistne pbévodné domace
druhy drevin (vysokokmenné dlhoveké dreviny) a kry. Z uvedenej situacie, ktora je prilohou zameru su zrejmé aj
vsaky daZd'ovych vod, ktoré zadrzia vodu na mieste. Ked'ze v samotnom projekte navrhovanej ginnosti sa pocita
s uvedenymi opatreniami, a ked’2e navrhovand &innost bude v susedstve s polnohospodérskou plochou, nie je
potrebné iné doplnit’ v Zaviéznom stanovisku opatrenia na zmiernenie klimatickych vplyvov.

K néamietke tykajlicej sa opatreni na udrZatelnosti uvéddzame, %e vykurovanie a chladenie priestorov bude
zabezpecené pomocou tepelného Gerpadla, ktoré vyuZiva energiu z okolitého prostredia (vzduchu, zeme alebo
podzemnej vody), €im sa zniZi spotreba elektrickej energie, o prospieva k $etrnému zaobchadzaniu so Zivotnym
prostredim.
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Odvolaci orgén m4a za to, %e prvostupfiovy spravny organ spravne zistil skutkovy stay veci, vo vykonanom
zistovacom konani zabezpegil potrebné vyjadrenia, s ktorymi sa adekvétne vysporiadal a ktoré v rozhodnuti & QU-
DS-08ZP-2026/010042-012 zo dita 10.03.2026 zohladnil. Na ziklade uvedeného odvolaci organ rozhodol podla §
30 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ustanovenia § 30 ods. 13 zékona 0 posudzovani vplyvov nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sudom,

PhDr. Vanesa Steinerova
vedica odboru

Informativna poznémka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Enviroment OZ, Zahradnicka 53 89/68, 821 08 Bratislava-RuzZinov, Slovensk4 republika
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 850 00 Bratislava, Slovenska republika
Mesto éamorin, Hlavna 37, 931 0] éamorin, Slovenska republika

NIEL, s. r. 0., Vyhonska 1,83106 Bratislava-Raéa, Slovenska republika
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Polozka

pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ doloZky ,

Typ dolozky:
dolozka pravoplatnosti
doloZka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia:
Datum vytvorenia dolozky:

Vytvoril:

| OU-TT-OOP3-2026/075481-002

| 10.08.2026

|

| Skodova Marta, Ing.

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia '

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: | 07.06.2026

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni
¢ast' rozhodnutia
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