Dotknuta verejnost’:

ZdruZenie domovych samosprav, o. z.
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ODVOLANIE PROTI ZAVAZNEMU STANOVISKU ZO
ZISTOVACIEHO KONANIA vo veci zmeny
navrhovanej Cinnosti ,,Rekonstrukcia cesty C.
11/500 Vrbovce — hr. CR a rekonétrukcia cesty &.
1/499 Brezova pod Bradlom — hr. CR”

proti zaviznému stanovisku Okresného tiradu Myjava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-MY-OSZP-2026/000706-014 zo diia 7. augusta 2026
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I. Predmet odvolania a odvolaci navrh

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuta verejnost’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o EIA*), poddva podl'a § 30 zékona o EIA odvolanie proti zdviznému stanovisku
Okresného uradu Myjava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-MY-OSZP-
2026/000706-014 zo dna 7. augusta 2026, ktorym prislusny organ urcil, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o EIA. Napadnuté zavazné
stanovisko obsahuje zaroven osem opatreni, ktoré maju byt reSpektované v d’alSom
povol'ovani.

Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska. Dotknuté verejnost’ podl'a §
30 ods. 7 zdkona o EIA namieta rozpor napadnutého zavazného stanoviska s pravnymi
predpismi, jeho vecnu nespravnost’ a nespravnost’ konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo.
Dotknuta verejnost’ je podl'a § 30 ods. 2 zdkona o EIA opravnend podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia zverejnenia zadvézného stanoviska v centralnom informa¢nom systéme.

Dotknuté verejnost’ navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté zdvizné stanovisko zmenil tak,
7e zmena navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia cesty & I1/500 Vrbovce — hr. CR a
rekonstrukcia cesty & I1/499 Brezova pod Bradlom — hr. CR“ sa bude posudzovat’ podl’a
zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Subsidiarne, ak odvolaci orgdn dospeje k zaveru, Ze skutkovy stav neumoziuje priamu zmenu
vyroku, Dotknuta verejnost’ navrhuje napadnuté zaviazné stanovisko zrusSit’ a vec vratit’
prisluSnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, s povinnostou odstranit’ d’alej
uvedené dokazné a hodnotiace nedostatky.

I1. Podstata odvolania

Dotknuté verejnost’ nespochybiiuje negativny vysledok zistovacieho konania preto, Ze ide o
cestnu stavbu, ani preto, ze niektoré environmentalne opatrenia sa prirodzene realizuju az
pocas projektovania, povol'ovania alebo vystavby.

Rovnako netvrdi, Ze existencia podmienok negativneho vysledku zistovacieho konania je
sama osebe dokazom jeho nezakonnosti. Cast’ ulozenych opatreni — napriklad organiza¢né
opatrenia proti hluku, praSnosti alebo pri nakladani s odpadmi — ma povahu beznych a
legitimnych realizacnych a preventivnych opatreni. Vyhrada dotknutej verejnosti je podstatne
uzsia:
Rozhodujuca otazka znie, ¢i prislu§ny organ rozhodol o tom, e sa zmena
navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’, aZ po vytvoreni dostatoéného skutkového
podkladu a po vyhodnoteni konkrétnych opatreni, alebo i tento zaver predchadzal
zisteniam potrebnym na vylucenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov.

Napadnuté zdviazné stanovisko totiz na jednej strane identifikuje konkrétne environmentalne
rizikd a pri viacerych z nich pomentva konkrétne opatrenia ako potrebné alebo nevyhnutné
pre environmentalnu prijatelnost’ ¢innosti. Na druhej strane vyrok obsahuje vSeobecnu
podmienku, podl'a ktorej ma az budica projektova dokumentécia obsahovat ,,konkrétne
opatrenia na zmiernenie predpokladanych a identifikovanych nepriaznivych vplyvov*.
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Pravny problém preto nespociva v tom, ze opatrenie bude realizované neskor. Spociva v
otazke, €i uz pri vydani zavizného stanoviska bolo zniame, aké konkrétne opatrenie sa
zohPladnuje, aky vplyv riesi, aka je jeho u¢innost’ a aky vplyv po jeho uplatneni zostava.

Negativny vysledok zistovacieho konania méze predchadzat’ povol'ovaniu; nemdze vSak
predchadzat’ skutkovym zisteniam potrebnym na jeho prijatie.

I11. Pravny Standard zistovacieho konania

Aktualny § 29 ods. 17 zékona o EIA vyzaduje, aby negativne zavidzné stanovisko obsahovalo
hlavné dovody, pre ktoré sa ¢innost’ nebude posudzovat’, s odkazom na prislusné kritéria
prilohy €. 10, a zaroven vlastnosti ¢innosti a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Odovodnenie musi zaroven
obsahovat’ skuto¢nosti predstavujtice podklad pre rozhodnutie a spravnu vahu prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, ako aj
pri vysporiadani sa s navrhmi, ndmietkami a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Tomu zodpoveda &l. 4 smernice 2011/92/EU. Pri individualnom zistovacom konani sa musia
pouzit’ relevantné vyberové kritéria prilohy III a pri negativnom vysledku musia byt uvedené
hlavné doévody s odkazom na tieto kritéria a, ak boli navrhnuté, vlastnosti projektu alebo
opatrenia, ktorymi sa mé zabranit’ alebo predist’ tomu, o by inak mohlo predstavovat’
vyznamny nepriaznivy vplyv.

Pre tto vec su rozhodujtce tri navzajom previazané linie judikatury Stidneho dvora
Eurdpskej nie.

V rozsudku C-41/24 (Waltham Abbey), body 41 az 45 a 49 az 51, Sudny dvor uviedol, Ze ak
ma prislusny organ k dispozicii objektivne informécie poukazujice na mozny vyznamny
vplyv a na zéklade objektivnych dokazov nevie vyluc¢it moznost’ vyznamnych vplyvov, musi
si od navrhovatel'a vyziadat’ doplitujice informacie a zohl'adnit’ ich pred rozhodnutim. Ak
naopak vyznamné vplyvy na zdklade objektivnych dokazov vylucit mdze, negativny vysledok
je pripustny.!

V rozsudku C-575/21 (WertInvest), body 58 az 62, Stdny dvor vyslovil, Ze pri
individudlnom preskiimani musi prisluSny organ preskimat projekt z hl'adiska vSetkych
kritérii prilohy III, urcit’ tie, ktoré su v konkrétnom pripade relevantné, a nasledne ich uplatnit’
na konkrétnu situaciu projektu.’

V rozsudku C-75/08 (Mellor), najmé body 58 az 61 a 64 az 66, Sidny dvor spojil u€inny
prieskum negativneho vysledku s dostupnost'ou dovodov v rozsahu umozitujicom

1 Rozsudok Sudneho dvora (desiata komora) zo 6. marca 2025, Waltham Abbey Residents Association proti An
Bord Pleandla a i., C-41/24, ECLI:EU:C:2025:140, najma body 41 az 45 a 49 aZz 51. Dostupné online: EUR-Lex:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0041

2 Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 25. méja 2023, Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH proti Magistrat der
Stadt Wien, C-575/21, ECLI:EU:C:2023:425, najma body 58 aZ 62. Dostupné online: EUR-Lex: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0575
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zainteresovanej osobe posudit’ jeho zakonnost’ a rozhodnut’ sa, ¢i ho napadne; sucasny § 29
ods. 17 zdkona o EIA tato poziadavku vyslovne premieta do obsahu zavizného stanoviska.>

Tieto poziadavky vytvaraji jednoduchu rozhodovaciu postupnost’:
Prislu$ny organ musi vychadzat’ 7 dostatocného skutkového podkladu, urcit’
relevantné kritéria zist’ovacieho konania, tieto kritérid uplatnit’ na zistené
skutocnosti, vvhodnotit’ pripadné opatrenia a v zaviiznom stanovisku uviest’ hlavné
dovody vysledku.

Napadnuté zdviazné stanovisko tito postupnost’ pri rozhodujucich environmentalnych
otazkach neukazuje dostato¢ne preskumatelne.

IV. Technické predpisy pre projektovanie ciest

Osobitny vyznam pre posudenie dostatocnosti skutkového zékladu v tejto veci maja technické
pravidla samotného rezortu dopravy. Podla § 2 ods. 1 cestného zdkona sa pozemné
komunikéacie buduju, rekonstruuji, spravuji a udrziavaji aj vzh'adom na ochranu zivotného
prostredia. Podl’a § 2 ods. 4 toho istého zdkona sa navrhovanie pozemnych komunikécii
vykonéva podl'a platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov, objektivne
zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastruktiru alebo obdobnych
technickych Specifikacii.

ZDS z toho nevyvodzuje, Ze kazdy nesulad projektu s jednotlivym technickym predpisom
automaticky znamena nezdkonnost’ negativneho vysledku zistovacieho konania. Vyznam
technickych predpisov je v tejto veci presnejsi. Predstavuji oficidlny sektorovy odborny
ramec, ktory identifikuje parametre rozhodujuce pre bezpecné a environmentalne
primerané projektovanie cestnej stavby. Pokial’ samotné technické pravidlé cestného
sektora povazuju ur€iti skuto¢nost’ za potrebnu pre navrh odvodnenia, mosta, zasahu do
horninového prostredia alebo zachovania migrac¢nej priechodnosti, ide sicasne o objektivnu
indiciu, ze tito otazku nemozno pri environmentalnom hodnoteni konkrétnej stavby bez
d’alsieho povazovat’ za bezvyznamnu.

Ramcovy TP 73 6102 — Projektovanie ciest* vyslovne uvadza, Ze sa spolus STN 73 6102
pouziva aj na projekty rekonstrukcie existujucich ciest. Aj z tohto dévodu je namieste Citat
osobitné technické predpisy nizsie ako sektorovy register parametrov, ktoré maju byt pri
konkrétnom technickom rieSeni odborne objasnené.

Takyto vyznam technickych predpisov je v predmetnej veci o to vacsi, Ze samotné ozndmenie
deklaruje ako ciel’ projektovej dokumentacie najst’ stavebno-technicky, dopravne,
ekonomicky a environmentalne najvhodnejsie rieSenie zodpovedajuce pravnym predpisom a
technickym normam. Projekt pritom nezahfiia iba obnovu asfaltového krytu. Zahfnia 2,629 km

3 Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 30. aprila 2009, The Queen, na navrh Christophera Mellora, proti
Secretary of State for Communities and Local Government, C-75/08, ECLI:EU:C:2009:279, najma body 58 az 61 a
64 a7 66. Dostupné online: EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0075
4 Ministerstvo dopravy SR, TP 73 6102 — Projektovanie ciest, G¢innost od 1. 4. 2024, bod 1.4, s. 3 (pouzitie TP aj
na projekty rekonstrukcie existujucich ciest). Dostupné online: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-
predpisy/tp/tp 73 6102.pdf
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nového podpovrchového odvodnenia, rekonStrukciu priekop a priepustov, rekonstrukciu
piatich mostov, pri jednom moste Gplnti demoléciu a vystavbu nového objektu, 635 m
vystuzenych svahov a priblizne 690 m Zelezobetonovych prahov zaloZenych na mikropilotach
dizky 8,5 m.

A. Odvodnenie nie je iba technickou otazkou cestného telesa

Pre predmetnt vec maji osobitny vyznam TP 017 — Projektovanie odvodiiovacich zariadeni
na cestnych komunikaciach® a TP 112 — Nakladanie s dazd’ovymi vodami odvadzanymi z
pozemkov pozemnych komunikacii a parkovisk’. Oba predpisy st vedené v zozname
technickych predpisov rezortu zverejiovanom Slovenskou spravou ciest.

TP 112 (dazd’ové vody z komunikacii) vychadza z toho, Ze odvedend dazd’ova voda sa ma
znovu zapojit’ do povodného cyklu prislusného ekosystému. Pri vol'be konkrétneho sposobu
odvodnenia povazuje za relevantné okrem iného znecistenie dazd’'ovej vody vratane
pouzivania rozmrazovacich latok a havarijnych stavov, mnozstvo odvadzanej vody v pomere
k zakladnému prietoku recipienta, charakter povodia, kvalitu biotopu, ochranné pasma
vodarenskych zdrojov a geologické a hydrogeologické pomery tizemia. Pri vsakovani navyse
vyZaduje poznanie hladiny podzemnej vody, morfoldgie a stability izemia a podl'a okolnosti
hydrogeologicky prieskum.

To ma pre predmetnu stavbu bezprostredny vyznam. Oznamenie na jednej strane uvadza, ze
odvodnenie komunikdacie zostava nezmenené a v povodnom stave, na druhej strane v
bezprostrednej nadvéznosti opisuje doplnenie 2,629 km drenédzi s vyustnymi objektmi do
priekop alebo terénu, upravu rigolov, prehlbovanie a Cistenie priekop a rekonstrukciu
priepustov.®

Ak sa voda, ktora sa predtym pohybovala v cestnom telese alebo pril'ahlom horninovom
prostredi, zachyti novou drendzou a sustredene sa odvedie do iného miesta, nemozno
environmentalny vyznam takéhoto rieSenia uzavriet’ iba konstatovanim, Ze ide o opravu
existujucej komunikdacie. Potrebné je vediet, kam jednotlivé vyuste smeruja, aké recipienty
alebo Casti terénu prijimaji vodu, aké mnozstvo vody sa do nich sustred’'uje, aky je ich
zékladny prietok a kapacita, ¢i méze vzniknut’ lokalna er6zia alebo zmena vodného rezimu,
aké biotopy su na vodny rezim viazané a aky moze byt t¢inok na povrchové a podzemné
vody. Prave tieto parametre neformuluje ZDS ako abstraktné environmentalne poziadavky; za
relevantné ich oznacuju technické pravidla samotného cestné¢ho sektora.

5 Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia cesty €. 11/500 Vrbovce — hr. CR a rekonstrukcia cesty
¢. 11/499 Brezova pod Bradlom — hr. CR% s. 8, ods. 2; s. 7, ods. 3, tretia a $tvrtd odrazka; s. 7, ods. 6; s. 8, ods. 5; s.
9, ods. 4.

6 Ministerstvo dopravy, post a telekomunikdcii SR, TP 13/2005 (v aktudlnom oznaéeni TP 017) — Projektovanie
odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikaciach, metodicky navod, ucinnost od 2. 5. 2005, najmé bod 1.1,
s.3abod 5.1, s. 13. Dostupné online: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 017.pdf

7 Ministerstvo dopravy a vystavby SR, TP 112 — Nakladanie s dazd'ovymi vodami odvaddzanymi z pozemkov
pozemnych komunikacii a parkovisk, G¢innost od 7. 2. 2019, najmé& bod 2.1, s. 7—8 a bod 3.1, s. 9. Dostupné
online: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 112 2019.pdf

8 0zndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, s. 14, ods. 4 — 6.
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Tento problém sa este zosiliiuje polohou stavby vo svahovitom flySovom uzemi a jej
opakovanym kontaktom s vodnymi tokmi. Technické pravidla odvodnenia upozorniuji prave
na vzt'ah sustredeného odtoku, svahovitého tzemia, recipientov, erézie a vodného rezimu.
Preto nestaci posudit’ iba to, ¢i bude voda z vozovky technicky odvedena. Predmetom
environmentalneho zistovania musi byt aj to, o sa s touto vodou po jej odvedeni stane.

B. Deflektometrické meranie nevypil‘ia chybajuce
vodohospodarske a hydrogeologické zistenia

Oznamenie a napadnuté zavdzné stanovisko vychddzaji z merania unosnosti vozovky
deflektometrom KUAB, ktoré identifikovalo znizent unosnost’ a spojilo ju s nedostatocnym
odvodnenim cestného telesa. Naslednym technickym rieSenim je prave rozsiahle doplnenie
drenazneho systému.’

TP 031 — Meranie a hodnotenie unosnosti asfaltovych vozoviek pomocou zariadenia
FWD KUAB!?, podl'a ktorého sa meranie FWD KUAB vykonava, vymedzuje uéel tejto
diagnostiky ako meranie a hodnotenie tnosnosti asfaltovej vozovky, urCenie jej zvyskovej
zivotnosti a navrh potrebného zosilnenia.

Z toho mozno vyvodit, ze deflektometrické meranie moze odborne identifikovat’ mechanicky
prejav problému cestného telesa a potrebu jeho stavebného rieSenia. Samo osebe vSak
neposkytuje odpoved’ na int otdzku: aké environmentalne nasledky bude mat’ zvolené
rieSenie tohto problému, teda zachytenie a presmerovanie podpovrchovej vody novym
drendZznym systémom.

Medzi zistenim ,,vozovka ma znizent inosnost’ v désledku nedostato¢ného odvodnenia“ a
zaverom ,,nové odvodnenie nebude mat’ vyznamny environmentalny vplyv* preto existuje
samostatny odborny krok. Jeho predmetom su recipienty, hydrologické a hydrogeologické
pomery, erdzia, stabilita uzemia, kvalita vody a biotopy. Ak bol tento krok vykonany uz pred
negativnym vysledkom zistovacieho konania, musi byt mozné identifikovat’ podklady a
uvahu, z ktorych prislusny organ vychadzal. Ak vykonany nebol, neméze ho nahradit’
samotna diagnostika unosnosti vozovky.

C. Mostné objekty a hydrotechnické posudenie

Rovnaky problém vznika pri piatich mostnych objektoch. TP 063 — Odvodnenie mostov na
pozemnych komunikacidch'! pracuje so stanovenim mnoZstva vody, ktoré treba z mosta
odviest’, a s dimenzovanim odvodiiovacich prvkov podl'a ndvrhového odtoku.

9 0zndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, s. 14, ods. 5 — 6.

10 Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR, TP 1/2009 (v aktudlnom oznaéeni TP 031) — Meranie a
hodnotenie Gnosnosti asfaltovych vozoviek pomocou zariadenia FWD KUAB, ucinnost od 1. 5. 2009, bod 2.2, s.
4. Dostupné online: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 031.pdf

11 Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, TP 11/2012 (v aktudlnom ozna&eni TP 063) —
Odvodnenie mostov na pozemnych komunikaciach, uc¢innost od 20. 12. 2012, najma bod 4, s. 8. Dostupné
online: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp_063.pdf
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V predmetnom projekte pritom nejde iba o beznl udrzbu mostov. Pri jednom mostnom
objekte sa ma existujici most Uplne odstranit’ a nahradit’ novym a viaceré mosty krizuju
vodné toky, ktoré st zaroveti su¢ast'ou ekologickej §truktiry tzemia.'?

Pre posudenie vod preto nie je dostatocné vediet’ iba to, ze most bude technicky odvodneny.
Relevantné je aj mnozstvo odvadzanej vody, spdsob a miesto jej vyustenia, vztah k
recipientu, ochrana koryta pred er6ziou a sposob riesenia vod pri stavebnych zasahoch priamo
v korytach. Prave prislusny organ ochrany prirody pdvodne konstatoval, Ze oznamenie
neobsahuje vSetky podklady potrebné na objektivne postdenie a zZiadal jeho doplnenie aj o
opatrenia pri stavebnych pracach v korytach vodnych tokov.

D. Horninové prostredie, svahy a mikropiloty

TP 028 — Vykonavanie inZinierskogeologického prieskumu pre cestné stavby'? je d’al§im
relevantnym sektorovym predpisom. SSC ho vedie v kategorii projektovania a navrhovania
pozemnych komunikacii.

Jeho vyznam pre predmetnu stavbu vyplyva zo samotného rozsahu zasahov. Projekt navrhuje
stovky metrov vystuzenych svahov a priblizne 690 m Zelezobetonovych prahov s hlbinnym
zalozenim na 8,5 m mikropilétach. Takyto zdsah nemozno z hl'adiska horninového prostredia
hodnotit’ podl'a toho, ¢i je konstrukcia formalne oznacend ako oporny mur alebo ako
zelezobetonovy prah. Rozhodujica je skutocna povaha zdsahu do svahu a horninového
prostredia, jeho vztah k podzemnej vode a stabilite Gizemia.'*

Pre negativny vysledok zistovacieho konania je preto podstatna otazka, na akom
inzinierskogeologickom a hydrogeologickom podklade bolo mozné uz v Case jeho vydania
uzavriet’, ze tieto zasahy nebudu mat’ vyznamné environmentalne dosledky.

E. Migracna priechodnost’ mostov, priepustov a cestného
koridoru

Relevantny je aj TP 067 — Migra¢né objekty pre vol’ne Zijuce Zivoc¢ichy. Projektovanie,
vystavba, prevadzka a oprava'’, ktory SSC zarad'uje priamo do kategoérie ,,Zivotné
prostredie a okolie komunikécie®. Aktudlne znenie je u¢inné od 1. juna 2023.

ZDS z tohto predpisu zatial’ nevyvodzuje, ze pre predmetnu rekonstrukciu bola nevyhnutne
obligatorna samostatna migracna stidia. Podstatné je nieCo uzsie: migracna priechodnost’
existujucej cesty, mostov a priepustov je odbornym parametrom, s ktorym samotny
cestny sektor pri rekonstrukciach pracuje.

12 0zndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 8, ods. 5, polozky SO 201-00 aZ SO 205-00; s. 9, ods. 4.

13 Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR, TP 7/2008 (v aktudlnom oznaéeni TP 028) — Vykondavanie
inZinierskogeologického prieskumu pre cestné stavby, G¢innost od 1. 11. 2008, najmé bod 3.2.7, s. 22. Dostupné
online: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp_028.pdf

14 0zndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 7, ods. 3, tretia a $tvrtd odrazka.

15 Ministerstvo dopravy SR, TP 067 — Migra&né objekty pre volne Zijuce Zivogichy. Projektovanie, vystavba,
prevadzka a oprava, uéinnost od 1. 6. 2023, najma s. 9 (rekonstrukcie ciest a migra¢na $tudia) a s. 53 — 54
(rieSenia migracnej priechodnosti). Dostupné online: https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-
predpisy/tp/tp 067 2023.pdf
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V predmetnej veci pritom cesta priamo zasahuje do nadregionalneho biokoridoru NRBk 2
Zalostina — Dubova — Driefiovec a do okraja regionalneho biocentra RBc 3 Ostry vrch
Vrbovce; krizuje aj vodny koridor Teplice a rekonStruuju sa mosty a priepusty. Samotné
napadnuté stanovisko priptasta doc¢asné ovplyvnenie migracie zivo¢ichov pri zédsahu do
NRBk 2.'¢

Preto bolo potrebné objasnit’ nielen otazku priameho zaberu biotopu, ale aj to, ¢i
rekonstrukcia mostov, priepustov, zvodidiel, vystuzenych svahov a d’alSich prvkov meni
alebo zachovava ekologicku priechodnost’ cestného koridoru.

F. Judikatura Sudneho dvora k rekonstrukecii ciest

Tento pristup podporuje aj rozsudok C-142/07 (Ecologistas en Accion-CODA)!”. Studny dvor
pri rekonstrukcii a zlepSovani cestnej infrastruktiry odmietol predstavu, Ze samotna povaha
préac ako rekonstrukcie existujucej cesty ich vylucuje z environmentalneho hodnotenia.
Rozhodujuca zostava povaha, rozsah a umiestnenie projektu a podl'a okolnosti jeho interakcia
s d’alsimi projektmi.

ZDS tym netvrdi, ze rozsudok C-142/07 (Ecologistas en Accion-CODA) sam osebe prikazuje
vykonat’ posudzovanie vplyvov predmetnej cesty 11/500 podla zédkona o EIA. Potvrdzuje vSak
podstatny interpretacny bod: oznacenie projektu ako rekonstrukcie existujiicej komunikacie
nie je ndhradou individudlneho posudenia jeho skuto¢nych technickych zasahov, ich rozsahu a
citlivosti miesta.

Zaver tejto kapitoly

Technické predpisy samy osebe nepreukazuji, ze predmetna stavba bude mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie. Preukazuju vSak nieco pre toto odvolanie zasadné: ze
samotny cestny sektor povazuje za odborne relevantné prave tie parametre, ktoré su v tejto
veci spojené s najviacsou neistotou — vodny rezim, recipienty, mnozstvo a kvalitu
odvadzanych vdd, hydrogeologické pomery, stabilitu svahov, odvodnenie mostov a
ekologicku priechodnost’ cestného koridoru.

Predmetna stavba preto nemoZe byt’ environmentalne charakterizovana iba ako obnova
existujucej vozovky. Ide o rekonstrukciu, pri ktorej sa siicasne meni podpovrchové
odvodnenie, zasahuje sa do vodnych tokov a mostnych objektov, hlbinne sa zakladaju
rozsiahle stabilizacné konsStrukcie a cesta prechadza prvkami ekologickej siete. Ak boli
odborné udaje potrebné na posidenie tychto zasahov pred vydanim zavéizného
stanoviska zname, musia byt’ rozpoznatel’né v podkladoch a v dovodovej ceste
negativneho vysledku. Ak zname neboli, ich zistenie nemozZno bez d’alSieho presunut’ do
budicej projektovej dokumentacie.

16 Ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 22, ods. 6 — 10.

17 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 25. jula 2008, Ecologistas en Accién-CODA proti Ayuntamiento de
Madrid, C-142/07, ECLI:EU:C:2008:445, najma body 42 az 46. EUR-Lex, CELEX: 62007CJ0142. Dostupné online:
EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0142
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V. Osobitna environmentalna citlivost’ uzemia,
dokumentacia ochrany Kkrajiny, uzemné planovanie a
adaptacia na zmenu klimy

Druhou samostatnou okolnost'ou, ktort treba pri negativnom vysledku zistovacieho konania
vyhodnotit, je umiestnenie projektu. Environmentalna citlivost’ uzemia nie je iba opisnym
pozadim projektu. Je jednym z faktorov, ktoré uréuju, aka hibka skutkového zistovania je
potrebna na spolahlivé vylicenie vyznamného vplyvu.

Predmetna rekonstrukcia sa nachadza v krajine, v ktorej sa ststred’'uje viacero navzajom
suvisiacich ochrannych a planovacich rezimov: ¢ast’ cesty prechadza CHKO Biele Karpaty,
trasa zasahuje do prvkov regionalneho a nadregionalneho USES, na &eskej strane sa vo vel'mi
malej vzdialenosti nachadza CHKO Bilé Karpaty a eurépsky vyznamna lokalita Bil¢ Karpaty
a izemnoplanovacie a adaptacné dokumenty osobitne pracuji s vodnym rezimom, eréziou,
retenciou a klimatickou odolnost’ou krajiny.

A. CHKO Biele Karpaty

Pravny rezim slovenskej CHKO Biele Karpaty upravuje vyhlaska MZP SR ¢&. 396/2003 Z. z.
o Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty. Vyhlaska vyslovne zahfiia katastralne izemie
Vrbovce do uzemia CHKO.

Podl'a samotného oznamenia prechddza cesta od zaciatku rekonStruovaného tiseku priblizne
po km 0,212 cez CHKO Biele Karpaty, konkrétne cez zonu D s druhym stupiiom ochrany. '8

Ani tato okolnost’ automaticky neznamena, ze kazda rekonstrukcia existujucej cesty v CHKO
musi podliehat’ posudzovaniu vplyvov podla zakona o EIA. Znamena vSak, Ze umiestnenie
projektu uz zo zakona nie je environmentalne indiferentné. Pri rozhodovani o
vyznamnosti vplyvu sa preto musi osobitne skiimat’, ¢i konkrétne stavebné zasahy reSpektuju
environmentalne charakteristiky a funkcie uzemia, pre ktoré bol osobitny rezim ochrany

vytvoreny.

B. Ekologicka stabilita izemia

Vyznam ochranného rezimu sa nekon¢i hranicou CHKO. Samotné ozndmenie pouziva
RUSES okresu Myjava a identifikuje, Ze cesta priamo zasahuje do nadregionalneho
biokoridoru NRBk 2 Zalostini — Dubova — Driefiovec v km 3,00 — 3,60 a do okraja
regionalneho biocentra RBc 3 Ostry vrch Vrbovce v km 6,70 — 7,70; regionéalny biokoridor
Teplica je pritom viazany na vodny tok, ktory cesta opakovane premostuje.'

Pri RUSES okresu Myjava viak treba byt v podani presni. Aktualna stranka SAZP
potvrdzuje, 7e dokumentacia RUSES Myjava bola vypracovand a v roku 2020 odovzdana
okresnému uradu na schval'ovaci proces, avSak Myjava sa nenachadza v aktualne

18 Ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 21, ods. 8.
1% 0znédmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 22, ods. 6 — 10.
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zverejnenom zozname schvalenych dokumentacii RUSES. SAZP uvadza, ze ostatné
dokumentcie sa nad’alej dopractivajii v schval'ovacom procese.?’

RUSES Myjava nemozno v odvolani prezentovat’ ako zavizny pravny akt. Jeho vyznam je
iny a stale silny: ide o odborni dokumentaciu ochrany prirody, ktoru ako skutkovy
podklad pouzil samotny spracovatel’ oznamenia a ktora identifikuje konkrétne
ekologické vizby krizované stavbou. Organ preto nemdze na jednej strane prevziat’ z
RUSES polohu biocentier a biokoridorov a na druhej strane bez odborného vysvetlenia
povazovat’ ich funkénu priechodnost’ za environmentélne irelevantnu.

C. Ceska CHKO a lokalita Natura 2000 Bilé Karpaty

Osobitnu pozornost’ si vyzaduje aj cezhrani¢ny kontext. Podl'a podkladov sa koniec
rekonStruovanej cesty nachadza priblizne 150 m od CHKO Bil¢ Karpaty a priblizne 330 m od
europsky vyznamnej lokality CZ0724090 Bilé Karpaty. Napadnuté stanovisko z tejto
vzdialenosti vyvodzuje, Ze primerané hodnotenie Natura 2000 nie je potrebné.?!

Aktuélny register Agentury ochrany piirody a krajiny CR pritom pri lokalite CZ0724090
uvadza Siroky subor predmetov ochrany vratane lu¢nych biotopov, pramenov, slatin,
vlhkomilnych spolocenstiev a jaseniovo-jelSovych luznych lesov, ako aj viacerych druhov
eurdpskeho vyznamu. Na Ceskej strane je zaroven aktudlny Plan péce o CHKO Bilé Karpaty
na obdobie 2022 — 2031.2

Vyhrada dotknutej verejnosti je preto formulovana presne:
ZDS netvrdi, Ze vidialenost’ priblizne 330 m od lokality Natura 2000 automaticky
zaklada povinnost’ vykonat’ primerané hodnotenie. Namieta vSak opacnu skratku
napadnutého stanoviska, podla ktorej 7 tejto vzdialenosti bez d’alSieho vyplyva, Ze
primerané hodnotenie potrebné nie je. Pravne rozhodujica nie je samotnd metricka
vzdialenost’ od administrativnej hranice lokality, ale existencia alebo absencia
funkcnej cesty, ktorou moZe projekt ovplyvnit’ predmety a ciele jej ochrany.
Presne tymto smerom ide judikatira Stidneho dvora. C-127/02 (Waddenvereniging)*
vychédza z toho, Ze primerané hodnotenie je potrebné vtedy, ked’ na zaklade objektivnych
informacii nemozno vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu; rozhodujuci je teda

ror e

ekologicky uc¢inok, nie administrativna vzdialenost’.

20 Slovenska agentura Zivotného prostredia, ,RUSES I1* informécia o stave prerokovania a schvalovania
dokumentécii RUSES; Myjava nie je uvedena medzi aktualne zverejnenymi schvalenymi dokumentaciami.
Dostupné online: https://www.sazp.sk/projekty-eu/ruses-ii.html

21 Ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 21, ods. 8 —9; s. 22, ods. 1.

22 Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, lokalita Natura 2000 CZ0724090 Bilé Karpaty a informécie o
predmetoch ochrany, Portal ochrany pfirody; k Planu péce o CHKO Bilé Karpaty na obdobie 2022 — 2031 pozri
AOPK CR, ,Péce o pfirodu — Bilé Karpaty“. Dostupné online: https://portal.nature.cz/w/uzemi-3092 a
https://zezivotahmyzu.nature.cz/web/chko-bile-karpaty/pece-o-prirodu

23 Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) zo 7. septembra 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee a Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels proti Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482, najma body 43 a7 45 a 49. EUR-Lex, CELEX:
62002CJ0127. Dostupné online: EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0127
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Este konkrétnejsi je rozsudok C-461/17 (Holohan)?*, navyse vydany prave v stivislosti s
cestnym projektom. Sudny dvor konstatoval, Ze pri posudzovani Natura 2000 sa m6Zzu stat’
pravne relevantnymi aj vplyvy na biotopy a druhy mimo hranic chranenej lokality, pokial
mozu ovplyvnit’ jej ciele ochrany.

V predmetnej veci preto treba preskimat’, ¢i medzi stavebnymi zasahmi, vodnymi tokmi,
odvodnenim, migraénymi vézbami alebo inymi ekologickymi procesmi a ¢eskou lokalitou
existuje relevantné funk¢éné prepojenie. Az vysledok takéhoto preskimania méze odovodnit’
zaver, ze vyznamny vplyv na lokalitu mozno vylucit.

Ak by sa navyse ukézalo, ze vylucenie vyznamného vplyvu na Natura 2000 bolo zaloZené na
opatreniach uréenych na jeho zmiernenie, treba zohl'adnit’ aj C-323/17 (People Over
Wind)?*, podl'a ktorého sa opatrenia smerujuce k zabraneniu alebo zniZeniu $kodlivych
vplyvov nemaju pouzit’ uz na trovni predbezného postdenia podl'a ¢€l. 6 ods. 3 smernice o
biotopoch ako dévod na nevykonanie primeraného hodnotenia.

D. Uzemny plan obce Vrbovce — doprava a ochrana krajiny sa
musia Citat’ spoloCne

Uzemnoplanovacia dokumentécia je v tejto veci zaujimava prave preto, Ze nevedie k
jednostrannému zaveru proti rekonstrukcii cesty. Obec Vrbovce zverejiiuje ako platné Zmeny
a doplnky &. 2 Uzemného planu obce Vrbovce a dokumentécia obsahuje osobitné vykresy
dopravy, ochrany a tvorby krajiny vratane USES a zaviznej ¢asti.?

Uzemnoplanovaci ramec podporuje modernizaciu a homogenizaciu parametrov cesty 11/500.
To je potrebné v odvolani otvorene priznat. ZDS nespochybiiuje legitimny verejny zaujem na
technickej obnove cesty.

Préve v tom istom tzemnoplanovacom ramci vSak ochrana a rozvoj dopravnej infrastruktary
existuju vedl'a poziadaviek ochrany vodného rezimu krajiny, protipovodiovej ochrany,
obmedzovania erdznych procesov, zachovania ekologickej stability a adaptacnych opatreni.
Uzemny plan preto nestavia proti sebe cestu a Zivotné prostredie. Predpoklada ich
vzajomné zosuladenie.

A to je pre predmetné zist'ovacie konanie podstatné. Stilad projektu s dopravnou funkciou
uzemného planu este nevypoveda o tom, ¢i konkrétny spdsob odvodnenia, stabilizacie svahov,
rekonstrukcie mostov a zasahov do ekologicke;j siete reSpektuje ostatné environmentalne
regulativy toho istého planovacieho ramca.

24 Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) zo 7. novembra 2018, Brian Holohan a i. proti An Bord Pleandla, C-
461/17, ECLI:EU:C:2018:883, najma body 39 az 40. EUR-Lex, CELEX: 62017CJ0461. Dostupné online: EUR-Lex:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0461

25 Rozsudok Stdneho dvora (siedma komora) z 12. aprila 2018, People Over Wind a Peter Sweetman proti
Coillte Teoranta, C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244, najma body 35 az 40. EUR-Lex, CELEX: 62017CJ0323. Dostupné
online: EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0323

26 Obec Vrbovce, ,Zmeny a doplnky €& 2 Uzemného planu obce Vrbovce — platné®, zverejnené 21. 12. 2022.
Dostupné online: https://www.vrbovce.sk/zverejnovanie/441/uzemny-plan
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E. Adaptacia na zmenu klimy

Rovnakt integra¢nu funkciu mé narodny adaptacny ramec. Ministerstvo zivotného prostredia
nad’alej uvadza Nérodnu adaptacntl stratégiu a Akény plan pre implementéciu Stratégie
adaptacie SR na zmenu klimy, ktorého strednodobé ciele su urc¢ené na obdobie 2024 — 2027 a
ktorého ticelom je premietanie adaptaénych opatreni do sektorovych politik.?’

Ani adaptacnd stratégia sama osebe nenahradza zdkonny test vyznamnosti podl’a zdkona o
EIA. Je vsak relevantnym odbornym a strategickym rdmcom pri posudzovani, aké klimatické
rizika maju byt’ pri dlhodobej cestnej infrastruktire zohPadnené a ¢o sa rozumie
klimaticky odolnym rieSenim.

Pri predmetnom projekte je tato vdzba zvlast zrejma pri vodnom hospodarstve. Narodna
adaptacna stratégia pracuje s potrebou zadrziavania vody v krajine, zniZovania povodnovych
a eroznych rizik, adaptacie vodného rezimu a zohl'adiiovania buducich klimatickych
podmienok.?®

Preto by pri rekonstrukcii, ktorej technickym rieSenim je okrem iného zrychlené alebo
sustredené odvadzanie vody drenazami, priekopami a rigolmi, nemala byt otazka
klimatickej adaptacie vybavena iba v§eobecnym konstatovanim o zanedbatel'nom vplyve na
klimu. Relevantna je konkrétnejsia otazka, ¢i zvoleny sposob nakladania s vodou zvysuje
alebo znizuje odolnost’ uzemia voci privalovym zrazkam, er6zii a obdobiam sucha a ¢i boli
pri jeho ndvrhu preskimané alternativy zadrziavania a infiltracie vody tam, kde to miestne
podmienky umoznuju.

Zaver tejto kapitoly

Jednotlivé dokumenty nemozno mechanicky scitat’ tak, ze existencia CHKO, biokoridoru,
uzemného planu alebo adaptacne;j stratégie sama osebe znamend povinnost’ vykonat’
posudzovanie vplyvov podl'a zdkona o EIA.

Ich vyznam je kumulativny a funkény. Nezavislé pravne, odborné a planovacie ramce sa v
predmetnej veci stretdvaju pri rovnakych environmentalnych otazkach: vodnom rezime a
recipientovi, erdzii a stabilite svahov, brehovych a vodnych biotopoch, cestnej zeleni,
ekologickej konektivite a klimatickej odolnosti.

To zasadne zvySuje vyznam pozZiadavky, aby negativny vysledok zist'ovacieho konania
ukazal konkrétnu odbornu cestu, ktorou boli tieto otazky preskimané a vyznamny
vplyv vyligeny. Cim citlivejsie je miesto a ¢im viac nezavislych sektorovych dokumentov
identifikuje rovnaky environmentalny parameter ako vyznamny, tym menej postacuje

27 Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ,,Adaptdcia na zmenu klimy“; strdnka uvadza Stratégiu adaptacie SR na
zmenu klimy a Akény plan, v ktorom su strednodobé ciele ur¢ené na obdobie 2024 — 2027. Dostupné online:
https://www.minzp.sk/klima/adaptacia-zmenu-klimy

28 Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy — aktualizacia,
2018, najma kap. 5.4 Vodny rezim v krajine a vodné hospodarstvo, s. 41 — 46, a kap. 5.9 Doprava, s. 67 — 70.
Dostupné online: https://minzp.sk/files/odbor-politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-zmenu-klimy-
aktualizacia.pdf
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vSeobecna formula, Ze ide o rekonstrukciu existujucej cesty alebo Ze prace zostanu v
priestore existujuceho cestného telesa.

Kapitoly IV a V nevytvaraji samostatny katal6g automatickych dovodov na povinné
posudzovanie. Vymedzuju technicky a izemno-environmentalny referen¢ny ramec, voci
ktorému sa v nasledujucich kapitolach skuma, ¢i prislusny organ vytvoril dostato¢ny skutkovy
zéklad, vyhodnotil rozhodujuce opatrenia a zachoval ich pravne kontrolovatelny prenos do
povol'ovania.

VI. Podmienka €. 1 je administrativhym presunom
zistovania vplyvov do nasledného povolovania

Najvyznamnej$im prejavom tejto vady je prva podmienka vyroku: ,,Projektova dokumentacia
navrhovanej ¢innosti predlozena v povol'ovacom konani bude obsahovat’ konkrétne opatrenia
na zmiernenie predpokladanych a identifikovanych nepriaznivych vplyvov navrhovane;j
zmeny ¢innosti.*

Dotknuté verejnost’ nevyklada tato podmienku formalisticky. Samotné technické
dopracovanie opatrenia v d’alSom stupni projektovej pripravy nie je vadou. Problém vznika
vtedy, ak sa mé az v buducej projektovej dokumentacii urcit’ obsah opatrenia, od ktoré¢ho
zavisi zaver o nevyznamnosti vplyvu. Osobitnl vdhu ma tato otazka pri skutkovych okruhoch
rozobratych v kapitolach IV a V — odvodneni, mostoch, svahovych zasahoch, ekologickej
priechodnosti a citlivosti izemia.

V tejto suvislosti prichadzaju do uvahy iba dve alternativy. Ak konkrétne opatrenia a odborné
podklady potrebné na vylucenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov existovali uz v ¢ase
vydania zavidzného stanoviska, musi byt’ z jeho odoévodnenia preskimatel’'ne zrejmé, ktoré
opatrenia prislusny organ zohl'adnil, na aké identifikované vplyvy reagovali, z akych
skutkovych zisteni vychadzal pri posudeni ich G¢innosti, ako ich vyhodnotil podl'a
relevantnych kritérii zistovacieho konania, aky vplyv po ich uplatneni zostal a preco ho
nepovazoval za vyznamny. Ak vSak takéto konkrétne opatrenia alebo odborné podklady v
rozhodujucom rozsahu v Case vydania zdvdzného stanoviska esSte neexistovali a maju byt
vytvorené alebo konkretizované az v d’alSom projektovani alebo povolovani, potom
negativny vysledok zistovacieho konania predchadzal vytvoreniu skutkového podkladu
potrebného na jeho prijatie, ¢o predstavuje nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Pravne rozhodujtce teda nie je, Ze opatrenie bude realizované aZ v d’alSom $tadiu, ale ¢i
uZ pri vydani zavizného stanoviska existoval dostatony podklad na ziver o ucinnosti
tohto opatrenia a o nevyznamnosti vplyvu po jeho uplatneni.

Tento rozdiel je podstatou aktudlneho €l. 4 ods. 5 smernice EIA. Smernica pripusta zohl'adnit’
vlastnosti projektu a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym
nepriaznivym vplyvom. To vSak predpoklada, Ze ide o identifikovatelné opatrenia, ktorych
vyznam pre posudenie v zistovacom konani je znamy, nie o v§eobecnu povinnost’ budiicej
projektovej dokumentacie este len opatrenia konkretizovat’.
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Prva vyrokova podmienka preto nevyvolava iba otdzku urcitosti. Vyvolava aj otadzku, ¢i
rozhodujuce skutkové zistenia existovali uz pred vydanim zavidzného stanoviska.

Ak by sa v naslednom projektovani ukazalo, Ze na zvladnutie identifikované¢ho vplyvu treba
iné, rozsiahlejsie alebo technicky narocnejsie opatrenie, nez z akého vychadzalo napadnuté
zaviazné stanovisko, menila by sa tym aj skutkova premisa negativneho vysledku. Takyto
rozhodujuci environmentalny problém musi byt objasneny uz pred vydanim negativneho
vysledku zistovacieho konania, nie az po iom.

VII. Rozpor medzi opatreniami uvedenymi v
odovodneni a opatreniami ur¢enymi vo vyroku

Uvedeny problém nie je abstraktny. Je priamo vidite'ny pri porovnani odévodnenia
napadnutého zavazného stanoviska s jeho vyrokom.

Pri povrchovych a podzemnych vodach prislusny organ uvadza, ze najviac ohrozené budu
povrchové vody v bezprostrednej blizkosti rekonstrukcie mostnych objektov a
priepustov. Ako rizika identifikuje najmé unik pohonnych hmét a olejov zo stavebnych
mechanizmov a znecistené vody vznikajice pri rekonstrukceii.

Stavba pritom zahfnia rekonStrukciu piatich mostnych objektov, priCom pri SO 202-00 ma
dojst’ k demolécii celého mosta a jeho nahradeniu novym mostnym objektom. Sucastou
stavby je tieZ rekonstrukcia priepustov a 2,629 km drenaze. *°

Pri faune odovodnenie ide este d’alej. Orgén priptsta, ze pri intenzivnych pracach v korytach
vodnych tokov mdze vzniknit’ redlny nepriaznivy mechanizmus posobenia na vodné
organizmy. Na jeho zmiernenie sa v odovodneni pracuje s konkrétnymi opatreniami
tykajiicimi sa Casovania prac, zachovania prieto¢ného profilu, obdobia rozmnoZovania,
umiestnenia stavebnych zariadeni, zasahov do brehovych porastov a d’alSich realiza¢nych
parametrov. Technické suvislosti zasahov do vod, mostov a migraénej priechodnosti su
podrobne uvedené v kapitolach IV.A az IV.C a IV.E; izemna citlivost’ a ekologické vidzby v
kapitole V.

Dotknuté verejnost’ netvrdi, Ze kazdé¢ technické opatrenie uvedené v odovodneni musi byt
mechanicky prepisané do vyroku.

Ak vSak orgén od konkrétneho opatrenia odvodzuje zaver, ze identifikovany nepriaznivy
ucinok nebude vyznamny, musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, Ze toto opatrenie bolo pri
postideni skuto¢ne zohP’adnené a Ze jeho splnenie bude v naslednom povolovani
kontrolovatel’né.

A prave tu vznikd vnutorny rozpor napadnutého zaviazného stanoviska.

2% 0zndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 8, ods. 5, polozky SO 201-00 az SO 205-00; s. 9, ods. 4; s. 7, ods.
6-7.
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V zavere rozhodnutia Okresny urad Myjava uvadza, ze predpokladané vplyvy vyhodnotil z
hl'adiska ich vyznamu, vlastnosti, pravdepodobnosti, rozsahu, u¢inku, trvania, frekvencie,
reverzibility a moznej kumulacie ako environmentalne prijatelné. Nasledne vyslovne uvadza,
Ze zmena navrhovanej ¢innosti je environmentélne prijatel'na za dodrZania opatreni
urcenych vo vyrokovej Casti zavizného stanoviska.

Vyrokova Cast’ vSak neobsahuje cely subor konkrétnych opatreni, od ktorych samotné
odovodnenie odvodzuje environmentalnu prijatel'nost’ zasahov do vodnych tokov a bioty.
Namiesto toho obsahuje v§eobecnli podmienku, ze konkrétne opatrenia budi obsiahnuté v
buducej projektovej dokumentacii.

Vznika preto zasadna otazka:
Ktoré opatrenia boli teda skutocne podkladom zaveru, Ze vyznamné vplyvy mozno
vlucit’ — osem opatreni uréenych vo vyroku alebo aj $irsi subor opatreni uvedeny v
odovodneni a podkladoch?

Ak postacuje osem vyrokovych opatreni, nie je vysvetlené, preco d’alSie konkrétne opatrenia,
od ktorych odévodnenie odvodzuje absenciu vyznamného t¢inku na vody a biotu, nebolo
potrebné urcit’ vo vyroku zavdzného stanoviska.

Ak su pre negativny vysledok rozhodujuce aj tieto d’alSie opatrenia, musi byt’ z rozhodnutia
preskimatel'né, ako bude zabezpecené ich zavizné uplatnenie v naslednom povol'ovani.

Tento rozpor nemozno preklenut’ iba tvrdenim, Ze projekt sa eSte bude technicky dopractuvat’.

VIII. Vztah zavizného stanoviska zo zist’ovacieho

konania a naslednej kontroly podl’a § 38 zakona o
EIA

Vyznam predchadzajticej vady sa naplno prejavi v naslednom povol'ovani.

Podl’a § 38 ods. 1 a 4 zdkona o EIA je navrhovatel’ povinny zabezpecit’ stilad navrhu na
zacatie povol'ovacieho konania so zavdznym stanoviskom zo zistovacieho konania a jeho
podmienkami a prislu$ny organ tento sulad v povol'ovacom konani preveruje.

Z toho vyplyva podstatny rozdiel medzi pripustnym a problematickym postupom.

Pripustny postup:
Vysledok zist ovacieho konania urci rozhodujuce opatrenia; projektova
dokumentdcia ich technicky rozpracuje a postup podla § 38 nasledne overi sulad
ndavrhu so zaviznym stanoviskom a jeho podmienkami.

Problematicky je naopak postup, pri ktorom:
negativny vysledok sa prijme skor, nez je urceny konkrétny obsah opatrenia
rozhodujuceho pre vylucenie vyznamného vplyvu, a toto opatrenie sa ma vytvorit’ az
v projektovej dokumentacii, ktoru ndasledne preveri prislusny organ podla § 38.
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§ 38 nemdze nahradit’ skutkové zistovanie a hodnotenie, ktoré bolo potrebné vykonat’ uz pred
rozhodnutim podrla § 29.

Ak zavizné stanovisko neurcilo opatrenie, od ktorého prislusny organ odvodil
nevyznamnost’ vplyvu, nasledna kontrola podl’a § 38 nemdZe tento nedostatok spiitne
napravit’.

Préave preto nejde o formalisticku namietku proti zneniu podmienok. Ide o zachovanie
obsahovej kontinuity medzi vysledkom zistovacieho konania a naslednym povolovanim.
Skutkové okruhy, ktoré¢ musi byt’ nasledna kontrola podl'a § 38 schopné porovnat’ so
zavédznym environmentalnym vysledkom, st konkretizované najmai v kapitolach IV a V.

IX. Napadnuté zavizné stanovisko neukazuje, ako
boli rozhodujuce podklady vyhodnotené podl’a
kritérii zistovacieho konania

Dotknuta verejnost’ netvrdi, ze napadnuté zaviazné stanovisko nemé ziadne odévodnenie. Taka
namietka by nezodpovedala jeho obsahu.

Rozhodnutie opisuje projekt, reprodukuje stanoviskd dotknutych organov, venuje sa
jednotlivym zlozkdm zivotného prostredia a v zavere uvadza vSeobecnt sadu vlastnosti
vplyvov, ktora zohl'adnilo.

Pravny problém je presnejsi.

Z odovodnenia nie je dostato¢ne zrejmé, ako prislusny organ z konkrétneho podkladu
vyvodil vlastné skutkové zistenie, ktoré relevantné kritérium prilohy ¢. 10 nan uplatnil,
aku vahu mu priznal a ako z neho vyvodil zaver o vyznamnosti alebo nevyznamnosti
vplyvu.

C-575/21 (WertInvest), body 58 az 62, vyzaduje, aby prislusny organ najskor urcil relevantné
kritéria a nasledne ich uplatnil na konkrétnu situaciu projektu. Samotné deklarovanie, ze
pravdepodobnost’, rozsah, trvanie, frekvencia, reverzibilita a kumulécia boli ,,zohl'adnené*,
eSte nepreukazuje obsahovi aplikéaciu tychto kritérii.

Tento problém sa da vel'mi konkrétne ukézat’ na hodnoteni horninového prostredia a reliéfu.

Napadnuté stanovisko uvadza: ,,Projektova dokumentdcia nepocita s vystavbou opornych c¢i
zarubnych murov, v dosledku ¢oho nedojde k zasahom do reliéfu ani horninového
prostredia.*
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Ten isty projekt vSak obsahuje odt'azovanie zemného telesa, vystuzené svahy a hlbinné
zakladanie Zelezobetonovych prahov na mikropildtach; ich technické parametre a sektorovy
vyznam st podrobne rozobraté v kapitole IV.D.3°

Dotknuta verejnost’ z uvedeného nevyvodzuje vlastny odborny geologicky zaver, Ze tieto
zasahy nevyhnutne spdsobia vyznamny vplyv.

Namieta nieCo podstatne uzsie:
absencia oporného alebo zarubného muru sama osebe nemoze byt’ preskumatel’nym
dovodom absencie vplyvu na reliéf a horninové prostredie, ak projekt podl’a kapitoly
1V.D pocita s odt’aZovanim zemného telesa, rozsiahlymi zasahmi do svahov a
hlbinnym zakladanim.

Rozhodnutie nevysvetluje environmentalny vyznam tychto konkrétnych technickych zasahov.
Skutkovy opis projektu a zaver o nevyznamnosti vplyvu sa tak v tomto bode nespajaji v
preskiimatel'nom odévodneni.

Tento priklad nie je izolovanou geologickou namietkou. Ukazuje vS§eobecnejsi problém:
podklad je v rozhodnuti pritomny, ale nie je vZdy zrejmé, ako z neho prislu$ny organ
vyvodil hlavny dévod negativneho vysledku.

X. Doplnenie podkladov po stanovisku ochrany
prirody bolo legitimne; rozhodujuce je, co nim bolo
preukazané

Z priebehu konania vyplyva, zZe organ ochrany prirody a krajiny vo svojom stanovisku z 8.
jula 2026 vyslovne uviedol, Ze predlozené oznamenie ,,neobsahuje vSetky potrebné
podklady pre objektivne posiidenie predmetnej veci®.

Pozadoval dopracovanie najma vplyvu vyrubu drevin, vplyvu stavebnych prac na zachované
dreviny, umiestnenia zariadeni staveniska, materialov a odpadov a opatreni pri realizacii prac
v korytach vodnych tokov.

Dna 9. jula 2026 boli tieto otazky prerokované na ustnom pojednavani a navrhovatel sa
zaviazal dopliiujace informacie predlozit’. Doplnenie bolo dorucené 14. jila 2026 a nasledne
organ ochrany prirody vydal 22. jila 2026 nové zavdzné stanovisko, v ktorom pozadoval
zahrnut’ do opatreni navrh nadhradnej vysadby. Prislusny orgéan tito podmienku prevzal ako
bod €. 2 vyroku.

Dotknuta verejnost nenamieta samotny postup dopliiiania.
Naopak, ak odborny orgén zisti, ze informacny zéklad nepostacuje na objektivne postdenie,

vyziadanie dodato¢nych informacii je postupom, s ktorym pocita § 29 ods. 9 zdkona o EIA a
C-41/24 (Waltham Abbey), body 41 az 45 a 49 az 51.

30 0zndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 7, ods. 3, tretia a $tvrtd odrazka.
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Préavne rozhodujuca otazka vznika az nésledne:
a) AKy povodny dokazny deficit bol doplnenim odstrianeny?
b) Co konkrétne z doplnenia prijal prislu$ny organ ako vlastné skutkové zistenie?
c) Ktoré relevantné kritérium zist'ovacieho konania nan aplikoval?
d) Akym sposobom z neho vyvodil, Ze moznost’ vyznamného vplyvu je objektivne
vylicena?

V samotnom napadnutom zaviznom stanovisku je dobre viditel'ny priebeh doplnenia
podkladov, menej zrejmé vSak je, ktoré skutkové zistenia z doplnenia prislusny organ prijal a
ako ich premietol do dévodov negativneho vysledku. Doplnenie sa pritom tykalo prave
skutkovych okruhov, ktoré sa prekryvaja s technickym a izemno-environmentalnym rdmcom
kapitol IV a V — zdsahov do vodnych tokov, bioty, drevin a zariadenia staveniska.

To je podstatné aj preto, Ze stanovisko dotknutého organu nie je samo osebe hlavnym
dévodom negativneho vysledku zistovacieho konania. Hlavny dévod musi vytvorit’ prislusny
organ z vlastného vyhodnotenia informac¢ného a dokazného zakladu.

XI1. Rozsah zasahov a environmentalna citlivost’
dotknutého uzemia

Pre tuto kapitolu postacuje sustredit’ skutkové okruhy, ktoré st podrobne rozpracované inde v
odvolani. Technické povaha zasahov je rozobrata v kapitole IV a ochranné, ekologické,
planovacie a adaptac¢né suvislosti v kapitole V.

Ide najmaé o priblizne 8,636 km rekonStruovanej cesty, 2,629 km drendze, pat’ mostnych
objektov a priepusty, rozsiahle svahové zasahy a hlbinné zakladanie, zasahy pri vodnych
tokoch a brehovych porastoch, kontakt s CHKO Biele Karpaty, prvkami USES a blizkostou
Ceskej lokality Natura 2000, ako aj vyrub cestnej a brehovej zelene s deklarovanou
kompenzéciou nédhradnou vysadbou.?!

Ani jedna z tychto skuto¢nosti izolovane neznamena automaticku povinnost’ vykonat’
posudzovanie vplyvov podla zdkona o EIA.

V ich sthrne v§ak odovodiiuju poziadavku na osobitne presved¢ivé a preskumatel'né
odovodnenie negativneho vysledku zistovacieho konania.

Pri vyrube a ndhradnej vysadbe napriklad nestaci konstatovat’, ze negativny dopad bude
»zmierneny“. Ak orgdn sdm konstatuje pokles ekologickej stability a krajinarskej kvality,
musi byt rozpoznateI'né, aky vplyv po nahradnej vysadbe zostiava a preco ho nemozno
povazovat’ za vyznamny.

Rovnako pri EVL Bilé Karpaty dotknuta verejnost’ netvrdi, ze samotna vzdialenost’ 330 m
automaticky vyvolava primerané hodnotenie. Namieta vSak, ze vyznamnost’ potencidlneho
vplyvu je environmentalna, nie geometricka kategoria. Preskimatel'ny zaver preto musi stat’

31 Ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 7, ods. 3, tretia a $tvrtd odrazka; s. 7, ods. 6 — 7; s. 8, ods. 4 — 5;
s.21, ods. 8-9;s. 22, ods. 6 —10.
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na vzt'ahu medzi projektom, mechanizmom mozného vplyvu, relevantnymi receptormi a
predmetmi ochrany, nie iba na vzdialenosti. Podrobnosti k rezimu Natura 2000 a stvisiacej
judikatire su uvedené v kapitole V.C.

XII. Klimaticka odolnost’ dopravnej stavby nebola
dostatoCne prepojena s konkrétnym technickym
rieSenim

Napadnuté stanovisko pri klimatickych pomeroch uvadza iba to, ze vzhladom na charakter a

rozsah rekonstrukcie buda vplyvy nevyznamné a oproti povodnému stavu zostane uroven
vplyvu nemenna.

Takéto hodnotenie pokryva najmé otazku, aky vplyv ma projekt na klimu.

Pri predmetnej stavbe vSak existuje aj opacny environmentélne relevantny smer otazky: ako
klimatické rizika vplyvaji na projekt a ¢i nové technické rieSenie tieto rizika
zohPadiuje.

Relevantné skutkové okruhy st najméa odvodnenie a drendz, svahové zasahy, mosty, priepusty
a vodné toky; ich technické suvislosti su podrobne rozobraté v kapitole IV a adaptacny ramec
v kapitole V.E.*

Narodny adaptacny ramec, podrobne uvedeny v kapitole V.E, osobitne pracuje s dopravou,
vodnym rezimom, geologickymi a svahovymi rizikami a adaptaénymi opatreniami.*’

Dotknuté verejnost’ z tejto stratégie nerobi samostatny pravny titul na vykonanie
posudzovania vplyvov podla zakona o EIA. Poukazuje fiou na relevantni environmentalnu
otazku, ktoru pri konkrétnom technickom rieSeni nemozno uzavriet’ jedinou vSeobecnou
vetou o nezmenenej urovni klimatického vplyvu.

Tato skutocnost’ zdroven podporuje vyssie uvedent namietku k horninovému prostrediu,
svahom a odvodneniu.

XIII. Kumulativne hodnotenie a vzt’ah ciest 11/500 a
11/499

Dotknuta verejnost’ v tomto odvolani netvrdi, ze doslo k nepripustnému deleniu navrhovanej
¢innosti.

Takyto zaver by bez Gplného skutkového zékladu bol pred€asny. Vznika vSak uzsia otazka
relevantnd pre zistovacie konanie.

32 0zndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 7, ods. 3, tretia a $tvrtd odrazka; s. 7, ods. 6 — 7; s. 8, ods. 5.
33 Stratégia adaptéacie Slovenskej republiky na zmenu klimy — aktualizacia, 2018, najmi s. 41 — 46 a 67 — 70.
Dostupné online: https://minzp.sk/files/odbor-politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-zmenu-klimy-
aktualizacia.pdf
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Samotny nazov zmeny navrhovanej ¢innosti znie: ,,Rekonstrukcia cesty ¢. 11/500 Vrbovce — hr.
CR a rekonstrukcia cesty ¢ 11/499 Brezovd pod Bradlom — hr. CR*.

Konkrétna Cast’ oznamenia a napadnutého zavézného stanoviska, ktortt ma dotknuta verejnost’
k dispozicii, v§ak hodnoti rekonstrukciu 8,636 km cesty 11/500 po krizovatku s cestou
11/499.3

Stcasne sa pri organizacii vystavby pocita s cestou 11/499 ako s obchadzkovou trasou pre
nakladné vozidla podas uzaver cesty 11/500.%

Tieto skuto¢nosti samy osebe nepreukazuji nepripustné delenie navrhovanej ¢innosti.

Tieto skuto¢nosti vSak vyzaduju preskumatel’ne vysvetlit, aky je vztah oboch Casti projektu a
¢i boli posudené ich spolo¢né environmentalne u¢inky, najméa ak maju spolo¢né dopravné,
gasové alebo uzemné receptory.>®

Tato poziadavka koreSponduje aj s C-142/07 (Ecologistas en Accion-CODA), najmi s bodmi
44 a7 46, ktoré pri cestnych projektoch zdorazituji potrebu zohl'adnit’ skuto¢nu povahu,
rozsah a umiestnenie projektu a podla okolnosti jeho kumulativne pdsobenie.

Kumulativne hodnotenie nemozno nahradit’ vSeobecnym konstatovanim, zZe kumulacia bola
zohl'adnena.

Obsahové posudenie kumulativnych vplyvov musi vychadzat’ z nasledujucich suvislosti:
vzt’ah oboch Cinnosti, ich spolocné receptory, mechanizmus spoloéného posobenia,
vel’kost’ a charakter spolocného ucinku a jeho vyznamnost’.

Az pripadné d’alSie zistenia o funk¢nej, investicnej alebo povolovacej jednote mdzu nésledne
otvorit’ otazku nepripustného delenia navrhovanej ¢innosti. Dotknutd verejnost’ ju v tomto
odvolani nepredbieha.

XIV. Pristup odvolatela k administrativnemu spisu

Toto odvolanie je podané ako tipIné a vecne odévodnené odvolanie na zdklade napadnutého
zavazného stanoviska, ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a ostatnych podkladov, ktoré
boli dotknutej verejnosti v ¢ase jeho podania dostupné na enviroportali.

Skutoc¢nost’, ze pravo dotknutej verejnosti nahliadat’ do administrativneho spisu vznika az
podanim odvolania, nie je ddovodom na odklad odvolania ani formulacie jeho dévodov.

Podl'a § 30 ods. 15 zdkona o EIA ma odvolatel’ pravo nahliadat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, odpisy a kopie. Dotknutéd verejnost’ toto pravo vyuZzije na kontrolu podkladov
napadnutého zavizného stanoviska.

34 0zndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 8, ods. 4.
35 0zndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 27, ods. 4, 1. a 2. faza.
36 0zndmenie o zmene navrhovanej &innosti, s. 39, ods. 6 — 8.
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Zmyslom nahliadnutia bude overit’, ¢i spis obsahuje odborny a skutkovy podklad pre zavery
napadnutého zavizného stanoviska.

Ak taky podklad existuje, odvolaci organ musi preskiimat’, €i ho prvostupiovy organ
premietol do vlastnych skutkovych zisteni, uplatnenia Kkritérii zistovacieho konania a
hlavnych dovodov negativneho vysledku.

Ak taky podklad neexistuje, potvrdi sa nedostatocnost” skutkového podkladu.

Od dotknutej verejnosti nemozno vyzadovat’, aby z administrativneho spisu dodato¢ne
zostavila odovodnenie, ktoré spravny organ v zdvéznom stanovisku nevytvoril.

Preskumatel’nost’ nevznika tym, Ze spis obsahuje podklady, 7 ktorych moZno dovody
dodatocne zostavit'. Dovody musia vyplyvat’ 7 hodnotenia prislusného organu
zachyteného v zaviznom stanovisku.

XYV. Zaver a odvolaci navrh

Napadnuté zdvidzné stanovisko nie je prazdnym ani ¢isto formuldrovym rozhodnutim.
Dotknuté verejnost’ uznava, ze prislusny organ identifikoval viacero environmentalnych
otazok, reagoval na poziadavku organu ochrany prirody na doplnenie informacii a ¢ast’
legitimnych opatreni zahrnul do vyroku.

Prave preto nemozno problém redukovat’ na v§eobecnu namietku nedostatocného
oddvodnenia.

Problém je presnejsi a ide o kombindciu porusenia hmotno-pravnych noriem rdznej pravne;j
sily ¢i vyznamu a porusenia procesno-pravnych noriem urcujicich akym sa environmentalne
verejné zaujmy uplatituja v aplikacnej praxi.

Z rozhodnutia nie je pri rozhodujucich environmentalnych otazkach dostato¢ne zrejmé:

a) ¢iuz pri vydani zavizného stanoviska existoval objektivny skutkovy podklad
umoznujuci vylacit’ vyznamné vplyvy;

b) ktoré konkrétne Kkritéria prilohy €. 10 boli na jednotlivé zistenia uplatnené;

c) ktoré opatrenia boli rozhodujicim dovodom nevyznamnosti vplyvov;

d) aky vplyv po uplatneni tychto opatreni zostava;

e) a ktoré z tychto opatreni st sucast'ou zaviazného stanoviska tak, aby ich bolo
moZzné Kontrolovat’ v naslednom povolovani podla § 38 zikona o EIA.

Najvyraznejsie sa tento nedostatok prejavuje v spojeni vSeobecnej podmienky €. 1 s
konkrétnymi opatreniami pri vodach a faune, v rozpore medzi odovodnenim a vyrokom a v
nevysvetlenom zavere o horninovom prostredi a relié¢fe. Technicky a izemno-
environmentalny radmec kapitol IV a V pritom ukazuje, Ze ide o konkrétne otazky odvodnenia,
mostov, svahov, ekologickej konektivity, chranenych tzemi a klimatickej odolnosti, nie o
abstraktné pochybnosti.

Rozhodujuca otazka preto neznie, ¢i mozno predmetni rekonstrukciu technicky uskuto¢nit’
sposobom prijatel'nym pre zivotné prostredie.
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Rozhodujuca otazka znie:
Bolo uz pred vydanim zavizného stanoviska objektivne a preskumatel’ne
preukazané, Ze pri zohladneni konkrétnych opatreni moZno vyznamné nepriaznivé
vplyvy wylucit’, alebo sa obsah opatreni rozhodujucich pre takyto zaver md urcit’ aZ v
d’alSom projektovani?

Napadnuté zdvidzné stanovisko na tuto otazku neposkytuje dostatocne jednoznacnt odpoved’.

Napadnuté zaviazné stanovisko preto podl'a dotknutej verejnosti prijalo negativny vysledok
skor, nez z jeho odévodnenia mozno preskimatelne zistit’ skutkovy zaklad a konkrétne
opatrenia, na ktorych tento vysledok stoji.

Vzhl'adom na technické zasahy a environmentalnu citlivost’ izemia podrobne rozobraté v
kapitolach IV a V a na otvorené otazky vzt'ahu medzi identifikovanymi vplyvmi, opatreniami
a vplyvom, ktory po ich uplatneni zostava, povazuje dotknuta verejnost’ za vysledok
zodpovedajuci preventivnej funkcii zistovacieho konania vykonanie riadneho posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Z uvedenych doévodov dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ
I.  zmenil zavizné stanovisko Okresného iradu Myjava, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, ¢. OU-MY-OSZP-2026/000706-014 zo diia 7. augusta 2026 tak,
7e zmena navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia cesty & I1/500 Vrbovee — hr. CR
a rekon§trukcia cesty & I1/499 Brezova pod Bradlom — hr. CR® sa bude
posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

II.  Subsidiarne, ak odvolaci organ dospeje k zaveru, Ze podklady neumoziuji priamu
zmenu zavizného stanoviska, Dotknutd verejnost’ navrhuje, aby napadnuté zavizné
stanovisko zrusSil a vec vratil Okresnému iradu Myjava na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze v d’alSom konani je potrebné doplnit’
skutkovy podklad v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, uplatnit’ relevantné
kritéria prilohy ¢. 10 zikona o EIA, identifikovat’ hlavné dévody vysledku a pri
kazdom rozhodujicom environmentalnom vplyve uviest’, z akych skutkovych
zisteni prislu$ny organ vychadza, ktoré opatrenia zohl’adiiuje a preco po ich
uplatneni nemozno o¢akavat’ vyznamny nepriaznivy vplyv.

V Bratislave diia 11. augusta roku Pana 2026 /2000y,
\ [ L)
| VA
ZdruzZenie domovych L iv,0.z. [5/ )
Bc. Marcel Slavik | |
Statutarny predseda 1
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VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie dotknutej verejnosti v zistovacom
konani EIA
Text Zdruzenie domovych samosprav tymto dorucuje

svoje oddévodnené odvolanie k zistovacim
konaniam podfa §30 zakona o EIA realizujuc tak
zakladné prava na ovplyviiovanie veci verejnych
v environmentalnej oblasti podla €1.9 ods.2 a
ods.3 Aatrhuského dohovoru ako aj pravo na
ucinny prostriedok napravy podfa €l.11 smernice
EIA.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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