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Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuté verejnost’ predklada pripomienky k zameru navrhovanej
¢innosti ,, Vyrobno-logisticky aredl Zabokreky nad Nitrou®.

ZDS ziada, aby Okresny trad Partizdnske v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania ur¢il, Ze navrhovana
¢innost’ sa bude d’alej posudzovat’ podl’a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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I. Predmet stanoviska a procesny navrh

ZDS 7iada, aby Okresny urad Partizanske v zavédznom stanovisku zo zistovacieho konania
urcil, ze navrhovana ¢innost’ sa bude d’alej posudzovat’ podl’a zikona €. 24/2006 Z. z.

Tento navrh nie je zaloZeny iba na velkosti projektu ani na v§eobecnej vyhrade voci
priemyselnému rozvoju. Je zalozeny na konkrétnom skutkovom stave, pri ktorom nemozno na
zéklade predlozenych podkladov objektivne vylucit’ vyznamné vplyvy.

Navrhovatel’ ziada environmentélne uzavriet’ projekt dvoch univerzalnych vyrobnych a
logistickych hal na uzemi va¢Som nez 22 hektarov, s uzitkovou plochou priblizne 105 000 m?,
so 720 pracovnikmi, 482 parkovacimi miestami, 64 expedi¢nymi branami a priblizne 190
zasobovacimi nakladnymi vozidlami denne. Sucasne nie su znami buduci najomcovia ani
konkrétne vyrobné procesy, dokumentécia si odporuje v otazke dopravného napojenia a
plosnych bilancii a konecné dopravné, akustické, imisné, hydrogeologické a biologické
overenie sa presuva do d’alSich stupiiov pripravy.

Zist'ovacie konanie nema odpovedat’ na otazku, ¢i sa da takyto projekt neskor technicky
dopracovat. M4 odpovedat’ na otazku, ¢i mozno uz teraz, na zaklade konkrétneho a
stabilizovaného projektu a objektivneho dokazného zakladu, vylucit’ pravdepodobnost’ jeho
vyznamnych vplyvov.

Predlozeny zamer takyto zdver neumoziiuje.

I1. Toto nie je projekt dvoch hal, ale novy
priemyselno-dopravny systém

Zamer sa formalne opisuje ako vystavba dvoch hél a aredlovej infrastruktary. Takéto
oznacenie vSak nevystihuje materialny rozsah navrhovanej ¢innosti.

Projekt vytvara novy funkény systém pozostavajuci z dvoch rozsiahlych viactcelovych hal,
administrativnych vstavkov, 64 expedi¢nych bran, drive-in vstupov, parkovania pre osobnu a
nakladna dopravu, verejnych a arealovych komunikacii, novej krizovatky na ceste /64,
predizenia Malobielickej ulice, obratiska, vodnych stavieb, otvorenych retenénych nadri,
vsakovacich zariadeni, vlastného vodného zdroja, plynovych spalovacich zariadent,
energetickej infrastruktury, oplotenia a budticich ndjomnickych technolégii.

Hala A mé mat’ pddorys priblizne 393 x 168 m a uzitkovu plochu priblizne 67 921 m?. Hala B
ma mat’ podorys priblizne 273 x 132 m a 0zitkovl plochu priblizne 36 951 m?. Maximalna
vyska stavieb vratane technickych zariadeni mé dosiahnut’ 18,5 m. Trvanie prevadzky nie je
¢asovo obmedzené.

Zéamer teda nevytvara iba d’alSiu budovu na okraji existujiceho priemyselného parku. Meni
viac nez 22 hektarov otvorenej polnohospodarskej krajiny na dlhodoby priemyselny,
logisticky, dopravny, vodohospodarsky a energeticky celok.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Datum prijatia Forma origindl2
OU-PE-OSZP-2026/000895 013 0004438/2026 31.7.2026 hodnovernd elektronickd



Prave tento vysledny celok musi byt predmetom environmentalneho hodnotenia. Nesmie sa
hodnotit’ iba stavebna obalka hal, zatial’ co doprava, cestné stavby, buduce technoldgie, vodné
hospodarstvo a havarijny profil zostanu rozdelené¢ medzi buduce osobitné konania.

I1I1. Zamer nema stabilizovanu identitu

Pred rozhodovanim o vyznamnosti vplyvov musi byt najskor jednozna¢né, aky projekt sa
posudzuje.

Predlozeny zamer tito zakladnu poZiadavku nespiia. Nejde iba o jednotlivé preklepy.
Dokumentécia obsahuje rozpory v tdajoch, ktoré urcuju plosny, dopravny, vodny a
environmentalny rozsah projektu.

Nulovy variant za¢ina tvrdenim, Ze dotknuté izemie sa nachadza v obci BoSany a v
katastrdlnom tzemi BoSany. Vzapiiti sa text vracia k Zabokrekom nad Nitrou. V &asti o
potrebe projektu sa uvadza, Ze navrhované rieSenie vyhovuje kritéridm ,,moderného byvania®,
hoci ide o vyrobny a logisticky aredl. Projekt je sti¢asne oznaceny za novl ¢innost’ na ornej
pode a za ,,modernizaciu severnej Casti priemyselného arealu®, hoci vacsina rieSeného uzemia
bola historicky vyuzivana na pol'nohospodarske ticely. Ako uzivatel je uvedeny investor, hoci
ucel projektu spociva v prendjme hal neurcenym budicim ndjomcom.

Tieto formulécie ukazujua, Ze text nebol désledne individualizovany. ESte zdvaznejSie vsak je,
ze dokumentdcia si odporuje v samotnych technickych bilanciadch a v dopravnom riesSeni.

Screening nie je mozné vykonat’ pre priblizna ideu projektu. Musi sa tykat’ jedne;j
identifikovatel'nej a autorizovanej projektovej verzie, voci ktorej mozno overit’ velkost’,
umiestnenie, vstupy, vystupy, kumulativne u¢inky a navrhované opatrenia.

Neurcity alebo pohyblivy predmet posudzovania neumoziiuje objektivne vylucit’ vyznamné
vplyvy.

IV. Rozpor textovej a vykresovej bilancie meni
environmentalny vysledok

Text zdmeru uvadza pre obidve Casti arealu spolu priblizne 51 791 m? spevnenych ploch, 7
973 m? retencnych ploch a 58 652 m? zelene.

Vykresova priloha vSak uvadza priblizne 61 284 m? spevnenych pldoch, iba 4 025 m?
retencnych ploch a 53 107 m? zelene. Rozdiel teda predstavuje priblizne 9 493 m? spevnenych
ploch navyse, 3 948 m? reten¢nych ploch menej a 5 545 m? zelene mene;.

Takyto rozdiel nemozno odstranit’ konsStatovanim, ze ide o vyvoj projektu.
Takmer jeden hektar dodato¢nych spevnenych ploch meni mnozstvo a rychlost’ povrchového

odtoku, potrebu retencie, objem vod vedenych cez odlucovace ropnych latok, prehrievanie
arealu, vypocet koeficientu zelene a rozsah trvalého zaberu pody.
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Znizenie retencnych ploch priblizne o polovicu meni priestorovi aj hydraulicka logiku
odvodnenia.

Rozdiel 5 545 m? zelene meni schopnost’ projektu zmieriiovat’ tepelny ostrov, prasnost’,
krajinny uc¢inok a stratu ekologickych funkcii pdvodnej krajiny.

Ak bolo vodohospodarske rieSenie dimenzované podl'a textovej bilancie, ale realizovana ma
byt vykresova bilancia, nemozno automaticky predpokladat’ pouZzite'nost’ vypoctov.

ZDS preto ziada, aby prislusny organ nevykonal vlastny vyber medzi rozpornymi tidajmi, ale
vyziadal jednu konsolidovanu projektovu verziu. Ta musi obsahovat’ jednozna¢nu bilanciu
zastavanych, spevnenych, retencnych, vodnych a zelenych ploch, jednozna¢ny datum a ¢islo
revizie a potvrdenie vzajomného suladu textu, situacie a odbornych vypoctov.

Kym sa tato otdzka nevyriesi, nie je ustaleny ani samotny vstup do screeningovej Gvahy.

V. Dopravné napojenie uz raz viedlo k spit’vzatiu
projektu

Zéamer sam uvadza, ze predchadzajlica verzia projektu bola napojena cez existujice
komunikacie priemyselného arealu Mal¢ Bielice a Malobielickt ulicu.

Mesto Partizanske ako spravca miestnych komunikacii s tymto rieSenim nesuhlasilo.
Navrhovatel’ preto povodny zdmer vzal spét’ a dopravné rieSenie preprojektoval. Nasledne
mala byt’ navrhnuta nova krizovatka na ceste 1/64, predlzenie Malobielickej ulice a nové
obratisko.

Tato procesna historia nie je vedlajSou informaciou. Preukazuje, Ze dopravné napojenie nie je
podrobnym technickym detailom, ale podmienkou samotnej uskuto¢nitel'nosti projektu.

Projekt s 720 pracovnikmi, 482 parkovacimi miestami, 64 expedi¢nymi branami a priblizne
190 nékladnymi vozidlami denne nemdze fungovat’ bez kapacitne, bezpecnostne, vlastnicky a
pravne zabezpeceného dopravného napojenia.

Ak pdvodna verzia zlyhala prave na doprave, prislusny organ musi pri novej verzii pozadovat’
uplny a preskiimatel'ny dokaz, ze novy variant bol nielen zakresleny, ale aj dopravne
modelovany, majetkovo overeny, technicky uskutocnitel'ny a zahrnuty do celkového
environmentalneho postdenia.

Spét'vzatie predchadzajiceho zdmeru preto nie je dovodom na formalne zabudnutie
povodného problému. Je ddvodom na zvySenu presnost’ pri posudeni nového rieSenia.
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VI. Ani aktualny zamer neuvadza jeden dopravny
variant

Zamer v jednej Casti uvadza, Ze po nesuhlase mesta Partizanske bolo naprojektované nové
primarne napojenie na cestu I/64 s novou krizovatkou, predlzenim Malobielickej ulice a
novym obratiskom.

V zakladnom opise variantu sa vSak nad’alej uvadza dopravné napojenie aredlu na
Malobielicku ulicu. V ¢asti o izemnoplanovacom sulade sa pracuje aj so zachovanim
koridoru budticeho napojenia na 1/64.

Nie je preto jasné, €i je krizovatka na /64 nevyhnutnou a sucasne realizovanou ¢ast'ou
projektu, iba budicou etapou alebo izemnou rezervou.

Nie je jasné, ¢i mozu haly zacat’ fungovat’ pred dokoncenim priameho napojenia na cestu 1/64.

Nie je jasné, ktora trasa bude sluzit’ osobnym vozidlam pracovnikov a ktord t'azkej ndkladne;j
doprave.

Nie je jasné, ¢i sa Malobielické ulica po novom rieSeni odl'ah¢i, predlzi alebo bude nad’alej
hlavnou pristupovou komunikaciou.

Tieto rozdiely zasadne menia okruh dotknutého obyvatel'stva, dopravné intenzity, hluk,
emisie, bezpecnostné rizika aj kompetencie dotknutych organov.

Negativny screening nemozno vydat’ pre projekt, pri ktorom sa nevie, ktorou cestou bude
denne prichadzat’ a odchéadzat priblizne 190 nékladnych vozidiel a stovky osobnych vozidiel.

VII. Krizovatka, komunikacie a mostné objekty su
sucast’ou navrhovanej Cinnosti

Zamer na jednej strane opisuje novu krizovatku na 1/64, predizenie Malobielickej ulice,
obratisko a dopravné prepojenia. Na druhej strane uvadza, ze nie su zname vyvolané
investicie.

Takéto tvrdenia nemozno zosuladit’.

Stavba, bez ktorej projekt nemoze bezpecne a kapacitne fungovat’, nie je externou
okolnost’ou. Je funkénou sucastou projektu.

Do environmentélneho obrazu musia byt’ zahrnuté nielen haly a ich vnutorné komunikacie,
ale aj nova krizovatka, prediZenie verejnej komunikacie, pripadny most alebo priepust cez
vodny prvok, obratiskd, zasahy do pozemkov a vegetacie, zmeny dopravného rezimu a
stavebna doprava spojena s realizaciou tychto objektov.
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Rozdelenie stavieb medzi investora, obec, mesto, Slovenskl spravu ciest alebo iného spravcu
nemeni ich funk¢énu jednotu. Rovnako ju nemeni ani skuto¢nost’, Ze jednotlivé objekty mozu
povolovat rozdielne organy.

Ak sa dopravné stavby z aktualneho posudenia vypustia, vznikne stav, v ktorom sa posudzuju
haly bez dopravy a doprava bez hal. Takéto rozdelenie nevytvara environmentalny obraz, ale
environmentalnu slept Skvrnu.

VIII. Dopravny vykon projektu nemozno odvodit’
iba z poctu parkovacich miest

Zamer predpoklada 720 pracovnikov a priemerne priblizne 190 zésobovacich nakladnych
vozidiel denne, z toho priblizne 150 vozidiel kategorie N3. K dispozicii ma byt’ 64
expedi¢nych bran a drive-in vstupy.

Priemerny denny pocet vozidiel vSak nepreukazuje maximalne dopravné zat'azenie.

Pre kapacitu krizovatky, hluk a emisie je rozhodujuce, v ktorych hodinach sa budu vozidla
sustred’'ovat’, ako sa prekryvaju zmeny pracovnikov so zdsobovanim, kol’ko vozidiel bude
¢akat pred otvorenim rampy a ¢i budu ndkladné vozidla prichadzat’ aj v noci.

Projekt ma mat’ asovo neobmedzenu prevadzku. Nie je zavizne stanovené, Ze zasobovanie
bude prebiehat’ iba pocas dia.

Nie je preukédzané, aky podiel z 720 pracovnikov skuto¢ne vyuzije verejni dopravu,
cyklistiku alebo spolo¢né jazdy. Deklarované o¢akdvanie nie je planom mobility a nema
normativny ucinok.

Potrebna je dopravno-kapacitna $tadia zalozena na konzervativnom, teda maximalnom
realistickom scendari plného obsadenia oboch hal. Musi posudit’ rannt a popoludiiajsiu
vymenu zmien, maximalny hodinovy poéet ndkladnych vozidiel, dizku ¢akacich radov,
kapacitu krizovatky na 1/64, vplyv na Malobielickt ulicu, riziko odstavovania kamionov
mimo aredlu, bezpecnost’ cyklistov a chodcov a kumuléciu s existujucim priemyselnym
parkom.

Bez tohto podkladu nie je mozné urcit’ dopravny, hlukovy ani emisny t¢inok projektu.

IX. Projekt zasahuje do dvoch samospravnych uzemi

Navrhovana ¢innost’ ma byt realizovana nielen v katastralnom tizemi Zabokreky nad Nitrou,
ale aj v katastralnom uzemi Malé Bielice, ktoré je su¢ast'ou mesta Partizanske.

Informacia pre verejnost’ viak ako povol'ujuci stavebny organ uvadza obec Zabokreky nad
Nitrou. Zamer ako dotknutt obec uvadza iba Zabokreky nad Nitrou, hoci ¢ast’ pozemkov a

dopravnych vizieb lezi na izemi mesta Partizanske.

Tato otazka nie je administrativnou formalitou.
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Treba presne urcit, ktoré objekty sa nachadzaju v ktorom katastrdlnom tizemi, ktory organ
bude povol'ovat’ jednotlivé haly, krizovatku, verejné komunikécie, vodné stavby a pripojky a
ako sa zabezpeci, aby vSetky organy vychéadzali z toho istého environmentalneho vysledku.

Mesto Partizanske uz do predchadzajucej projektovej verzie materialne zasiahlo ako spravca
Malobielickej ulice. Jeho postavenie nemozno v aktudlnom procese zizit’ na v§eobecné
stanovisko dotknutého organu, ak sa Cast’ projektu realizuje na jeho izemi alebo vyuZziva jeho
cestnu infraStruktaru.

ZDS ziada, aby prislusny organ vytvoril povol'ovaciu mapu projektu, ktord identifikuje vSetky
rozhodnutia, vSetky povolujuce organy, vSetky dotknuté samospravy a vzajomnua naslednost’
povolovacich aktov.

X. Univerzalna hala bez najomcov je
environmentalne prazdnou obalkou

Zéamer uvadza, ze haly budu prenajimané na skladovanie elektrospotrebicov, elektroniky,
kancelarskych potrieb, spotrebného tovaru, stavebnych materialov, potravin a d’al§ich
vyrobkov, ale tiez na distribtciu, I'ahk vyrobu, montaz, obchodné aktivity a sluzby.

Tento opis nepredstavuje stabilizovany vyrobny program. Predstavuje takmer neobmedzeny
zoznam buducich moznosti.

Pojem ,,Lahka vyroba“ neurcuje, ¢i sa bude zvarat’, brasit, lepit’, lakovat’, chladit’, balit,
spajkovat alebo chemicky cistit. Neurcuje pouzivané latky, emisie, technologické vody,

odpady, hlu¢nost, poziarnu zat'az ani havarijné rizika.

Pojem ,,skladovanie potravin“ neodpoveda na otadzku, ¢i pdjde o suchy sklad alebo
energeticky narocnu chladiarensku prevadzku.

Pojem ,,stavebné materialy* neodpoveda na otdzku prasnosti, hmotnosti ndkladov, spdsobu
manipulécie a poctu vozidiel.

Pojem ,,sluzby* neurcuje vobec ni¢ environmentalne relevantné.

Zamer teda neposudzuje ¢innost’, ktora sa ma v halach vykonavat’. Posudzuje iba stavebnt
kapacitu umoziujicu neskorSie umiestnenie rozli¢nych ¢innosti.

Takyto postup by mohol byt prijatel'ny iba vtedy, ak sa uz teraz ur¢i prisna maximalna

environmentalna obalka a pravny mechanizmus kontroly kazdého buduceho ndjomcu.
Predlozeny zamer taktto obalku nevytvara.

XI. Neurcitost’ navrhovatel’a nemozno preniest’ na
verejnost’ ani buduce organy

Verejnost’ nemdze konkrétne pripomienkovat’ emisie technoldgie, ktora eSte nebola urcena.
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Nemoze pripomienkovat’ technologické odpadové vody, ked’ nie je zndme, ¢i budu vznikat'.
Nemodze pripomienkovat’ havarijny rezim, ked’ nie je zname, aké latky sa budu skladovat'.
Nemodze pripomienkovat’ hluk vyrobného zariadenia, ktoré nie je identifikované.

Nemoze overit’ dopravnu bilanciu, ak sa maximalna doprava bude odvijat’ od najomcov
vybranych az po vystavbe.

Neur¢itost’ projektu vytvorend navrhovatel'om nesmie viest’ k tomu, ze orgadn vyznamné
vplyvy povazuje za nevyznamné iba preto, Ze ich dnes nemozno presne vy¢islit’.

To by bola procesna inverzia. Nedostatok informdcii by sa pouzil ako dovod na skoncenie
posudzovania namiesto toho, aby bol dovodom na jeho pokracovanie.

Spravnym rieSenim je d’alSie posudzovanie maximalneho environmentéalneho scenara a
nasledna povinnost’ porovnat’ kazdého ndjomcu s tymto posudenym ramcom. Ak budica
prevadzka prekroc¢i postidené parametre alebo kvalitativne zmeni povahu vplyvov, musi byt
environmentalne preverend pred jej povolenim a inStalaciou.

XII. Rozsiahle vsakovanie sa navrhuje bez
konecného hydrogeologického dokazu

Projekt mé odvadzat’ zrazkové vody z priblizne 154 685 m? striech a spevnenych ploch.

Pri patro¢nom patnastminutovom dazdi zdmer vypocitava prietok priblizne 2 914 1/s a objem
priblizne 2 620 m?. Navrhované otvorené retencné nadrze maji mat’ celkovy objem priblizne
4 000 m?* a vody sa maju vsakovat’ cez dno nadrzi alebo cez vsakovacie vrty.

Sucasne sa uvadza, Ze podzemnd voda sa v zemi nachadza priblizne dva az $tyri metre pod
povrchom a Ze priepustné kvartérne Strky su hydraulicky prepojené s riekou Nitra.

Kone¢ny hydrogeologicky posudok sa vSak ma vypracovat’ az v d’alSom stupni dokumentécie.

To znamena, ze najprv sa ma environmentalne akceptovat’ rozsiahly vsakovaci systém a az
nasledne sa ma overit,, ¢i je uskuto¢nitel'ny a bezpecny.

Takyto postup je obratenim preventivnej logiky EIA.

Hydrogeologicky podklad musi pred rozhodnutim objasnit’ maximalnu hladinu podzemnej
vody, sezonne kolisanie, smer a rychlost’ pradenia, redlnu vsakovaciu kapacitu, ¢as
vyprazdnenia nadrzi, riziko vzdutia podzemnej vody, vplyv na susedné pozemky, hydraulicku
viizbu na Nitru a Zabokrecky kanal a rychlost’ §irenia pripadného zneéistenia.

Bez tohto podkladu nemozno posudit’ ani funkénost’ systému pri opakovanych zrazkach, ani
riziko kontaminécie podzemnych vod.
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XIII. Reten¢ny objem nemozno hodnotit’ iba
nominalnym cislom

Navrhovatel’ porovnava objem modelovej zrazky s objemom reten¢nych nadrzi. Samotna
nominalna kapacita 4 000 m* vSak nepreukazuje bezpecnost’ vodného systému.

Treba poznat,, v akom Case sa reten¢né nadrze vyprazdnia, aka ¢ast’ objemu bude este
obsadena pri nasledujucej zrazke, ako sa bude menit’ vsakovacia schopnost’ zanaSanim, ako sa
systém sprava pri dlh§om dazdi a ¢o sa stane pri zrazke presahujicej patrocnu periodicitu.

Treba tiez vysvetlit', ¢i bol vypocet vykonany podl'a textovej alebo vykresovej bilancie ploch.
Ak vykresova verzia obsahuje o priblizne 9 500 m? viac spevnenych povrchov a podstatne
mensiu reten¢nd plochu, vodohospodarsky vypocet sa musi aktualizovat'.

V d’alSom posudzovani treba modelovat’ aj kombinéciu nasyteného podloZzia, vysokej hladiny
podzemnej vody, opakovanej privalovej zrazky a poruchy vsakovacieho alebo Cerpacieho
systému.

Nie je prijatel'né, aby sa environmentalna bezpecnost’ projektu opierala o nominalny objem
nadrze, zatial' Co rozhodujica dynamika systému zostane neznama.

XIV. Dazd’ova voda nie je jedna homogénna a
automaticky cista veliCina

Zamer musi rozlisit’ vody zo striech, parkovisk osobnych vozidiel, tras nakladnych vozidiel,
manipulaénych ploch, nakladacich ramp a ploch, na ktorych méze dojst’ k uniku
prevadzkovych kvapalin alebo skladovanych latok.

Projekt predpoklada kazdodenny pohyb priblizne 190 ndkladnych vozidiel a manipuléciu pri
64 expedi¢nych branach. Nie je preto mozné povazovat vSetky zrazkové vody za kvalitativne
rovnocenne.

ZDS 7iada, aby bolo presne urcené, ktoré plochy sa odvodnia cez odlu¢ovace ropnych latok,
aka je ich navrhova kapacita, ako sa zachyti va¢si havarijny tinik, ¢i mozno odtok do vsaku
uzavriet’ a ako sa zabrani Sireniu kontamindcie v priepustnom Strkovom prostredi.

V uzemi hydraulicky spojenom s rickou Nitra nie je vsakovanie environmentalnym zanikom
vody. Je vstupom vody do podzemného vodného systému.

XV. Vlastny vrt nie je vedl’ajSou technickou otazkou

Zamer uvazuje s vlastnym vrtom ako zdrojom vody na napliianie nadrzi samo¢inného
hasiaceho zariadenia. Skuto¢na hlbka, vydatnost’ a vplyv odberu sa maju zistit’ az
hydrogeologickym prieskumom.
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Nie je zrejmé, aky objem vody bude potrebny na prvotné napustenie nadrzi, aké budu
pravidelné doplnovacie odbery, aky bude pokles hladiny pri Cerpani a ¢i odber neovplyvni
okolité studne, vodné prvky alebo pridenie podzemnej vody.

Stcasne sa do toho istého hydrogeologického systému maji vsakovat’ vody z rozsiahlych
striech a spevnenych ploch.

Treba preto hodnotit’ spolocny vodny systém: odber vrtom, akumuléaciu poziarnej vody,
retenciu, vsakovanie, hladinu podzemnej vody a hydraulickl vdzbu na povrchové toky.

Povolenie vodnej stavby nemdze neskor nahradzat’ chybajiice environmentalne posudenie
zakladnej uskutocnitel'nosti tohto systému.

XVI. Kontaminovana hasiaca voda moze byt’
rozhodujucim havarijnym vplyvom

Pri skladoch a vyrobnych haléch s neur¢enymi ndjomcami nie je zname kone¢né poziarne
zatazenie ani chemické zlozenie skladovanych materidlov.

Nemozno preto automaticky predpokladat’, ze hasiaca voda bude mat’ vlastnosti beznej
dazd’ovej vody.

Pri poziari m6ze byt kontaminovana produktmi horenia, olejmi, plastmi, chemickymi
latkami, skladovanym tovarom a hasiacimi latkami. Ak sa takato voda dostane do otvorenych
retenénych nadrzi alebo vsakovacich zariadeni, méze byt’ vel'mi rychlo prenesena do
podzemného prostredia.

Projekt musi obsahovat’ samostatné havarijné zadrzanie kontaminovanej hasiacej vody,
uzatvaratel'né odtoky, dostatocnti akumula¢ntl kapacitu a postup jej od¢erpania a
znesSkodnenia.

Otvorena reten¢nd nadrz uréend na vsak beznej dazd’ovej vody nemdze byt bez d’alSieho
povazovana za havarijnu nadrz.

Tato otazka musi byt vyrieSend pred vyberom najomcov, pretoze prave buduci skladovany
material moze zdsadne menit’ rozsah rizika.

XVII. Zaber pody je trvalym environmentalnym
ucinkom, nie iba majetkovou operaciou
Vsetky dotknuté parcely su podl'a zdmeru evidované ako orna pdda mimo zastavané¢ho

uzemia. Projekt ma zmenit’ viac nez 22 hektarov pol'nohospodarskej krajiny na zastavany a
oploteny priemyselny areal.
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Sulad s izemnym planom neznamena, Ze zéber pddy nemé environmentélny G&inok. Uzemny
plan urcuje funkcnu pripustnost’ rozvoja. Nenahradza projektovo Specifické posudenie straty
pddnych, retenénych, produkénych, klimatickych a krajinnych funkcii.

Zamer predpokladé skryvku pddneho profilu priblizne do hibky 400 mm. Pri rozsahu projektu
ide o desiatky tisic kubickych metrov ornice a podornicia.

Dokumentacia musi presne urcit’ vymeru zéberu podl'a BPEJ, objem skryvky, miesto jej
doc¢asného ulozenia, ochranu pred zhutnenim a er6ziou a konkrétne miesto d’alSieho vyuzitia.

Vseobecna veta, ze ornica sa vyuzije podl'a pokynov organu ochrany pddy, nie je materidlnou
bilanciou.

Treba tiez porovnat’ varianty s menSou zastavanou plochou, etapovou realizaciou podla
realneho obsadenia a va¢sim podielom zachovanych priepustnych ploch.

XVIII. Areal vytvori novu hlukova dominantu

Existujuce tzemie je uz zat'azené hlukom cesty 1/64, Zeleznice a existujucich priemyselnych
prevadzok.

Projekt prida 64 expedi¢nych bran, pohyb ndkladnych vozidiel, ctivacie signalizécie,
nakladanie a vykladanie, rozjazdy, brzdenie, voI'nobeh motorov, vzduchotechniku, chladiace
zariadenia, plynové infraziarice, kotolne a budice vyrobné technologie.

Zamer neobsahuje uplné projektovo Specifické akustické hodnotenie maximéalneho
prevadzkového scenara.

Pri projekte tejto vel'kosti nestaci uviest’, ze konkrétne zariadenia sa vyber tak, aby dodrzali
hygienické limity.

Najprv musi byt zistené, kol’ko zariadeni mozno na strechach a fasadach umiestnit’, aky bude
ich sucet, ¢i budu pracovat’ v noci, aky bude impulzny a tonovy charakter nakladania a ako sa
novy prispevok spoji s cestnym, zeleznicnym a existujicim priemyselnym hlukom.

Hlukova §tadia musi pracovat’ s plnou obsadenost’ou hal a najnepriaznivej$im redlne

pripustnym prevadzkovym rezimom. Nemdze byt’ zalozena na priemernom alebo
marketingovo priaznivom profile zatial neznameho ndjomcu.

XIX. OvzdusSie nemozno hodnotit’ podla historickej
okresnej tabul’ky

Projekt predpokladé plynové infraziarice a kotly s celkovym inStalovanym tepelnym
vykonom priblizne 2,54 MW a ro¢nou spotrebou zemného plynu priblizne 329 700 m?.
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K tomu pristupuji emisie stovak osobnych jazd, priblizne 190 nékladnych vozidiel denne,
sekundarna prasnost’, opotrebenie bfzd a pneumatik, stavebna doprava a budice najomnicke
technologie.

Zamer vsak ako podklad pouziva najmi vSeobecné udaje o kvalite ovzdusSia v okrese a
zoznam znecistovatel'ov z roku 2018.

Historicky opis okresu nie je rozptylovou §tidiou konkrétneho projektu.

Treba vyhodnotit’ oxidy dusika, oxid uhol'naty, PMio, PM2,s, sekundarnu prasnost’ a
kumulativny stav s existujicim priemyselnym parkom a dopravou na 1/64.

Sucasne treba porovnat’ plynové vykurovanie s nizkouhlikovymi alternativami, najmé
tepelnymi Cerpadlami, vyuzitim odpadového tepla, streSnou fotovoltikou a kombinovanym

energetickym systémom.

Deklarovany ciel BREEAM Excellent neméze nahradit’ konkrétnu emisntl, energeticku a
klimaticku bilanciu.

XX. Certifika¢na ambicia nie je pravnym zavizkom

Zéamer opakovane zdoraziiuje ambiciu certifikicie BREEAM Excellent.

Takyto ciel moze byt pozitivnou projektovou ambiciou. Nie je vSak sam osebe
environmentalnym opatrenim s pravnymi G¢inkami.

Nie je zrejmé, ktoré konkrétne kredity maji byt dosiahnuté, ktoré technické rieSenia st
zavazné, Ci je certifikacia podmienkou kolaudécie a €o sa stane, ak ju projekt nedosiahne.

Negativny screening sa nemoze opierat’ o certifikciu, ktora je zatial’ iba cielom.
Ak ma byt BREEAM pouzity ako dovod prijatel'nosti, musia byt’ jednotlivé environmentélne
parametre prelozené do zavaznych podmienok: spotreba energie, emisie, hospodarenie s

vodou, podiel obnovitel'nych zdrojov, mobilita, materialy, zeleii a monitoring.

Inak by iSlo o certifikacny prisl'ub bez vynutitelného environmentalneho obsahu.

XXI. Zabokrecky kanal a Nitra nie su iba prvkami
opisnej kapitoly

Zamer identifikuje rieku Nitru ako regionalny biokoridor a Zabokrecky kanal ako miestny
ekologicky prvok.

Ak dopravné stavby, most alebo priepust zasahuju do vodného prvku alebo jeho brehového
priestoru, nejde o vedlajSiu cestnu otazku. Ide o zasah do ekologickej a vodohospodarskej
funkcie izemia.
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Treba zistit’ presny rozsah krizovania, zasah do brehovej vegetacie, migracnt priechodnost’,
zmenu odtokovych pomerov, riziko erozie, svetelné rusenie a riziko znecistenia z cestnej
prevadzky.

Vodny koridor nesmie zostat’ medzi samostatnym cestnym a vodopravnym konanim tak, ze
ani jedno z nich neposudi jeho ekologicku funkciu vo vzt'ahu k celému projektu.

XXII. Biologické hodnotenie je priliS vSeobecné pre
zaber 22 hektarov

Zamer vSeobecne opisuje uzemie ako pol'nohospodarsku krajinu s relativne chudobnou
faunou. Sucasne vSak priznava existujicu vegetaciu uréent na vyrub, blizkost’ vodného
prvku, ekologické koridory a rozsiahlu zmenu otvorenej krajiny.

Zo zoznamu odbornych podkladov nevyplyva komplexny projektovo Specificky biologicky
prieskum vykonany v primeranych sezonnych obdobiach.

Pri zabere viac nez 22 hektarov nestaci vSeobecna literarna charakteristika katastralneho
uzemia.

Treba preverit’ hniezdiace a migrujuce vtactvo, netopiere, obojzivelniky, plazy, drobné
cicavce, vodnu a brehovl faunu, opelovace, invazne druhy a migracnu priechodnost’ izemia.

Nezistenie vyznamného druhu bez primeraného terénneho prieskumu nie je objektivnym
dokazom jeho nepritomnosti.

XXIII. Oplotenie a svetlo m6zu uzavriet’ krajinu aj
bez priameho zasahu do chraneného uzemia

Projekt navrhuje rozsiahly oploteny areal s dvojmetrovym oplotenim, osvetlenymi
komunikaciami, parkoviskami a expedi¢nymi priestormi.

Jednotlivé vplyvy nemozno hodnotit’ izolovane. Oplotenie, haly, spevnené plochy, doprava a
osvetlenie spolo¢ne menia priechodnost’ otvorenej krajiny.

Treba preto vyhodnotit’ celkovy bariérovy uéinok arealu vo vizbe na rieku Nitru, Zabokrecky
kanal, zeleznicu a existujuci priemyselny park.

Osvetlenie musi byt smerované vylucéne na potrebné plochy, s miniméalnym svetelnym tokom
nad horizont, primeranou chromatickost'ou a no¢nym utlmom. Osobitne treba chranit’ vodné a
vegetacné koridory.

Neurcita poziadavka pouzivat’ moderné LED svietidla nepostacuje. Energeticka ucinnost’
svietidla nie je totozna s jeho ekologickou prijate'nost'ou.
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XXIV. Otvorené retencné nadrze treba preverit’ aj
vo vztahu K letisku

Zamer uvadza blizkost letiska Malé Bielice, hoci v opisnej kapitole sucasne tvrdi, ze letecka
doprava sa v lokalite neprevadzkuje.

Otvorené reten¢né nadrze s celkovym objemom priblizne 4 000 m* mézu v zévislosti od casu
zadrzania vody, vegetécie a spdsobu udrzby pritahovat’ vtactvo.

ZDS netvrdi, Ze bezpe¢nostny konflikt nevyhnutne vznikne. Ziada viak, aby bol odborne
preverovany.

Potrebné je stanovisko prevadzkovatela letiska alebo prislusného leteckého organu k
umiestneniu otvorenych vodnych ploch, ich atraktivite pre vacsie druhy vtakov a pripadnym
poziadavkdm na technické a vegetacné rieSenie.

Takéato otdzka sa neda zodpovedat’ v§eobecnym opisom dopravy v obci.

XXV. Kumulativny vplyv nemozno zazit’ na
prirastok posledného projektu

Zamer sa nachadza pri existujicom priemyselnom parku Mal¢ Bielice, pri ceste 1/64 a
zeleznicnej trati.

Projekt preto nevstupuje do environmentéalne nezatazeného priestoru. Pridava d’alsiu
rozsiahlu zastavanu plochu, d’alsiu dopravu, d’alSie spal’'ovacie zdroje, d’alSie osvetlenie,
d’alSie oplotenie a d’alSie odvodnovanie do spolo¢ného hydrogeologického prostredia.

Kumulativna analyza musi obsahovat’ konsolidovany buduci stav dopravy, hluku, ovzdusia,
vdd, zaberu pody, krajinného obrazu a ekologickej priechodnosti.

Nestaci konStatovat’, ze existujici priemyselny park uz tzemie ovplyviiuje. Existujuca zat'az
nie je dovodom na vynechanie nového prispevku. Je ddvodom na postidenie toho, ¢i d’alsi
prispevok nepriblizi alebo neprekroc¢i environmentalnu inosnost’ uzemia.

Studny dvor v rozsudku C-142/07 Ecologistas en Accion-CODA zdoraznil, ze ucel smernice
EIA nemozZno obist’ rozdelenim projektu a ze nezohl'adnenie kumulativneho tc¢inku viacerych
Casti nesmie viest’ k tomu, ze vSetky uniknu postideniu, hoci ako celok mézu mat’ vyznamné

vplyvy.!

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/SUM/?uri=CELEX%3A62007CJ0142
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XXVI. Variantné hodnotenie je iba formalnym
porovnanim s nulovym variantom

Zamer v podstate porovnava realizaciu projektu s nulovym variantom a nésledne uzatvara, ze
realizécia vyuzije trhovy potencial uzemia a prinesie pracovné miesta.

Takyto postup nie je skutoénym porovnanim environmentalne relevantnych rieSeni.

Projekt ma pritom viacero otvorenych variantnych otdzok: dopravné napojenie cez 1/64 alebo
Malobielicku ulicu; rozsah a etapizacia hal; podiel spevnenych a zelenych ploch; plynové
alebo nizkouhlikové vykurovanie; povrchové parkovanie alebo mensSia parkovacia kapacita
spojena s planom mobility; otvorené retencné nadrze, vegetacné strechy alebo kombinovany
retencny systém; rozsah vyrubov a §irka ekologickych pésov.

Predchadzajuce spét'vzatie zameru navyse objektivne dokazuje, Ze najmenej dopravné
varianty existovali a mali zasadne odlisné dosledky.

ZDS preto ziada, aby d’alSie posudzovanie neporovnavalo iba projekt so zachovanim
dnesného pol'nohospodarskeho stavu, ale aj uskuto¢nitel'né varianty s mensim zaberom,
mensSou dopravou, va¢sim podielom zelene, niz§imi emisiami a jasnejSim vztahom k vodnym
a ekologickym prvkom.

XXVII. Viacstupnové povol’ovanie nesmie rozptylit’
environmentalnu zodpovednost’

Projekt bude vyzadovat’ rozhodnutie o stavebnom zamere, povolenie vodnych stavieb, cestné
povolenia, suhlasy a povolenia zdrojov znecist'ovania ovzdusia, povolenia buducich
najomnickych technologii a kolaudaciu.

Takéto viacstupniové povolovanie nie je samo osebe nezakonné. Problém vznikne vtedy, ak sa
zakladné environmentalne otdzky rozdelia tak, ze Ziadny organ neposudi cely vysledny
systém.

EIA organ nemodze dopravu odkazat’ na cestny organ, vodu na vodny organ, technoldgie na
buducich ndjomcov a hluk na organ verejného zdravotnictva a nasledne uzavriet’, ze
vyznamny vplyv nebol preukazany.

Kazdy z tychto organov totiz bude rozhodovat’ uz v ramci zékladnej kapacity predurcene;j
negativnym screeningom.

Rozsudok C-463/20 Namur-Est vyzaduje materialny pohl'ad na viacstupiiovy rozhodovaci
proces a zabezpecenie EIA a i¢asti verejnosti v §tadiu, ked’ su rozhodujuce moznosti eSte
otvorené. Rozsudok C-290/03 Barker doplna, Ze v procese pozostavajucom z hlavného a
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vykonévacieho rozhodnutia sa G¢inky musia spravidla posudit’ pri hlavnom rozhodnuti; ak sa
prejavia az neskor, postidenie musi byt mozné este pred vykondvacim suhlasom.?

Rozsudok C-2/07 Abraham zaroven potvrdzuje, ze sa neposudzuju iba stavebné prace, ale aj
predpokladany nérast ¢innosti, ktory infrastruktiira umozni. Pre tto vec to znamena, ze
nemozno posudit’ haly bez prevadzky, ktora ich kapacita umoznuje. (EUR-Lex)

XXVIIL. Verejnost’ predklada objektivne informacie
podl’a Waltham Abbey

V tychto pripomienkach boli identifikované konkrétne a objektivne informécie o moznych
vyznamnych vplyvoch: rozdielne plosné bilancie; rozporné dopravné napojenie;
predchadzajlice spét'vzatie zameru; neurceni ndjomcovia; otvoreny vyrobny program;
chybajuce dopravné, akustické, imisné a hydrogeologické overenie; rozsiahle vsakovanie;
vlastny vrt; riziko kontaminovanej hasiacej vody; zaber ornej pody; netiplné biologické
podklady; zasah do dvoch samospravnych uzemi a viacstupiiovy povolovaci retazec.

Podrla rozsudku C-41/24 Waltham Abbey Residents Association musi prislusny orgéan pri
objektivnych informaciach predlozenych tretou osobou vyziadat’ potrebné dopliiujiace
informacie a zohl'adnit’ ich pred rozhodnutim. Iba ak je aj napriek tymto informéacidm
schopny na zaklade objektivnych dokazov vyluc¢it moznost’ vyznamnych vplyvov, mdze
rozhodniit’, Ze EIA nie je potrebna.’

V predmetnej veci nejde o jednu 'ahko odstranitelnu medzeru. Ide o subor navzajom
prepojenych neistot, ktoré sa tykaji identity, vel'kosti, dopravy, technolégii, vody a
vysledného povol'ovacieho celku.

Ich rieSenim nema byt katalég podmienok negativneho screeningu. Ich rieSenim je d’alSie
posudzovanie.

XXIX. Negativny screening by musel splnit’
Mellorov test dostupnych dovodov

Sudny dvor vo veci C-75/08 Mellor zdoraznil, ze musi byt’ mozné overit,, ¢i organ vykonal
primerané zistovacie konanie, a zainteresované osoby musia mat’ k dispozicii dovody alebo
relevantné podklady v rozsahu umoziiujicom rozhodnit’ sa, ¢i vysledok napadnu.*

Slovensky zakon u¢inny v roku 2026 tato poziadavku vyslovne zosilituje. Zavédzné stanovisko
zo zistovacieho konania mé obsahovat’ hlavné dovody, podklady rozhodnutia, spravnu uvahu,
hodnotenie dokazov a tvrdeni a vysporiadanie namietok verejnosti.’

2 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/SUM/?uri=celex%3A62020CJ0463

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A62024CA0041
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3A62008CJ0075

5 https:/static.slov-lex.sk/pdf/SK/7Z7/2025/269/2Z_2025 269 20251101.pdf
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Ak by prislusny organ rozhodol, Ze sa projekt nebude d’alej posudzovat’, musel by konkrétne
vysvetlit, ktorti projektovia bilanciu povazuje za spravnu; ktoré dopravné napojenie je
zavéazné; ako bola preukazana jeho kapacita; ako bol ur€eny maximalny environmentalny
profil ndjomcov; na zaklade akého podkladu bol vyluceny vyznamny hlukovy a imisny
ucinok; ako bola overend hydrogeologicka uskuto¢nitel'nost’ vsakovania a vrtu; ako sa vyriesi
kontaminovana hasiaca voda; ako boli posudené kumulativne G¢inky a ako sa do jedného
environmentalneho obrazu spojili rozhodnutia viacerych organov.

Takyto dévodovy ret'azec predlozeny zamer neumoziuje vytvorit.

Negativny screening by preto nebol vysvetlenim, pre¢o vyznamné vplyvy nevzniknu. Bol by
iba vyjadrenim dovery, ze ich neskdr vyriesia iné orgéany.

XXX. § 38 nemoze preniest’ do povol’ovania neurcity
environmentalny vysledok

§ 38 zékona o EIA je prevodovym mechanizmom medzi environmentalnym posudenim a
naslednym povol'ovanim. Nie je archivnym odkazom na Enviroportal a nie je
administrativnou peciatkou.

Aby mohol fungovat’, musi byt’ z environmentalneho vystupu zrejmé, aky projekt bol
posudeny, aké boli jeho maximalne kapacity, aké dopravné napojenie sa hodnotilo, aké druhy
¢innosti mozno v halach umiestnit’, aké emisie, hluk, doprava, spotreba vody a havarijné
rizika boli akceptované a ktoré opatrenia su podmienkou prijatel'nosti.

Pri sti€asnej dokumentacii nie je jasna ani plo$na bilancia, ani kone¢né dopravné rieSenie, ani
najomnicky technologicky profil.

Takyto neurcity vysledok nemozno materialne preniest’ do rozhodnutia o stavebnom zamere,
vodnych povoleni, cestnych povoleni ani povol'ovania najomcov.

Ak sa projekt bude d’alej posudzovat’ a nasledne vyhodnoti ako prijatel'ny, zdverecné
stanovisko musi podl'a ¢l. 8a smernice EIA vytvorit’ preskimatelny environmentélny ramec
projektu vratane podmienok, opatreni a monitorovania. Smernica vychadza z poziadavky, aby
sa environmentalne u¢inky zohladiovali v najskorSej moznej faze technického planovania a
rozhodovania.®

XXXI. Pozadovany rozsah d’alSieho posudzovania

Sprava o hodnoteni musi najskor konsolidovat’ identitu projektu. Musi predlozit’ jedina
autorizovanu textova a vykresovu verziu, vysvetlit’ vSetky rozdiely v bilanciach, jednoznacne
urcit’ dopravné napojenie a identifikovat’ vSetky cestné, mostné, vodné a technické objekty
tvoriace funk¢ény celok.

6 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/92/oj/eng
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Musi rekonstruovat’ predchédzajuci spat’vzaty zamer a vysvetlit,, ¢o sa v aktudlnom projekte
zmenilo, ktoré dovody nesuhlasu mesta Partizdnske boli odstranené a aky je pravny a
povolovaci stav novej krizovatky a predlzenia Malobielickej ulice.

Musi ur¢it’ maximalnu environmentalnu obalku buducich ndjomcov. Ta musi zavdzne
definovat’ pripustné a nepripustné skupiny ¢innosti, maximalne emisie, hluk, dopravu,
spotreby, odpadové vody, odpady, nebezpecné latky a poziarne zat'azenie.

Musi obsahovat’ dopravno-kapacitnu Stadiu maximalneho prevadzkového scenara, spolocnu
akustick $tadiu a projektovo Specifickl rozptylova stadiu.

Musi obsahovat’ kone¢ny hydrogeologicky posudok, dynamicky model retencie a vsakovania,
¢erpaciu skusku navrhovaného vrtu, postidenie maximalnej hladiny podzemnej vody a
havarijné rieSenie kontaminovanych dazd’'ovych a hasiacich vod.

Musi presne vycislit’ zaber pody a skryvku ornice, vykonat’ sezénny biologicky prieskum,
posudit’ rieku Nitru, Zabokrecky kandl, oplotenie, svetlo a migra¢nu priechodnost’.

Musi vyhodnotit’ kumulativny vysledok projektu s existujicim priemyselnym parkom, cestou
1/64, Zeleznicou a d’al§im predvidatelnym rozvojom.

Musi porovnat’ realne varianty vel'kosti, etapizacie, dopravy, energetiky, parkovania, retencie
a zelene.

Musi vytvorit’ povolovaciu mapu obidvoch katastralnych tizemi a vSetkych organov a
stanovit, do ktorych rozhodnuti sa prenesie kazda jednotliva environmentalna podmienka.

XXXII. Navrh dotknutej verejnosti

ZDS 7iada, aby Okresny urad Partizanske rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Vyrobno-
logisticky areal Zabokreky nad Nitrou sa bude d’alej posudzovat’ podPla zakona ¢. 24/2006
Z.1.

Vyznamné vplyvy nemozno objektivne vylucit’, pretoze predmet projektu nie je stabilizovany,
textova a vykresova Cast’ obsahuju zdsadne odlisné plosné bilancie, dopravné napojenie je
rozporné a predchadzajica verzia zdmeru bola vzata spat’ prave pre dopravny konflikt.

Vyznamné vplyvy nemozno objektivne vylucit’ ani preto, ze nie st znami budici ndjomcovia
a konkrétne vyroby, chyba zavdzny maximalny environmentalny ramec prevadzky, konecné
dopravné, akustické, imisné a hydrogeologické podklady sa maji dopracovat’ az neskor a
funk¢ne suvisiace cestné, vodné a technologické Casti sa maju povolovat’ vo viacerych
samostatnych konaniach.

ZDS zéaroven ziada, aby prislusny organ pred ur¢enim rozsahu hodnotenia vyziadal Gplny spis
predchadzajiceho spiatvzatého zameru, stanoviska mesta Partizdnske k dopravnému
napojeniu, konsolidovanu projektovi dokumentaciu, povolovaciu mapu projektu a stanoviska
vSetkych dotknutych samosprav a spravcov dopravnej a vodnej infrastruktary.
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XXXIII. Zaver

Tento projekt nie je environmentalne problematicky preto, Ze obsahuje dve vel'ké haly.

Problematicky je spdsob, akym sa od orgénu ziada vylacit’ vyznamné vplyvy skor, nez je
zname, aky projekt sa bude redlne realizovat’.

Nie je ustalend ploSna bilancia. Nie je ustaleny dopravny variant. Nie st zndmi najomcovia
ani ich technolégie. Nie je vypracované uplné dopravné, hlukové, imisné a hydrogeologické
overenie. Nie je uzavrety rezim kontaminovanej hasiacej vody. Nie je presne identifikovany
povolovaci retazec v dvoch katastralnych tizemiach.

Zamer vsak napriek tomu smeruje k zaveru, ze vyznamné vplyvy sa nepredpokladaju a d’alSie
posudzovanie nie je potrebné.

Takyto zaver by nebol vysledkom dékazu. Bol by vysledkom presunu neistoty.

Neistota o doprave by sa presunula na cestny organ. Neistota o vode na vodny organ. Neistota
o technologidch na buducich ndjomcov. Neistota o hluku a emisiach na neskorsie sektorové
povolenia. Neistota o prenose podmienok na § 38.

Vysledkom by bol koncentra¢ny ping-pong, v ktorom kazdy organ preskima iba vlastny
vysek, ale zakladna kapacita 22-hektarového priemyselno-logistického systému bude

medzi¢asom environmentalne a ekonomicky preduréena.

Ulohou zistovacieho konania nie je potvrdit, e projekt mozno neskor doprojektovat’. Jeho
ulohou je rozhodnut’, ¢i vyznamné vplyvy mozno uz dnes objektivne vylucit.

V tejto veci ich vylucit nemozno.

Spravnym, zikonnym a preskimate’nym vysledkom je d’alSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti.

V Bratislave diia 29. jla roku Pana 2026

!\‘ i
ZdruZenie domovych s!m%osng‘av, 0.Z,
Bc. Marcel Slavik

Statutarny zastupca
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VSeobecna agenda

Predmet ‘ ‘

Text Zdruzenie domovych samosprav tymto dorucuje
svoje podania k zistovacim konaniam podfla §29
0ds.6 a podfa §30 zakona o EIA.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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Dotknuta verejnost’:
ZdruZenie domovych samosprav, o. z.
Rovniankova 14

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

podané elektronicky

PrisluSny organ posudzovania vplyvov EIA:

Okresny urad Partizanske

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Néamestie SNP 151/6

958 01 Partizdnske

Odvolanie proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania ¢. OU-PE-OSZP-
2026/000895-012 zo 17. jula 2026 —
 SKLADOVA HALA MEDLINE SK3.1“

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t) zdkona .
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie podava podla § 30 uvedené¢ho
zakona odvolanie proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tradu
Partizanske, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-PE-OSZP-2026/000895-012 zo
17. jila 2026, ktorym prisluiny organ uréil, Ze zmena navrhovanej innosti ,,SKLADOVA
HALA MEDLINE SK3.1“ sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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Napadnuté zaviazné stanovisko sa napada v celom rozsahu jeho vyrokovej casti.

I. Vcasnost’, pripustnost’ a odvolaci navrh

Napadnuté zavidzné stanovisko bolo v centralnom informacnom systéme zverejnené 17. jula
2026. Toto odvolanie sa podava 31. juala 2026, teda v zdkonnej pétnast’diiovej lehote podl'a §
30 ods. 2 zdkona o EIA.

ZDS je ako dotknuté verejnost’ opravnené podat’ proti negativnemu zavaznému stanovisku
odvolanie. V odvolani je povinné uviest’, v ¢om spociva rozpor zavdzného stanoviska alebo
konania, ktoré mu predchadzalo, s pravnymi predpismi alebo jeho vecna nespravnost’.
Odvolaci orgén napadnuté stanovisko preskimava v celom rozsahu a podl'a potreby konanie
doplni alebo odstrani zistené vady. Ak zisti rozpor s pravnymi predpismi alebo vecnu
nespravnost, stanovisko zmeni alebo zrusi a vec vrati na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. !

ZDS primarne navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 30 ods. 9 pism. a) zdkona o EIA
zmenil zavizné stanovisko Okresného uradu Partizanske, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, ¢. OU-PE-OSZP-2026/000895-012 zo 17. jula 2026 tak, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,SKLADOVA HALA MEDLINE SK3.1¢ sa bude posudzovat’
podla zikona €. 24/2006 Z. z.; prilohou zmeneného zivizného stanoviska bude
rozsah hodnotenia urceny podPla § 29 ods. 13 v spojeni s § 23 ods. 5 zakona o EIA.

Subsidiarne, ak odvolaci orgdn nebude povazovat’ skutkovy stav za dostato¢ny na priamu
zmenu vyroku, ZDS navrhuje, aby podla § 30 ods. 9 pism. b) zdkona o EIA
napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil Okresnému turadu Partizanske na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V pripade zrusenia napadnutého stanoviska ZDS ziada, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 10
zékona o EIA v odovodneni zavdzne uréil, ze prvostupiiovy organ je povinny najma:
e ustalit’ environmentéalnu, projektova a prevadzkovu identitu celého areadlu MEDLINE;
e porovnat’ parametre a podmienky ¢innosti posudzovanej v rokoch 2020 a 2024 so
skuto¢ne realizovanym stavom a so zmenou SK3.1;
e preverit’ splnenie environmentalnych podmienok ulozenych pre prvi a druht etapu;
e zahrnut plna povolenu kapacitu rozostavanej druhej etapy do budiceho
vychodiskového stavu;
e vytvorit’ spolo¢nu kapacitnu bilanciu vSetkych funkéne prepojenych etap;
o ustalit’ jednu konkrétnu a preskimatel'nt verziu vodohospodérskeho, dopravného,
hlukového, emisného, odpadového a prevadzkového rieSenia;
o vykonat’ konkrétne kumulativne, synergické, sekvenéné a krizovo-fazové hodnotenie;
e odlisit’ tvrdenia navrhovatel’a, odborné zavery dotknutych organov a vlastné skutkové
zistenia prislusného organu;
e obsahovo aplikovat’ jednotlivé relevantné kritéria prilohy €. 10 zakona o EIA;
o aformulovat’ zrozumitelné hlavné doévody, ktoré kauzalne prepoja zistené skutocnosti
so zaverom o existencii alebo absencii vyznamnych vplyvov.

! Zakon &. 24/2006 Z. z. v Easovej verzii u€innej od 19. decembra 2025 do 31. decembra 2026, najmi § 29 ods.
8,13a17,§300ds.1,2,7az10, 13, 15 a 16 a § 38. Aktudlne znenie vyslovne vyzaduje hlavné dévody, vlastni
spravnu uvahu, hodnotenie dokazov a preskimanie odvolania v celom rozsahu.
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I1. Nosna namietka: prislusny organ neurcil
stav, ktory sa meni

Napadnuté stanovisko samo kvalifikovalo SK3.1 ako zmenu uz existujlicej a postupne
rozSirovanej ¢innosti. Vyslovne nadviazalo na:
e rozhodnutie ¢. OU-PE-OSZP-2020/000972-017 zo 16. jula 2020 vo veci ,,MAS Malé
Bielice/1;
e rozhodnutie ¢. OU-PE-OSZP-2024/000245-017 z 28. februara 2024 vo veci ,,MAS
Malé Bielice/2°;
e prevadzku prvej etapy;
e vystavbu druhej etapy;
e apripravovanu tretiu etapu SK3.1.

Samotné stanovisko zaroven opisuje tretiu etapu ako pristavbu k druhej etape, s ktorou ma
byt prepojena komunika¢nym krékom. Tretia etapa ma vyuzivat’ existujuce Satne, jedalen a
zdravotné zazemie, spolocné komunikacie, vybudované inZinierske siete a vnutroaredlovy
materidlovy tok. Sucast’'ou stavby su zasobovacie doky, tri drive-in brany, priestory pre
vodi¢ov kamionov a nabijanie manipulacnych elektrovozikov.

Nejde preto o tri environmentalne izolované stavby, ktorych jedinou spolo¢nou vlastnostou je
geograficka blizkost'.

Ide o jeden postupne budovany funk¢ény a priestorovy celok, v ktorom d’al$ia etapa:
o vyuziva technické kapacity predchadzajucich etép;
e zvySuje prevadzkovu kapacitu spolo¢nosti;
e vytvara d’alSie materidlové toky;
e zvySuje potrebu dopravy;
e pridava nové zdroje hluku a emisii;
e priddva zastavané a spevnené plochy;
e avyuziva spolo¢ny vodohospodarsky a dopravny systém.

Ak prislusny orgéan rozhoduje o zmene, musi najskor presne identifikovat’ stav, ku ktorému sa
zmena pripocitava.

Musi byt mozné zistit’:
e Co bolo predmetom screeningu v roku 2020;
o aké kapacity, technické rieSenia a prevadzkové parametre boli vtedy oznamené;
e aké podmienky boli ulozengé;
o ¢o zmenila druhé etapa v roku 2024;
e ktoré podmienky predchadzajucich screeningov boli splnené;
e o bolo skuto¢ne postavené a skolaudované;
e aka je plna povolend kapacita druhej etapy;
o ¢o konkrétne pridava SK3.1;
e aaky bude vysledny environmentalny stav arealu po dokonceni vSetkych troch etap.

Napadnuté stanovisko predchédzajuce rozhodnutia iba pomenovalo. Nepouzilo ich ako
porovnavaci skutkovy a pravny zaklad.
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Neuvadza ich rozhodujuce kapacity, podmienky ani ich plnenie. NeodliSuje pdvodne
oznameny stav, povoleny stav, skuto¢ne realizovany stav a buduci stav po dokonceni
rozostavanej druhej etapy.

V samotnom stanovisku je navyse rozpor. Na jednom mieste sa uvadza, ze v aredli s prva a
druha etapa hal zrealizované. Inde sa uvadza, zZe druhd etapa je prave v realizacii a ma byt’
dokoncend az koncom roka 2026.

Tento rozpor nie je bezvyznamnou redakénou nepresnost’ou. Urcuje, ktory stav bol
vychodiskom pre hodnotenie:

e dopravy;

L hluku;

e spotreby energii;

e zdrojov znecist'ovania ovzdusia;

e spotreby vody;

e odpadovych vod;

e dazd’ového odtoku;

o aprodukcie odpadov.

Spravny porovnavaci postup mal byt
skutocna prevadzka prvej etapy + plna povolena kapacita druhej etapy + prirastok
tretej etapy SK3.1 = vysledny buduci stav arealu MEDLINE.

Az tento vysledny stav bolo mozné porovnat’ s tnosnost’ou tizemia a s kritériami prilohy ¢. 10
zékona o EIA.

Napadnuté stanovisko vSak nevytvorilo spolo¢nu bilanciu:
e zastavanych a spevnenych ploch;
e zamestnancov;
e parkovacich miest;
o osobnej a nakladnej dopravy;
e spotreby vody;
e splaskovych vod;
e dazd’ového odtoku;
o spalovacich zariadeni;
e dieselovych zdrojov;

e emisii;
e hluku;
e odpadov;

e ani zéberu pody.

Organ preto vyslovil, Ze prirastok bude nevyznamny, ale neurcil celok, v rdmci ktorého jeho
vyznamnost’ posudzoval.

Zékladna otazka zistovacieho konania tak zostala bez odpovede:
Zmenou ktorého presne identifikované¢ho environmentalneho a prevadzkového stavu
je SK3.1?

Bez identifikacie zakladne nemozno vy¢islit’ prirastok. Bez vycislenia prirastku nemozno
vysvetlit' jeho vyznamnost’ alebo nevyznamnost’.
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II1. Preruseny kauzalny nexus a absencia
vlastnej spravnej uvahy

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o EIA sa pri rozhodovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’, primerane pouziju kritéria prilohy €. 10.

Podl'a § 29 ods. 17 musi negativne zavdzné stanovisko obsahovat’:
e hlavné dovody, pre ktoré sa ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’;
o odkaz na prislu$né kritéria prilohy ¢. 10;
e relevantné vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny;
o pripadné opatrenia na zabranenie vyznamnym nepriaznivym vplyvom,;
o skutoc¢nosti predstavujuce podklad rozhodnutia;
e vlastnl spravnu uvahu prislusného organu;
e hodnotenie dokazov a jednotlivych tvrdeni;
« avysporiadanie sa s ndvrhmi, nAmietkami a vyjadreniami k podkladom.?

Negativny screening preto nemdze byt’ zaloZeny iba na zhromazdeni a reprodukecii informécii.

Zakonny rozhodovaci postup vyzaduje kauzélny retazec:
informacia alebo odborny podklad — overenie — vlastné skutkové zistenie
prislusného orgianu — aplikacia konkrétneho kritéria prilohy ¢. 10 — vyhodnotenie
vyznamnosti — zrozumitel’ny hlavny dévod — vyrok.

Informacie navrhovatel’a su podkladom. Nie st automaticky skutkovym zistenim Statu.

Stanoviska dotknutych organov spravidla riesia jednotlivé sektorové vyseky. Nie st
automaticky spolo¢nym environmentalnym zaverom.

Sthlasné stanovisko dotknutého organu moze znamenat’, ze organ v hraniciach svojej
posobnosti neidentifikoval absolitnu prekdzku realizacie. Neznamena bez d’alSieho, Ze
prislusny organ EIA preskimal spolo¢né ucinky projektu a objektivne vylucil vyznamny
vplyv.

Ulohou OU Partizanske bolo:
e preverit uplnost’ a vzajomnu suladnost’ podkladov;
e odstranit’ rozpory;
o identifikovat’ medzery sektorovych stanovisk;
e prepojit’ jednotlivé environmentalne témy;
e prijat vlastné skutkové zistenia;
e azrozumitel'ne vysvetlit, preco tieto zistenia preukazuju absenciu vyznamnych
nepriaznivych vplyvov.

2 Zakon ¢&. 24/2006 Z. z. v Sasovej verzii Gi¢innej od 19. decembra 2025 do 31. decembra 2026, najmi § 29 ods.
8,13a17,§300ds.1,2,7az10, 13, 15 a 16 a § 38. Aktudlne znenie vyslovne vyzaduje hlavné dévody, vlastni
spravnu uvahu, hodnotenie dokazov a preskimanie odvolania v celom rozsahu.
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Napadnuté stanovisko namiesto toho opakovane pouziva model:
opis projektu — skratena reprodukcia stanoviska — ,,OU PE, OSZP berie na
vedomie“ — vSeobecna slovna znamka vplyvu — zaver o neposudzovani.

Formulacia ,,berie na vedomie* nie je vlastnou spravnou tvahou.

Ani vyrazy ,,bez vplyvu®, ,,zanedbatel'ny“, ,,lokalny*, ,,takmer identicky* alebo ,,neocakava sa
vyrazné zvysenie* nie su samy osebe hlavnymi dovodmi.

Aby i8lo o dévod, musi byt zrejmé:
e o sas ¢im porovnavalo;
o aké vstupné a vysledné hodnoty boli pouzité;
e aky odborny podklad ich preukazuje;
o aky receptor a ¢asovy horizont bol hodnoteny;
e ktoré kritérium prilohy €. 10 bolo pouzité¢;
e apreco konkrétny uc¢inok neprekracuje prah vyznamnosti.

Napadnuté stanovisko tieto ¢lanky neprepdja.

Obsahuje tematické clustre udajov o pode, vode, energiach, doprave, odpadoch, hluku,
ovzdusi, zdravi a krajine. Pri ich agregécii v§ak nevznika konzistentny environmentélny obraz
vysledného aredlu. Chyba spojenie medzi jednotlivymi udajmi, ich spolo¢nym uc¢inkom a
kone¢nym vyrokom.

Prave tuto vadu demonstruji nasledujice konkrétne okruhy.

IV. Konkrétne prejavy preruseného
kauzalneho nexu

Nasledujuce podkapitoly nie su katalégom nesuvisiacich vyhrad ani poziadavkou, aby
odvolaci organ vykonal uplnti EIA namiesto prvostupiiového organu.

Na jednotlivych environmentalnych témach dokazuju rovnaka nosnti vadu: OU Partizanske
neurcil porovnavaci stav, neustalil environmentalny prirastok SK3.1 a nevytvoril vlastna
spravnu tvahu, ktora by konkrétne informacie kauzalne prepdjala so zaverom o absencii
vyznamnych negativnych vplyvov.

IV.1. Verejny a rozhodovaci informacny obraz projektu

Napadnuté stanovisko uvadza, ze oznamenie o zmene bolo v centrdlnom informa¢nom
systéme zverejnené prostrednictvom zaznamu, ktorého slovny identifikator oznacuje
zariadenie na zhodnocovanie odpadov v BoSanoch, nie skladova halu MEDLINE v Malych
Bieliciach.

Moéze ist’ o chybu pri vyhotoveni stanoviska. PrisluSny organ vSak musi preukazat’:
e na ktorom presnom zazname bol projekt SK3.1 zverejneny;
o aké dokumenty boli verejnosti spristupnené;
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o akd bola historia ich zverejiiovania;
e acidokumentacia dostupna verejnosti bola totozna s dokumentéciou, podl'a ktorej
organ rozhodol.

Tato otazka je vyznamna aj preto, ze po ustnom pojednédvani 7. jila 2026 navrhovatel e-
mailom doplnil informacie o nakladani s 5 000 tonami zeminy a o opatreniach proti prasnosti.
Tieto doplnenia menili alebo spresiiovali povodny skutkovy obraz projektu.

Napadnuté stanovisko nevysvetl'uje:
o ¢iboli doplnenia riadne zalozené do spisu;
e ktoré tidaje nimi boli nahradeng;
o ¢iboli dorucené dotknutym organom;
e (i sa stali rozhodujiicim podkladom vyroku;
 ani ¢i boli spristupnené verejnosti v podobe umoziujucej t€¢innu kontrolu.

ZDS netvrdi, ze kazdé Ciastkové doplnenie automaticky vyzaduje opakovanie celého
zistovacieho konania.

Tvrdi vSak, ze ak orgén rozhodne na zéklade doplneného skutkového obrazu, musi
preskimatel'ne identifikovat’:

e jeho obsah;

e dokaznu funkciu;

e vztah k pdvodnému oznameniu,

e ajeho vyznam pre vysledok.

Ak nie je ustalené, ktora verzia projektu bola zverejnend, prerokovand a pouzité pri
rozhodovani, nemozno preskumat ani kauzalny nexus medzi konkrétnymi parametrami
projektu a negativnym vysledkom.

IV.2. Vody a odtokové pomery

Napadnuté stanovisko opisuje systém dazd’ovych vod v retazci:
stresné vtoky — podtlakova kanalizacia — gravitaéna kanalizacia — reten¢na nadrz
— Cerpacia stanica — regulovany odtok 12 I/s — otvoreny alebo alternativne
zatrubneny rigol — hydromeliora¢ny kanal Zabokreky.

Sucast’ou retencnej nadrze ma byt’ vsakovaci vrt, ktory sa pouzije iba pri priaznivych
geologickych pomeroch. Vodovodna pripojka ma byt vedena pod hydromelioraénym
kanalom a medzi dotknutymi parcelami su aj parcely evidované ako vodna plocha.

Z uvedeného vyplyva, ze ku ditu rozhodnutia nebolo definitivne ustalené:
e (i su geologické pomery vhodné na vsakovanie;
o aky objem vody sa bude vsakovat’;
e aky objem sa bude vypustat’;
o aky retencny objem je potrebny a navrhnuty;
e (i bude odtok vedeny otvorenym alebo zatribnenym prvkom;
o aka je kapacita hydromelioracného kanala;
e aaké je spolocné zatazenie systému prvou, druhou a tret'ou etapou.
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Napriek tejto technickej a geologickej otvorenosti stanovisko hodnoti vplyv na povrchové a
podzemné vody ako ,,bez vplyvu®.

Taky zaver nema identifikovany predmet.

Nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorej technickej verzii bol vysloveny, aky hydrologicky a
hydrogeologicky podklad ho preukazuje a ¢i bol regulovany odtok 12 1/s posudzovany ako
prirastok tretej etapy alebo ako spolo¢nd hodnota celého arealu.

Medzi pisomnymi stanoviskami reprodukovanymi v napadnutom stanovisku zaroveii nie je
identifikovany samostatny odborny zéver statnej vodnej spravy. Stanovisko iba uvadza, ze jej
pracovnik bol pritomny na istnom pojednavani.

Nie je zrejmé, ¢i Statna vodna sprava preverila:
e retentny vypocet;
e vhodnost’ vsakovacieho vrtu;
o regulovany odtok;
e kapacitu kanéla;
o zasah do vodnych parciel,
e ani spolo¢né vodohospodarske zat'azenie arealu.

Ak sa OU Partizanske oprel o stne odborné vyjadrenie, jeho obsah musi byt’ zachyteny v
zapisnici a vyhodnoteny v odévodneni. Ak sa ofl neoprel, vyslovil kategoricky zaver o
absencii vplyvu na vody bez identifikovateI'ného odborného zékladu prislusného sektorového
organu.

Organ teda nepreukazal kauzalny nexus medzi technicky a geologicky neustalenym rieSenim
odtoku a kategorickym z&verom o absencii vplyvu na povrchové a podzemné vody.

IV.3. OvzduSie a spolo¢né zdroje arealu

Pre tretiu etapu napadnuté stanovisko uvadza:
o Styri rekuperacné jednotky a jednu jednotku v spojovacom priestore s plynovymi
kondenza¢nymi kotlami s vykonom po 60 kW;
e dvadsatdva recirkula¢nych jednotiek s plynovym ohrevom po 29 kW;
o dieselagregat;
e dopravu;
e parkovacie a manipula¢né plochy.

Samotné takto oznacené plynové zariadenia tretej etapy predstavuja priblizne 938 kW
inStalovaného vykonu.

Napadnuté stanovisko vSak neidentifikuje:
e porovnatel'né zdroje prvej etapy;
e zdroje druhej etapy;
o ich kategorie a kapacity;
e spolo¢ny menovity tepelny prikon relevantnych zariadeni;
e spolo¢né emisné mnozstva;
e ani rozptylovy prispevok vo vzt'ahu k obytnej zastavbe.
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Stanovisko sa navySe odvolava na vyhlasku ¢. 410/2003 Z. z., hoci aktualny vykonavaci
ramec kategorizacie staciondrnych zdrojov upravuje vyhlaska MZP SR ¢. 248/2023 Z. z.

ZDS netvrdi, Ze vSetky zariadenia jednotlivych etdp sa musia bez d’alSieho automaticky s¢itat’.

Namieta, Ze organ mal:
e identifikovat’ zdroje vSetkych etap;
o urcit’ ich kategorie;
e preverit’ totoznost’ prevadzkovatela;
o posudit,, ¢i tvoria jeden funk¢ny a priestorovy celok;
e aaznésledne uplatnit’ prislusné pravidla kategorizacie a agregacie.

Tento test vykonany nebol.

Stanovisko napriek tomu uvadza, Ze oproti ,,predchddzajucemu stavu® sa neoCakava vyrazné
zvysenie znecistujucich latok.

Nie je vSak zrejmé, o je predchadzajicim stavom:
o prevadzka samotnej prvej etapy;
e prva etapa spolu so stavbou druhej etapy;
o alebo plna budica prevadzka prvych dvoch etap.

Budtca povinnost’ poziadat’ o stthlas organu ochrany ovzdusia nevytvara chybajtiice dnesné
skutkové zistenie. Buduce povol'ovanie moze konkretizovat’ podmienky uz vyhodnoteného
zdroja. Nemoze spatne nahradit’ screeningovy test spolo¢nych t¢inkov funkéne prepojeného
arealu.

Bez identifikacie a pravnej kategorizacie relevantnych zdrojov jednotlivych etap preto
nemozno zrozumitel'ne vysvetlit’, preco bude emisny prirastok SK3.1 iba lokélny a
zanedbatel'ny.

IV.4. Doprava a hluk

Napadnuté stanovisko samo oznacuje automobilovt, najmi nakladnt dopravu, za
najvyznamnej$i zdroj hluku.

SK3.1 ma byt skladom vybavenym zasobovacimi dokmi, tromi drive-in branami, priestormi
pre vodi¢ov kamidnov a vnutroaredlovym presunom materialu medzi jednotlivymi etapami.

Napriek tomu stanovisko neuvadza:
e pocet kamidnov za den;
e maximalny pocet zasobovacich cyklov;
e Casovy rezim zasobovania;
e pocet osobnych vozidiel;
e dopravné Spicky;
o spolo¢ntl dopravu vSetkych etap;
e ani kapacitna rezervu Malobielickej ulice a napojenia na cestu 1/64.
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Stanovisko cestného spravneho organu iba konstatuje, Ze cesty II. a IIl. triedy nie st v
blizkosti a vec je mimo jeho pdsobnosti.

Také stanovisko neposudilo:
e miestnu komunikaciu;
e napojenie na cestu 1/64;
e pohyb nakladnych vozidiel pri obytnej zastavbe;
 ani spolo¢nt dopravnll kapacitu aredlu.

Z neprislusnosti jedn¢ho dotknutého organu nemozno vyvodit’ absenciu dopravného vplyvu.
OU Partizanske mal identifikovat’ organ alebo odborny podklad, ktory dopravny uc¢inok
skuto¢ne posudil.

Rovnaky deficit sa premietol do hluku.

Stanovisko tvrdi, ze:
e zvySenie hluku bude zanedbatel'né;
e pripustné hodnoty nebudu prekroceng;
o ahlukova zataz najblizSej obytnej zastavby, vzdialenej priblizne 170 metrov, bude
oproti su¢asnému stavu takmer identicka.

Neuvadza vSak:
o hlukovu stadiu;
e vstupné meranie;
e vypoctovy model;
e vychodiskovu hodnotu;
e vysledn hodnotu;
e denny a no¢ny rezim;
e pocet vozidiel;
o akustické parametre technologickych zariadeni;
e ani spolo¢ny hlukovy stav vSetkych etap.

Tvrdenie o ,,takmer identickom* hluku vyzaduje najmenej dva identifikované porovnatel'né
stavy. Napadnuté stanovisko neuvadza ani jeden.

Nie je zrejmé, ¢i sa vysledok porovnaval:
e so stavom pred vystavbou druhej etapy;
e o stavom pocas jej vystavby;
e alebo s buducou plnou prevadzkou druhej etapy.

Pri niektorych zdrojoch hluku sa navyse uvadza, ze konkrétne technické rieSenie bude
zavisiet’ od udajov buducich dodavatel'ov a vysledok sa overi meranim az po uvedeni do
prevadzky.

Meranie po uvedeni do prevadzky je kontrolou hotového projektu. Nie je dokazom, na
zaklade ktorého mozno pred povolenim objektivne vylucit’ vyznamny vplyv.

Medzi nezndmou dopravnou kapacitou skladu a tvrdenim o takmer nezmenenom hlukovom
stave preto v napadnutom stanovisku neexistuje preskimatelny kauzalny nexus.
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IV.5. Zemina, odpady a prevadzkova identita

Povodné oznamenie predpokladalo vznik priblizne 5 000 ton zeminy a kameniva so
sp6sobom nakladania DO1.

Organ odpadového hospodarstva tento udaj identifikoval ako problém a pozadoval
reSpektovanie hierarchie odpadového hospodarstva.

Az po ustnom pojednavani navrhovatel’ uviedol, Ze:
e ide o maximalny odhad;
e zemina sa ma prednostne vyuzit’ na mieste;
e pripadne na inych vhodnych lokalitach;
e za splnenia podmienok moze byt zaradena ako vedl'ajsi produkt;
e aulozenie na skladke sa pouzije iba subsidiarne.

V d’alSej Casti stanoviska sa pri zemine uvadzaja sposoby R5/R12.
Nejde iba o technickl zmenu odpadového kodu.

Od mnozstva zeminy vyuzitého na mieste a mnozstva odvazaného mimo areédlu zavisi:
e pocet nakladnych jazd;
e prasnost;
e hluk;
e spotreba pohonnych latok;
e Casovy priebeh zemnych prac;
e miesto kone¢ného vyuzitia;
e apotreba zariadenia na zhodnotenie alebo odstranenie odpadu.

Napadnuté stanovisko neurcilo:
e aké mnozstvo bude realne vyuzité priamo na stavbe;
o aké konkrétne Gpravy ho spotrebuju;
o aké mnozstvo sa odvezie;
e kam sa odvezie;
e ani aky pocet jazd vznikne.

Formulécia ,,v Co najvicsej miere* nie je materialovou bilanciou.
Skutkovy ret'azec zostal v podobe:
povodny udaj navrhovatel’a — namietka dotknutého orgianu — nové tvrdenie
navrhovatel’a — zmenena klasifikacia — negativny vysledok.
Chyba medzi¢lanok, v ktorom OU Partizanske uréi, ktora verziu povazuje za preukazanu, aké
mnozstva prijal za rozhodujuce a ako ich premietol do hodnotenia dopravy, hluku, prasnosti a

odpadov.

Neurcita zostala aj prevadzkova identita projektu.
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Projekt je oznaceny ako skladova hala. Sti¢asne je zaradeny aj do kategorie ,,0statna vyroba®,
stanovisko pracuje s pojmom vyrobnej haly a RUVZ uvadza, Ze zmena nemeni povodne
posudeny vyrobny proces do takej miery, aby vznikli nové rizika.

Nie je preto zrejmé, ¢i prislusny organ posudzoval:
o (isté skladovanie;
e skladovo-montaznu prevadzku;
o logistickt podporu vyrobného procesu;
e alebo buduce rozsirenie vyrobnej kapacity.

Tato nejasnost’ ovplyviiuje:
e materidlové vstupy;
e prevadzkové odpady;
e spotrebu energii;
e technologické zariadenia;
e dopravu;
e hluk;
e aemisie.

Ak kone¢na prevadzkova funkcia a produkcia odpadov nie st ustalené, organ musi vysvetlit,
podla akého maximalneho alebo reprezentativneho scenara vplyvy hodnotil.

Také vysvetlenie chyba.

OU Partizanske preto prevzal pohyblivii materialovi a prevadzkovu bilanciu, ale neuviedol,
ktoru jej verziu prijal za vlastné skutkové zistenie a ako z nej vyvodil nevyznamnost’
environmentalnych ucinkov.

IV.6. Podporné rozpory: archeologické riziko a BREEAM

Napadnuté stanovisko uvadza, ze na dotknutom uzemi sa archeologické naleziska
nenachadzaju.

Krajsky pamiatkovy trad Trencin vSak uviedol:

o tesnu blizkost viacerych archeologickych nalezisk;
naleziska z eneolitu, doby bronzovej a starSej doby zeleznej;
existenciu historickej cesty;

e amoznost’ nariadenia archeologického vyskumu.

Tieto tvrdenia sa nemusia nevyhnutne vylucovat’, ak sa presne rozlisi absencia evidovaného
naleziska priamo na konkrétnej parcele a dovodné archeologické riziko vyplyvajice z okolia.

OU Partizanske toto rozli$enie nevykonal. Namiesto vlastného vyhodnotenia rizika preniesol
jeho rieSenie do budiiceho stanoviska pamiatkového uradu pred stavebnym povolenim.

Rovnaky model sa prejavuje pri odkaze na syst¢ém BREEAM.

Napadnuté stanovisko neuvadza:
e cielovl uroven certifikacie;
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e z4vizné technické opatrenia;

e rozsah certifikovaného projektu;

e spdsob kontroly;

e ani nasledok neziskania certifikacie.

BREEAM moze predstavovat’ dobrovol'ny néstroj kvality stavby. Nemdze vSak nahradit’
spolo¢nu kapacitnu bilanciu, hydrologicky podklad, kategorizaciu zdrojov ovzdusia, hlukové

a dopravné udaje ani kumulativne hodnotenie.

Aj pri tychto podpornych témach sa opakuje rovnaky vzorec:

konkrétna neistota — budtce preverenie alebo dobrovol’ny prisl’'ub — dnesSny

kategoricky zaver o nevyznamnosti.

V. Kumulativne a¢inky, podmienky a

materialny prevod podla § 38 zakona o EIA

V.1. Deklarované, ale nevykonané kumulativne hodnotenie

Napadnuté stanovisko deklaruje, ze ¢innost’ bola posudena aj kumulativne.

Neuvadza vSak:
o ktoré konkrétne projekty a etapy boli zahrnuté;
o ktoré kapacity boli sCitan¢;
o aky ¢asovy horizont bol pouzity;
e ktoré spolo¢né receptory boli hodnotené;
e ani aky bol vysledok jednotlivych kumulativnych vypoctov.

V tejto veci mali byt spolo¢nym sposobom vyhodnotené najmene;j:
o zastavané a spevnené plochy;
e zamestnanci;
o parkovacie kapacity;
e osobna a ndkladné doprava;
e spotreba vody;
e splaskové vody;
e dazdovy odtok;
e zdroje znecistovania ovzdusia;

e emisie;
e hluk;
e odpady;

e azaber pddy.
Neslo vsak iba o aritmetické sucty.

Preskimané mali byt aj synergické ucinky, najmé spolocné posobenie:
e zapecatenia ploch;
e zmeneného odtoku;
e retencného systému;
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e hydromelioracného kanala;
e dopravy;

o hluku;

e plynovych zariadeni;

o dieselagregatu;

e ablizkej obytnej zastavby.

Sekvenéné ucinky spocivaju v tom, Ze prva etapa vytvorila technicky a prevadzkovy zaklad
druhej etapy a druha etapa vytvara zaklad pre SK3.1. Kazda d’al$ia etapa sa preto nemoze
hodnotit’ iba ako izolovany marginalny prirastok, ak vysledkom postupného povol'ovania je
jeden rastaci prevadzkovy komplex.

Krizovo-fazové ucinky mohli vzniknut’ sibehom vystavby druhej a tretej etapy, najma pri
zemnych préacach, stavebnej doprave, prasnosti, hluku, odpadoch a zasahoch do komunikacii
a vodohospodarskej infrastruktury.

Bez spolo¢nych kapacit a ¢asového harmonogramu jednotlivych etap nebolo mozné tieto
ucinky preskumatel'ne posudit’.

Veta, ze kumulativne u¢inky boli vyhodnotené, je preto vysledkovym konstatovanim bez
identifikovateI'ného obsahu.

V.2. Podmienky nenahradzaju chybajuce skutkové zistenia
a dovody

Vo vyroku napadnutého stanoviska boli ur¢ené podmienky tykajiice sa najma:
o obmedzenia prasnosti;
e C(istoty staveniska;
e buduceho sthlasu organu ochrany ovzdusia;
e zhodnocovania stavebnych odpadov;
e Vyuzitia zeminy;
e abuduceho vyjadrenia pamiatkového tradu.

Tieto podmienky nereagujui na nosné neistoty screeningu, ktorymi su:
o vyslednd maximalna kapacita aredlu;
e pocet kamidénov a rezim zasobovania;
e maximalny hlukovy prirastok;
e spolo¢na kategorizacia zdrojov ovzdusia;
e spolo¢ny retencny objem;
e maximalny spolo¢ny odtok;
e kapacita hydromeliora¢ného kanéla;
e podmienky pouzitia vsakovacieho vrtu;
o subeh vystavby druhej a tretej etapy;
o akonecnd materidlova bilancia zeminy.

Podmienka modze byt relevantnym dovodom negativneho screeningu iba vtedy, ak
rozhodnutie vytvori retazec:

identifikovany vplyv — mechanizmus jeho vzniku — zisteny rozsah — konkrétne
opatrenie — preukazany ucinok opatrenia — kontrola — pravny nasledok nesplnenia.
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Napadnuté stanovisko takyto retazec nevytvara.

Namiesto toho pouziva opacny model:
nezisteny alebo nevyc¢isleny vplyv — budici siihlas alebo v§eobecna podmienka —
dnesSny zaver o nevyznamnosti.

Budtce povol'ovanie mdze konkretizovat rieSenie, ktorého environmentéalne hranice boli v
screeningu preskumané. Nemoze spétne napravit, Ze pri negativnom screeningu nebola
urcena technicka verzia, kapacita ani prevadzkova obalka, ktora bola hodnotena.

V.3. Neurcity screening nevytvara materialny zaklad pre §
38

Po préavoplatnosti negativneho stanoviska sa navrhovatel'ovi otvori cesta do povol'ovacieho
konania.

Podl'a § 38 zakona o EIA sa maji environmentalne podmienky a zédvery materialne
premietnut’ do nasledného povol'ovania.

Aby mohol § 38 plnit’ tato prevodovu funkciu, musi byt’ zo screeningu zrejmé:
e o presne bolo posudeng;
e podla akej projektovej verzie;
o v akej kapacite;
e pri akom pocte vozidiel;
e pri akom hluku a emisnom prirastku;
e pri akom retencnom objeme a odtoku;
e ktoré environmentélne limity boli rozhodujuce;
e aza akych podmienok bol prijaty negativny vysledok.

Napadnuté stanovisko takyto referencny zaklad nevytvorilo.

Vzniké iba formdlna ret'az:
negativny screening existuje — podmienky existuju — povolovanie moze
pokracovat’.

Nevznika v§ak materidlna retaz:
toto bolo postudené — tieto ucinky boli zistené — tieto limity boli rozhodujice — toto
musi buduca projektova dokumentacia splnit’ — takto sa sialad overi.

Ak screening neurc¢il environmentalnu identitu vysledného arealu, jeho kapacity, limity a
hlavné dovody, povol'ovaci organ nebude mat stabilny environmentélny vysledok, ktory by
mohol podl'a § 38 porovnat s projektovou dokumentaciou a preniest’ do povolovacieho
rozhodnutia.

Neurcitost’ screeningu sa tak nestane mensou. Presunie sa do d’alSieho stupiia povol'ovacieho
retazca.
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VI. Mellorov a Waltham Abbey test, zakaz
dodatocnej nahrady dovodov a navrhy na
preverenie spisu

VI.1. Mellor — dovody musia umoznit’ u¢inné napadnutie

V rozsudku z 30. aprila 2009, Mellor, C-75/08, ECLI:EU:C:2009:279, Sudny dvor
Europskej tnie vylozil screeningovl povinnost’ tak, ze zainteresované osoby musia mat’
moznost overit’, ¢i prislusny organ rozhodol podl'a pravidiel smernice EIA a ¢i ma zmysel
negativny vysledok napadnut’.?

Mellorov $tandard nie je splneny iba tym, ze stanovisko obsahuje vel'ké mnoZstvo textu.

Zainteresovand verejnost’ musi byt schopna rozlisit™:
e tvrdenie navrhovatela;
e odborny zaver dotknutého organu;
o vlastné skutkové zistenie prisluSného organu;
o aplikaciu konkrétneho kritéria;
e apravny usudok o vyznamnosti.

Napadnuté stanovisko tieto vrstvy spaja.

Pouziva vyrazy ,nepredpokladdme®, ,neoakavame®, ,,hodnotime* a ,,nebude mat’ vplyv* bez
toho, aby bolo vzdy zrejmé, ¢i ide o hlas spracovatela oznamenia, navrhovatela, dotknutého
organu alebo rozhodujtiiceho organu.

Od ZDS sa pritom vyZzaduje presnd individualizacia chyby. Tuto poziadavku vSak nemozno
splnit’ tak, ze ZDS bude najskor samo urovat’ autora tvrdenia, jeho dokaznu funkciu a
nevyslovenu tivahu, ktortt mal vykonat’ spravny orgén.

Pravo podat’ odvolanie by bolo materialne vyprazdnené, keby verejnost’ musela pred
napadnutim vyroku najprv sama vytvorit’ dovody, ktoré organ nevytvoril.

VI1.2. Waltham Abbey — objektivhu pochybnost’ musi
odstranit’ organ

V rozsudku zo 6. marca 2025, Waltham Abbey Residents Association, C-41/24,
ECLI:EU:C:2025:140, Sudny dvor zdoraznil povinnost’ prislusného organu zohl'adnit’
objektivne informacie tretej strany o moznom environmentadlnom vplyve a podl'a potreby si
vyziadat' dopliiujiice informacie.*

3 Rozsudok Stidneho dvora z 30. aprila 2009, Mellor, C-75/08, ECLI:EU:C:2009:279.
4 Rozsudok Stuidneho dvora zo 6. marca 2025, Waltham Abbey Residents Association, C-41/24,
ECLI:EU:C:2025:140.
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Tento rozsudok neznamend, Ze orgdn musi automaticky obstarat’ kazdu $tidiu pozadovanu
verejnostou.

Znamena vsak, Ze bez doplnenia moZze negativny screening obstat’ iba vtedy, ak prislusny
organ napriek vzniknutej pochybnosti dokéze vyznamny vplyv na zéklade objektivnych
dokazov vylucit.

Objektivne pochybnosti v tejto veci vyplyvaju priamo z napadnutého stanoviska:
e neurceny referencny stav zmeny;
e rozpor o stave druhej etapy;
o funkc¢nd jednota etap bez spolo¢nej bilancie;
o alternativne a geologicky podmienené odvodnenie;
e chybajuci identifikovatel'ny zaver Statnej vodnej spravy;
o nepreskiimana kategorizacia spolo¢nych zdrojov;
e hlukovy zaver bez hodnot;
o skladova doprava bez dopravnej bilancie;
e pohybliva bilancia 5 000 ton zeminy;
o neustdlend skladova alebo vyrobna funkcia;
e anevyrieSené archeologické riziko.

Ulohou ZDS je tieto pochybnosti konkrétne identifikovat'.

Ulohou prislusného organu je preukazat, Ze ich odstranil a na akom objektivnom zaklade
napriek nim vyznamné vplyvy vylucil.

Dokazné a vysvetl'ovacie bremeno negativneho screeningu nemozno obratit’ tak, ze ZDS musi
namiesto organu preukazovat’, ze vyznamny vplyv urcite nastane.

VL.3. Odvolaci organ nemoézZe po prvy raz vytvorit’
chybajuce hlavné dovody

Podrla § 30 ods. 8 zdkona o EIA méze odvolaci organ doplnit’ konanie a odstranit’ zistené
vady.

Toto opravnenie nemozno vykladat’ tak, Zze odvolaci orgén:
e po prvy raz ustdli cely referencny stav;
e po prvy raz vytvori spolo¢nt kapacitnt bilanciu;
e po prvy raz obstara nosny odborny zaklad,
e po prvy raz aplikuje kritérid prilohy ¢. 10;
e anasledne novymi dévodmi spéitne nahradi chybajicu vlastnti spravnu uvahu
prvostupiiového organu.

Preverenie spisu mé predovsetkym zistit”:
e ¢irozhodujuce podklady existovali uz pri prvostupitovom rozhodovani;
e (i boli sucast’ou administrativneho spisu;
e (i boli spristupnené verejnosti;
o a&iich OU Partizanske skutoéne vyhodnotil.
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Ak neexistovali alebo neboli vyhodnotené, ich absencia nie je vyzvou, aby odvolaci organ po
prvy raz vytvoril cely negativny screening. Je ddovodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého
stanoviska.

Dodato¢né vytvorenie nosného skutkového a pravneho zakladu az v odvolacom rozhodnuti by
ZDS odnalo jeden zdkonom vytvoreny stupen administrativnej kontroly. Proti rozhodnutiu
odvolacieho orgédnu totiz d’alSie odvolanie nie je pripustné.

Odvolaci organ méze doplnit’ Ciastkové zistenie. Nemdze zachranit’ prvostupnovy negativny
vysledok tym, Ze chybajuce hlavné dovody vytvori po prvy raz sdm.

VI1.4. Navrhy na preverenie administrativneho spisu

ZDS navrhuje preskimat’ cely administrativny spis a podl'a § 30 ods. 15 zakona o EIA mu
umoznit’ nahliadnut’ do spisu, vyhotovit’ si vypisy, odpisy a képie a vyjadrit’ sa k podkladom,
ktoré neboli sticast’ou verejne dostupné¢ho informacného suboru.

Podklady, ktorych existencia, ¢asova verzia a pouZitie sa majui preverit’

ZDS 7iada preverit najma:
e Uplny administrativny spis a rozhodnutie vo veci ,,MAS Mal¢ Bielice/1%;
e Uplny administrativny spis a rozhodnutie vo veci ,,MAS Malé Bielice/2%;
e environmentalne podmienky urcené pre prva a druhti etapu a doklady o ich splneni;
o kolaudacné a skuto¢né prevadzkové kapacity prvej etapy;
e povolené a rozostavan¢ kapacity druhej etapy;
e Uplné oznamenie o zmene SK3.1 vratane priloh a vSetkych jeho casovych verzii;
e presnu historiu zverejinovania dokumentov v centrdlnom informa¢nom systéme;
e presny zaznam projektu SK3.1 v centrdlnom informa¢nom systéme;
e doplnujuce informacie dorucené 7. jula 2026;
e spdsob ich zalozenia do spisu, distribucie dotknutym organom a spristupnenia
verejnosti;
e Uplnu zépisnicu z Gstneho pojednavania;
e pisomny alebo zapisni¢ne zachyteny odborny zaver Statnej vodnej spravy;
e stanovisko spravcu hydromeliora¢ného kanéla;
e zoznam zdrojov ovzdusia vSetkych etap a ich pravnu kategorizéciu;
e apodklady, z ktorych organ vyvodil dopravné a hlukové zavery.

Podklady, ktorych absencia predstavuje dokazny deficit negativneho
screeningu

ZDS 7ziada preverit,, ¢i boli pred vydanim stanoviska k dispozicii:
o spolocna kapacitnd bilancia vSetkych etap;
e konsolidovany hydrologicky a hydrogeologicky podklad;
o retenény vypocet za cely funkény aredl;
e kapacitné posudenie hydromelioracného kanala;
o podklad k dotknutym parcelam evidovanym ako vodna plocha;
o test kategorizacie a pripadnej agregacie zdrojov ovzdusSia;
e spolo¢ny hlukovy podklad alebo $tudia;
e spolo¢né dopravné posudenie;
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e konecna bilancia zeminy a jej prepravy;
e Casovy harmonogram vystavby a prevadzky jednotlivych etap;
e akonkrétne kumulativne vyhodnotenie spolo¢nych ucinkov.

Ak tieto podklady neboli sucast'ou prvostupniového spisu, ZDS nenavrhuje, aby ich odvolaci
organ vsetky po prvy raz vypracoval a nasledne nimi spétne potvrdil negativny vysledok.

Ich absencia preukazuje, zZe prvostupniové vylucenie vyznamnych vplyvov nebolo zalozené na
identifikovanom objektivnom dokaznom zaklade.

VII. Osobitna okolnost’ relevantna pre
prakticku ucinnost’ tretiecho Aarhuského
piliera

Tato kapitola nie je samostatnym dovodom nezakonnosti napadnutého stanoviska ani
nahradou vyssie uvedenych individudlnych odvolacich dovodov. Pomenuva okolnost’
relevantnu pre sposob a intenzitu odvolacieho preskumania.

Vzhl'adom na § 7 pism. a), § 180 ods. 2, § 181 ods. 3, § 182 ods. 1 pism. e), § 183 a § 184
Spravneho sudneho poriadku predstavuje toto odvolacie konanie povinny a rozhodujuci
administrativny priestor na uplatnenie a ndpravu namietanych vad; nasledna spravna zaloba
nie je ndhradou riadneho a Gplného vykonu pravomoci odvolacieho organu.

ZDS je zainteresovanou verejnost'ou podla ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru a dlhodobo
vykonava systematicku verejnu kontrolu environmentalneho rozhodovania. Pojem systémovy
environmentalny watchdog nepouziva ako tvrdenie o osobitnom zakonnom privilégiu, ale ako
opis objektivne vykonavanej, opakovanej a tematicky sustredenej kontroly zdkonnosti
verejnej moci.

Europska komisia v ozndmeni COM(2020) 643 final zdoraznila vyznam prakticky uc¢inného
pristupu k environmentalnej spravodlivosti, ulohu jednotlivcov a mimovladnych organizacii
pri identifikovani poruseni prava Unie a povinnost’ vnitrostatnej legislativy a stidnej praxe
re§pektovat’ Aarhusky dohovor, pravo Unie a judikataru Stidneho dvora.’

ZDS zo svojej dlhodobej procesnej skisenosti konstatuje opakujici sa aplikaény vzorec, v
ktorom sa od jeho podani vyzaduje mimoriadne vysoka miera konkrétnosti, zatial’ ¢o
vSeobecnost, reprodukcia podkladov, absencia vlastnej spravnej tivahy a peciatkovy
formalizmus spravnych organov sa toleruji. Nedostatok dévodov verejnej moci sa nasledne
obracia proti ZDS ako tdajna nekonkrétnost’, abstraktnost” alebo Sikan6znost’ jeho Zalob.

Stidna moc tymto aplikacnym vzorcom krivi legitimne oCakavania zainteresovanej verejnosti
v dosledku vedome minimalistickej koncepcie Spravneho stidneho poriadku, ktora
negarantuje:

5 Eurdpska komisia, oznamenie COM(2020) 643 final, ZlepSenie pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia v EU a jej ¢lenskych Statoch, najmé body 6 az 10 a 38 az 41. Dostupné online: eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0643 &qid=1644829933866&from=SK
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stabilnu procesnu identitu zainteresovanej verejnosti;

jej environmentalny verejno-zaujmovy kontrolny status;
predvidatel'ny druh zaloby a rozsah prieskumu;

ani materialne u¢innu ochranu hmotnej a procesnej zékonnosti.

ZDS preto 28. juna 2026 podalo Eurdpskej komisii staznost’ na preverenie slovenskej
prvostupniovej spravnosudnej praxe, ktorej prijatie Komisia eviduje pod referenénym ¢islom
93872. Predmetom st’aznosti nie je iba jednotlivé nespravne rozhodnutie, ale systémova
otazka, ¢i Spravny sudny poriadok a jeho senatna aplikécia vytvaraju dostatocne jasny,
predvidatel'ny a Gi€inny procesny rezim pre treti pilier Aarhuského dohovoru aj pri su¢asnom
zneni vnutrostatnych sudnych procesnych kédexov.

ZDS konstatuje, ze pravny ramec Spravneho stidneho poriadku nedefinuje pravne postavenie
zainteresovenej verejnosti v spravno-sudnom konani jednoznacne. Osobitny subjekt
zainteresovanej verejnosti podl'a §42 Spravneho sudneho poriadku je konStruovany ako
procesny nastupca tcastnika povodného administrativneho konania avsak nijako ho
nedefinuje materialne. Z toho prameni pravna neistota aké procesné a materidlne postavenie
bude mat’ subjekt zainteresovanej verejnosti v konani pred suidom a ¢i bude spravny sud
reSpektovat’ verejno-pravnu kontrolnu funkciu subjektu zainteresovanej verejnosti. Nalezitosti
osobitnej zaloby na ochranu Zivotného prostredia podla §61 pism.c Spravneho sidneho
poriadku ani ako sa osvedcuje osobitnd zalobna legitimacia podl'a §178 ods.3 Spravneho
stdneho poriadku, ktord je naviazana na pravne nedefinovany a v praxi fluidny pojem
preukdzania porusenia verejného zdujmu v oblasti zivotného prostredia. Zo spravno-sudne;j
praxe vieme, ze predchadzajtci rozsudok Stidneho dvora €. C-240/08 prikazujici nedostatky
vnutrosStatnej upravy riesit’ eurokonformnym spdsobom zabezpecujiucim realny pristup
subjektu zainteresovanej verejnosti nie je dostato¢nou garanciou u¢inného pristupu k sudu
ako ho predpoklada pravo EU.

Do vybavenia st'aznosti vedenej Komisiou pod referenénym ¢islom 93872 preto ZDS
nepoklada nasledny spravnostidny prieskum za prakticky Gi¢innu garanciu népravy v typovych
situdciach, v ktorych sud:
e vyzyva subjekt zainteresovanej verejnosti, aby prehodnotil svoju zalobu v reakcii na
medidlne komunikaty politikov’,
o toleruje nepreskimatel'nost’ spravneho organu;
e pozaduje od zainteresovanej verejnosti spatnu rekonstrukciu jeho chybajucich
dovodov;
e alebo zuzuje kontrolu prostrednictvom koncentracie, subsidiarity, senatnej kvalifikacie
zalobného typu ¢i nahradzania posudenia obsahu individuélnej zaloby procesnou
profilaciou Zalobcu.

Takyto aplikaény vzorec moze mat’ Sirsi odstraSujtci ucinok. Verejnosti signalizuje, Ze
opakované domahanie sa environmentalnych prav méze viest’ k reputacnému oznacovaniu a
procesnému znevyhodnovaniu. Organom verejnej moci moze sucasne signalizovat, ze

¢ Staznost’ ZDS ,,Obmedzena environmentalna spravodlivost’ v slovenskej prvostuptiovej spravnosudnej praxi* a
potvrdenie jej prijatia Eurépskou komisiou pod referenénym ¢&islom 93872. Projektové podklady potvrdzujua, Ze
jej predmetom je systémova otazka jasnosti, predvidatelnosti a i€innosti procesného rezimu treticho Aarhuského
piliera. Dostupné online: https://www.dropbox.com/scl/fi/sk03jrlbt7718bc2a3tnc/Standard-Complaint-form-EN-
ID-93872.pdf?rlkey=00d7u49nqg8phpOsyuyx4kozg&st=tifs6bba&dl=0

7 https://www.dropbox.com/scl/fi/3drvsxzbjigbmlfwiflch/Dokument 5S-91-2020-
99.pdf?rlkey=03i3bkdtxmh95fae9 livstb20&st=q9x33t6f&dI=0
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informacne uzavrety alebo iba formalne odévodneny vykon spravy bude tolerovany, ak
zachova vonkajsiu procesnt formu.

Ak sa vyuzivanie prav podl'a Aarhuského dohovoru stane dovodom na znizovanie intenzity
preskiimania, reputa¢né znevyhodnovanie organizacie alebo prenaSanie dokazného a
vysvetl'ovacieho bremena §tatu na zainteresovanu verejnost’, takdto prax moéze nadobudat’
funkciu penalizacie, prenasledovania alebo obtaZzovania zakazaného ¢lankom 3 ods. 8
Aarhuského dohovoru.

Konanie Eurdpskej komisie INFR(2019)2223 uz dokumentovalo zdvazné nedostatky

slovenského pravneho ramca EIA vratane pristupu k spravodlivosti. Komisia eSte 18. jina

2025 po prijatych legislativnych zmenach zaslala Slovenskej republike dodato¢nti formalnu
: 8

vyzvu.

Legislativna reakcia na infringement sama osebe negarantuje, ze treti Aarhusky pilier bude
prakticky u¢inny v kazdom individualnom spravnom a sudnom konani. Takt garanciu vytvara
az materialna a eurokonformna aplikacia zakona.

Odvolanie podla § 30 zdkona o EIA je preto v tejto veci rozhodujicim bezprostrednym
prostriedkom kontroly negativneho screeningu.

Existencia naslednej spravnej Zaloby podl'a § 29 ods. 20 zdkona o EIA nesmie byt dovodom:
e na zniZenie intenzity odvolacieho prieskumu;
e na potvrdenie prvostupniovej nepreskimatel’nosti;
e ani na prenesenie odstranite'nych vad do buduceho sudneho konania.

Ak odvolaci organ napriek konkrétnym namietkam potvrdi prvostupiiovil nepreskiimatel'nost’
a presunie potrebu napravy do sudneho konania, procesnu zat'’az spravneho sudu nevytvori
zainteresovand verejnost’ uplatitujica Aarhuské prava.

Vytvori ju odvolaci organ, ktory odmietne prerusit’ ret'az nepreskiimatel'nosti v Stadiu, v
ktorom na to mé plnu pravomoc.

Stcasne tym vytvori preskimatel’'ny kauzalny ret'azec umoziujici posudit’, ¢i sucasny
vnutroStatny pravny ramec a jeho konkrétna aplikécia garantuju dotknutej verejnosti t¢inny
pristup k spravnemu sudu.

8 Europska komisia, dodatoéna formélna vyzva Slovenskej republike v konani INFR(2019)2223 z 18. jina 2025,
C(2025)3380 final; projektovy zoznam pramenov a dokumentacia ZDS. Dostupné online:
https://www.dropbox.com/scl/fi/rjinfSqkytytvr1z84ry91/6. Additional-LFN-C-2025-3380-

18 06_2025.pdf?rlkey=86y1lpb9rs44pwcqn7viwobsa&st=w92bgkg3 &dl=0
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VIII. Kumulativny zaver a petit

OU Partizanske kvalifikoval SK3.1 ako zmenu postupne budovaného a funkéne jednotného
aredlu MEDLINE.

Z toho vyplyvala povinnost”:
1. urcit presny environmentalny stav, ktory sa meni;
urcit’ konkrétny prirastok tretej etapy;
vytvorit’ vysledny buduci stav celého aredlu;
vyhodnotit’ jeho spolo¢né ucinky;
a vysvetlit’ kauzalny nexus medzi zistenymi skuto¢nostami a zdverom o absencii
vyznamnych nepriaznivych vplyvov.

Nk W

Prvy ¢lanok tohto retazca nevznikol.

Organ neurcil povodny, povoleny, realizovany a budtci stav jednotlivych etap. Nevytvoril
spolo¢nu kapacitnu bilanciu a neodstranil ani rozpor, ¢i je druha etapa dokoncend alebo stale
rozostavana.

Bez stabilné¢ho porovnédvacieho stavu nemohol urcit’ environmentélny prirastok SK3.1.
Bez uréeného prirastku nemohol preskiimatel'ne vyhodnotit’ jeho vyznamnost'.
Bez vyhodnotenia vyznamnosti nemohol vytvorit” hlavné dovody negativneho vysledku.

Konkrétne sektorové zavery potvrdzuji rovnaka vadu:

e pri vodéch bol kategoricky zaver vysloveny napriek alternativnemu a geologicky
podmienenému rieSeniu;

o pri ovzdusi nebol identifikovany spolo¢ny referencny stav ani vykonany test
kategorizécie relevantnych zdrojov;

e pri doprave nebol ur€eny pocet vozidiel;

e pri hluku neboli uvedené vychodiskové ani vysledné hodnoty;

e pri zemine nebola uzavretd materidlova a dopravna bilancia;

e apri prevadzkovej funkcii nebolo zrejmé, ¢i sa hodnoti sklad, montazna podpora alebo
vyrobny proces.

Podmienky tieto vady neodstraniuju. Iba ¢ast’ nevyriesenych otazok prestivaju do buducich
povolovacich konani.

Taky screening zaroven nevytvara stabilny environmentalny zdklad, ktory by bolo mozné
materidlne preniest’ podl'a § 38 zdkona o EIA.

Vysledkom preto nie je negativny screening s jednotlivymi opraviteI'nymi redakénymi
nedostatkami.

Vysledkom je negativny screening, pri ktorom nie je preskimatel’'ne zrejmé:
e o bolo zmenou;
e voci ¢omu sa zmena porovnavala,
e aky vysledny projekt bol hodnoteny;
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o aké vlastné skutkové zistenia prisluSny organ prijal;

o ktor¢ kritéria prilohy ¢. 10 obsahovo aplikoval;

o apreco konkrétne informacie preukazuji absenciu vyznamnych nepriaznivych
vplyvov.

OU Partizanske tak nevytvoril preskiimatelny kauzalny nexus medzi podkladmi a vyrokom.

ZDS preto navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 30 ods. 9 pism. a) zdkona o EIA
zmenil zavizné stanovisko Okresného uradu Partizanske, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, ¢. OU-PE-OSZP-2026/000895-012 zo 17. jula 2026 tak, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,SKLADOVA HALA MEDLINE SK3.1¢ sa bude posudzovat’
podla zikona ¢. 24/2006 Z. z.; prilohou zmeneného zivizného stanoviska bude
rozsah hodnotenia urceny podPla § 29 ods. 13 v spojeni s § 23 ods. 5 zakona o EIA,

alebo subsidiarne, aby podl'a § 30 ods. 9 pism. b) zakona o EIA
napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vriatil Okresnému tradu Partizinske na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie s konkrétnymi zaviznymi pravnymi pokynmi ako
v tomto odvolani uvedené nedostatky v novom konani odstranit’.

V Bratislave diia 31. jula 2026 roku Pana 2026

ZdruZenie domovich[‘@a{mosqrév, 0.7
Bc. Marcel Slavik
Statutarny zastupca

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma origind}3
OU-PE-OSZP-2026/000895 013 0004438/2026 31.7.2026 hodnoverna elektronicka



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielater | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatel | ico://sk/00151866_10003 |
Néazov prijimatela | Okresny urad Partizanske |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ 84877efd-177e-4cae-9¢c01-7c70fdec9eeb ‘
Predmet spravy | Podania v agende EIA |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a &as prijatia | 31.07.2026 20:28 |
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Podania v agende EIA
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 84877efd-177e-4cae-9c01-7c70fdec9eeb

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
pripomienky ZDS zabokreky.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 30.07.2026 06:20

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  pripomienky ZDS_zabokreky.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.07.2026 18:47

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.07.2026 06:20

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 30.07.2026 06:24

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
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Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.07.2026 18:47

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.07.2026 06:23

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS medline-sk31.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 31.07.2026 13:02

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS_medline-sk31.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.07.2026 18:47

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 31.07.2026 13:02

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10003

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 31.07.2026 20:49:24

|

oruc¢ovana sprava

Identifikator spravy \ 84877efd-177e-4cae-9c01-7c70fdec9eeb

|

ontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy AQ8Poa/zrfFG7omIB380Dnm20OFrQNOBBuo/8I
fLXtU8=

Identifikator elektronického dokumentu | 98bcd088-eafa-4420-ba10-b8604a135861 |

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 3eb9ae2d-ddd8-41d9-80e1-eecfbacec1b2 ‘

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 60d4bc50-9608-4a83-bf48-782fb99ad12b ‘
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Podania v agende EIA
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 84877efd-177e-4cae-9c01-7c70fdec9eeb

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
pripomienky ZDS zabokreky.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 30.07.2026 06:20

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  pripomienky ZDS_zabokreky.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.07.2026 18:47

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.07.2026 06:20

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 30.07.2026 06:24

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
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Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.07.2026 18:47

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.07.2026 06:23

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS medline-sk31.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 31.07.2026 13:02

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS_medline-sk31.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.07.2026 18:47

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 31.07.2026 13:02

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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