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ODVOLANIE

proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho
konania ¢. OU-NM-0SZP-2026/008462-025 zo
dna 6. augusta 2026 k navrhovanej Cinnosti
,Automatizovany sklad plastovych vyrobkov*

Zdruzenie domovych samosprav, o. z. ako dotknuta verejnost’ podava podl'a § 30 zadkona ¢. 24/2006 Z. z.
odvolanie proti zavdznému stanovisku Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-025 zo dna 6. augusta 2026, ktorym prislusny organ ur¢il, ze
navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. a sti¢asne urcil 19 opatreni na
zabranenie alebo predidenie vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.

Odvolanie smeruje proti vyroku o nepodrobeni navrhovanej ¢innosti posudzovaniu.
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I. Podstata odvolania

Dotknuta verejnost’ nenamieta, Ze pri negativnom screeningu mozno zohl'adnit’ vlastnosti
projektu a zmierfiujuce opatrenia. Taky postup vyslovne predpoklada ¢l. 4 ods. 4 a ods. 5
pism. b) smernice 2011/92/EU.

Némietka je uzsia.

Screening moZe pracovat’ s mitigaciou. NemoéZe v§ak byt’ zaloZeny na budicom dékaze o
skutocnosti, ktord bolo potrebné zistit’ uz na rozhodnutie, ¢i EIA je alebo nie je
potrebna.

Préave tto hranicu napadnuté rozhodnutie na troch miestach neudrzalo:
1. pri vsakovacich pomeroch a ochrane podzemnych vod,
2. prirezidualnom zatieneni zahradkarskej osady po zmene projektu,
3. pri kumulativnom vyhodnoteni uz povolenej a rozostavanej investicie v tom istom
areali.

Nejde preto o namietku proti existencii podmienok. Ide o otdzku ¢asového poradia
dokazovania. Negativny screening musi nasledovat’ po skutkovom vyluceni
pravdepodobnosti vyznamného vplyvu; nemo6ze mu predchadzat’.

I1. Pravny test negativneho screeningu

Podl’a § 29 ods. 8 zakona o EIA sa pri rozhodovani primerane pouziju kritéria prilohy €. 10 a
orgén prihliada aj na doruc¢ené stanoviska. Podl'a § 29 ods. 9 si méze vyziadat’ doplitujuce
informacie, ak si nevyhnutné na urcenie, ¢i sa ma navrhovana ¢innost’ posudzovat’. Podl'a §
29 ods. 11 je vysledkom zist'ovacieho konania samotné rozhodnutie, ¢i ma byt’ ¢innost’
predmetom EIA.

§ 29 ods. 17 nasledne vyzaduje:
e hlavné dovody negativneho vysledku,
o odkaz na prislu$né kritéria prilohy ¢. 10,
o identifikéciu relevantnych vlastnosti projektu a opatrent,
e av oddvodneni skutkové podklady, vlastna spravnu tivahu organu, hodnotenie
dokazov a tvrdeni a vysporiadanie namietok.

Rovnaku architekturu vytvara ¢l. 4 ods. 3 az 5 smernice EIA. Prislusné kritéria prilohy III
musia byt’ pri screeningu zohl'adnené; navrhovatel’ méze predlozit’ vlastnosti projektu a
opatrenia na zabranenie alebo predidenie tomu, ¢o by inak mohlo predstavovat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv; negativne rozhodnutie v§ak musi obsahovat’ hlavné dévody, pre ktoré
EIA nie je potrebnd, s odkazom na relevantné kritéria prilohy III.

Studny dvor tito povinnost’ konkretizoval vo svojej judikature.

Vo veci C-41/24, Waltham Abbey Residents Association, body 41 az 45, uviedol, Ze riziko
vyznamného vplyvu existuje, ak ho nemozno vylucit’ na zaklade objektivnych dokazov;
prislusny organ musi zohl'adnit’ v§etky dostupné relevantné informacie a ak vyznamné vplyvy
nemozno na ich zdklade vylucit’, musi si pred rozhodnutim zabezpecit’ potrebné dopliujuce
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informacie. Naopak, negativny screening je pripustny, ak orgén vie vyznamné vplyvy na
zaklade objektivnych dokazov vylugit’.!

Vo veci C-575/21, WertInvest, body 58 az 62, Stdny dvor vyslovil, Ze prislusny organ musi
pri individualnom screeningu preskimat’ projekt z hl'adiska vSetkych kritérii prilohy III, urcit’
tie, ktoré s v konkrétnej veci relevantné, a vSetky takto relevantné kritéria nasledne skuto¢ne
aplikovat’.?

A vo veci C-75/08, Mellor, najmé body 58 az 61 a 64 az 66, Stdny dvor spojil dovody
negativneho screeningu s jeho efektivnou preskimatel'nost'ou: zainteresovana osoba musi byt
schopna zistit’, na akom zaklade bolo rozhodnuté, a posudit’, ¢i rozhodnutie napadne. Stcasny
¢l. 4 ods. 5 pism. b) smernice uz povinnost uviest' hlavné dévody ustanovuje vyslovne.

Z toho vyplyva jednoduché pravidlo:
§ 29 ods. 9 sluZi na doplnenie rozhodovacieho zakladu pred vysledkom screeningu.
Nie je pravnym titulom na presun rozhodujuceho dokazovania aZ do povol’ovacieho
konania.

I11. Hydrogeologia: negativny screening predbehol
dokaz

Najcistejsie sa vada prejavuje pri podmienke €. 5.
Napadnuté stanovisko uklada, aby az sucastou dokumentacie k rozhodnutiu o stavebnom
zamere bol hydrogeologicky posudok zamerany na:
e overenie a vyhodnotenie vsakovacich pomerov v miestach uvazovanych vsakov, a
e vyhodnotenie vplyvu tychto vod na kvalitu podzemnych véd.

Ododvodnenie je este explicitnejSie:

,,Pre posudenie moznosti vsakovania zrazkovych vod do geologického prostredia bude [...]
spracovany hydrogeologicky posudok v rdmci nasledujiceho povolovacieho procesu.*

Bezprostredne nato vSak organ uzatvara, Ze navrhovana ¢innost ,,nepredstavuje riziko pre
ovplyvnenie podzemnych vod*.

Pravny problém nie je v tom, ze hydrogeologicky posudok bude pozadovany aj v povol'ovani.

Problém je v jeho deklarovanom ucele.

L Rozsudok Sudneho dvora EU zo 6. marca 2025, Waltham Abbey Residents Association proti An Bord Pleandila,
irsku a Attorney General, C-41/24, ECLI:EU:C:2025:140, najma body 41 — 45. Dostupné online: EUR-Lex:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0041

2 Rozsudok Stidneho dvora EU (druha komora) z 25. maja 2023, Wertinvest Hotelbetriebs GmbH proti Magistrat
der Stadt Wien, C-575/21, ECLI:EU:C:2023:425, najma body 58 aZ 62. Dostupné online: EUR-Lex, CELEX
62021CJ0O575: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0575

3 Rozsudok Studneho dvora EU z 30. aprila 2009, The Queen, na ndvrh Christophera Mellora proti Secretary of
State for Communities and Local Government, C-75/08, ECLI:EU:C:2009:279, najma body 58 — 61 a 64 — 66.
Dostupné online: EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0075
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Ak ma buduci posudok este len ,,overit’ a vyhodnotit* miestne vsakovacie pomery a
vyhodnotit’ vplyv vsakovania na kvalitu podzemnych vod, napadnuté rozhodnutie musi
identifikovat’, z ktorého uz existujiceho objektivneho podkladu boli tieto skutkové
otazky vyrieSené pred negativnym screeningom

To neurobilo. Su preto iba dve moznosti:
a) prislusny skutkovy a odborny podklad uz existoval — potom mal organ podl'a § 29 ods.
17 uviest, ktoré konkrétne zistenia z neho prijal a ako z nich vyvodil nevyznamnost’
vplyvu;
alebo
b) taky podklad este neexistoval — potom podmienka €. 5 nepredstavuje kontrolu uz
vyrieSené¢ho environmentalneho problému, ale jeho budtce prvotné dokazovanie.

V druhom pripade nemozno negativny screening udrzat’. Negativny screening tu predbehol
dokaz, na ktorom mal byt’ zaloZeny.

To je priamo otazka § 29 ods. 9, ods. 11 a ods. 17 zdkona o EIA a ¢l. 4 ods. 4 a 5 smernice v
spojeni s rozsudkom C-41/24 (Waltham Abbey), body 41 az 45.

IV. Tienenie: mitigacia je pripustna; buduci posudok
vSak nesmie vytvorit’ dodato¢ny dokaz jej ucinnosti

Dotknuta verejnost’ nenamieta podmienku €. 3 ako taku. Skosenie hornej Casti fasady,
terasovité ustupenie haly alebo premiestnenie najvyssich technologickych Casti predstavuje
redlnu zmenu projektu. Ide o typ vlastnosti projektu alebo opatrenia, s ktorym €l. 4 ods. 4 a
ods. 5 pism. b) smernice EIA pri screeningu vyslovne pocita.

Problém je inde.

Samotny zamer uvadza, zZe pri svetlotechnickom hodnoteni ddjde k prekro¢eniu miery
moZzného zatienenia, pricom pre dany typ zastavby uvddza maximalny ekvivalentny uhol
tienenia 30°.

Podmienka €. 3 néasledne ponechéva alternativne rieSenia — skosenie napriklad pod uhlom 45°
alebo terasovité ustapenie. Podmienka €. 4 vSak az v buducom povol'ovani dodatocne
vyzaduje dynamickou simuléciou preukazat’, ze tien nebude zasahovat’ pozemky
zéhradkarskej osady, pripadne len v okrajovych ¢asoch dna.

Rozhodujuca otazka preto znie:
Bolo uz v screeningu na objektivnom podklade preukazané, Ze aspoi konkrétne
uskutocnitel’nd podoba zmierneného projektu dosiahne poZadovany rezidudlny
vysledok, alebo to ma prvykrat zistit’ aZ buduci svetlotechnicky posudok?

Napadnuté rozhodnutie tuto otazku neuzatvara. Dotknutd verejnost’ preto netvrdi, ze buduci
kontrolny posudok je nepripustny. Tvrdi iba, Ze jeho funkciou moze byt’ verifikacia uz
stanoveného vysledku, nie vytvorenie skutkového zakladu, bez ktorého nebolo mozné
negativny screening prijat. Podmienka ¢. 3 meni projekt. Podmienka ¢. 4 v§ak nesmie
dodatoéne vytvorit’ dokaz, Ze takto zmeneny projekt spiiia predpoklad negativneho
screeningu; to sa ma preukazat’ eSte v zistovacom konani.
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V. Kumulacia: schvaleny a rozostavany projekt
nemozno nahradit’ vSeobecnou vetou o ,,0koli

Zamer sam identifikuje v rovnakom areali samostatn ,,plochu so stavebnym povolenim —
vo vystavbe*: vonkajsi sklad — betonova plochu 5 025 m? a butanové hospodarstvo 194 m?.
Stavebné povolenie bolo vydané 18. decembra 2025 a vystavba zacala vo februari 2026.
Stcasne zamer uvadza zaciatok vystavby posudzovaného automatizovaného skladu v 2.
kvartali 2026.

Nejde teda o neurcity buduci zamer. Ide o schvalenu a uz realizovanu investiciu toho istého
arealu.

Priloha III smernice EIA pritom medzi kritériami podl'a ¢l. 4 ods. 3 vyslovne uvadza:
 pri charakteristikach projektu kumuldciu s inymi existujucimi alebo schvalenymi
projektmi,
e apri charakteristikach potencidlneho vplyvu kumulaciu G¢inku s ¢inkami inych
existujucich alebo schvalenych projektov.

Rovnakeé kritérium vyslovne reprodukuje Stdny dvor vo veci C-575/21 (WertInvest), priCom
podl'a bodov 58 az 62 musi prislusny organ vsetky relevantné kritéria prilohy III identifikovat’
a aplikovat’ na konkrétnu situdciu.

Napadnuté rozhodnutie na konci v§eobecne uvadza, ze projekt hodnotilo ,,v kumulacii s
¢innostami vykonavanymi v okoli* a zohl'adnilo aj ,,moznt kumuléciu s okolitymi
¢innost’ami®.

To vSak este neukazuje:
e (i bol predmetny povoleny a rozostavany sklad s butdnovym hospodarstvom
identifikovany ako relevantny schvéleny projekt,
e ktoré jeho ucinky boli zahrnuté do kumulativneho hodnotenia,
e azakého konkrétneho hodnotenia organ vyvodil nevyznamnost’ spolo¢nych ucinkov.

Dotknuta verejnost’ na tomto mieste netvrdi nepripustné delenie projektu ani ,,salami
slicing* ako hotovy skutkovy zaver. Také tvrdenie ani nie je potrebné. Pre vznik
povinnosti kumulativneho hodnotenia postacuje, Ze ide o existujuci alebo schvileny
projekt relevantny pre spolo¢né ucinky. To je priamo kritérium prilohy III smernice.

Vseobecna veta, ze ,,kumulacia bola zohl'adnend®, nie je obsahovou aplikaciou tohto kritéria.

VI. Rozhodnutie netrpi nedostatkom textu. Chyba
mu hodnotiace uzavretie rozhodujucich otazok

Dotknuté verejnost’ netvrdi, Ze prisluSny orgdn nevykonal Ziadne dokazovanie alebo ze
ignoroval stanoviska verejnosti.

Naopak, organ vyuzil § 29 ods. 9 a vyziadal si dopliiujuce informacie aj v reakcii na
stanoviska dotknutej verejnosti a Slovenského zvizu zdhradkéarov. To bol procesne spravny
postup.
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Odvolacia namietka smeruje proti tomu, ze z vysledného rozhodnutia nemozno pri troch
rozhodujucich otazkach rozpoznat’, Ze doplnené podklady skutocne vytvorili zaklad potrebny
na negativny vysledok.

§ 29 ods. 17 nevyzaduje inventar dokumentov. Vyzaduje hlavné dovody, skutkové podklady
a vlastnu spravnu tivahu organu. Napadnuté rozhodnutie preto malo umoznit’ rozpoznat’ aspon
tato hodnotiacu cestu:
dokaz — skutkové zistenie organu — relevantné kritérium prilohy ¢ 10 —
posudenie vyznamnosti — pripadna mitigacia — rezidualny vplyv — hlavny dovod
negativneho screeningu.

Pri hydrogeoldgii, rezidudlnom tieneni a kumulécii tato cesta nie je uzavreta.

Presne v tomto zmysle je relevantny rozsudok C-75/08 (Mellor): dovody musia byt také, aby
dotknutd osoba mohla posudit’ zdkonnost’ vysledku a rozhodnut’ sa, ¢i ho napadne. Stcasny
zékon tuto funkciu este zosiliuje tym, ze § 29 ods. 20 vyslovne priznava dotknutej verejnosti
moznost’ napadnit’ vecnu aj procesnu zakonnost’ negativneho zavidzného stanoviska.

Preskumatel’nost’ nevznika tym, Ze spravny spis obsahuje dostatok fragmentov,
ktorych si mozno spravny dovod dodatocne zostavit'. Dévod musi byt’ vysledkom
hodnotenia spravneho orgdanu.

VII. § 38 nemoze spitne vytvorit’ chybajuci
screeningovy zaklad

Na uvedené vady nemozno odpovedat’ tym, ze otazky budu vyrieSené v naslednom
3
povol’ovacom konani.

§ 38 ods. 1 uklada navrhovatel'ovi zabezpecit’ stlad povol'ovaného navrhu s EIA vystupmi a
ich podmienkami. Podl'a § 38 ods. 6 musi povol'ovacie rozhodnutie obsahovat’ podmienky
urcené v zaviaznom stanovisku alebo sposob, akym sa s nimi navrhovatel’ v.dokumentacii
vysporiadal.

§ 38 je teda mechanizmom nasledného prenosu a kontroly screeningového vysledku.

Nemdze spatne nahradit’ skutkové zistenie alebo hlavny dovod, ktory mal existovat’ uz pri
rozhodnuti podla § 29 ods. 11 a 17.

Ak screening nevytvoril urcity environmentilny vysledok, § 38 nema ¢o materiilne
preniest’.

VIII. Zaver a petit

Odvolanie nestoji na téze, ze existencia podmienok automaticky vyzaduje EIA. Stoji na
podstatne uzsej téze:
negativny screening je zakonny vtedy, ak moZno na zdklade objektivnych dokazov
pred jeho vydanim vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov a 7 rozhodnutia
moZno rozpoznat’ hlavné dovody takého zaveru.
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V predmetnej veci zostavaju bez preskumatel'ného uzavretia tri konkrétne otazky:

1. naakom uz existujicom odbornom zéklade bol vyluceny vyznamny vplyv vsakovania
na podzemné vody, ked’ buduci hydrogeologicky posudok ma este len overit’
vsakovacie pomery a vplyv na kvalitu podzemnych vdd,

2. na akom podklade bol urceny prijatel'ny rezidualny vplyv tienenia po jednej z
alternativnych Gprav projektu, ked’ jeho dosiahnutie mé eSte len preukazat’ budica
dynamicka simulacia;

3. ako bol do hodnotenia vyznamnosti konkrétne zahrnuty povoleny a rozostavany
vonkajsi sklad s butdnovym hospodarstvom ako iny schvaleny projekt podl'a kritérii
prilohy III smernice.

Bez odpovede na tieto otazky vSeobecny zaver, Ze vplyvy su ,,environmentalne prijatelné®,
nenahradza hlavné dovody pozadované § 29 ods. 17 a ¢l. 4 ods. 5 pism. b) smernice EIA.

Dotknuté verejnost’ preto navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 30 ods. 8 zakona ¢. 24/2006
Z. z. preskiimal napadnuté zavizné stanovisko v celom rozsahu a
I.  primarne, ak na zédklade administrativneho spisu nemozno uvedené vyznamné vplyvy
vylucit na zaklade objektivnych dokazov, podl'a § 30 ods. 9 pism. a) zmenil
napadnuté zavizné stanovisko tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Automatizovany
sklad plastovych vyrobkov* sa bude posudzovat’ podl’a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.;
II.  subsidiarne podla § 30 ods. 9 pism. b) zruSil napadnuté zavizné stanovisko a vec
vratil prislu§nému orgianu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude
potrebné pred rozhodnutim o vysledku screeningu:
a) ustalit’ skutkovy zéklad pre posudenie vsakovacich pomerov a vplyvu
navrhovaného vsakovania na podzemné vody,
b) ustalit’ konkrétny rezidualny vysledok svetlotechnickej mitigacie a jeho
objektivny dokazny zéklad,
c) obsahovo aplikovat’ kritérium kumuléacie na povolenu a rozostavanu investiciu v
tom istom areali,
d) atieto zistenia premenit’ na preskimatelna spravnu tivahu a hlavné dévody
vysledku podl'a § 29 ods. 17 zdkona €. 24/2006 Z. z.

§ 30 ods. 8 a 9 pritom odvolaciemu orgénu vyslovne ukladaji preskimat’ rozhodnutie v celom
rozsahu, podl'a potreby konanie doplnit’ a pri rozpore s pravnymi predpismi alebo vecnej
nespravnosti rozhodnutie zmenit alebo zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

\\I ‘
ZdruZenie domovych jsap

Bc. Marcel Slavik L
Statutarny predseda
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VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie dotknutej verejnosti v zistovacom
konani EIA
Text Zdruzenie domovych samosprav tymto dorucuje

svoje oddévodnené odvolania k zistovacim
konaniam podfa §30 zakona o EIA realizujuc tak
zakladné prava na ovplyviiovanie veci verejnych
v environmentalnej oblasti podla €1.9 ods.2 a
ods.3 Aatrhuského dohovoru ako aj pravo na
ucinny prostriedok napravy podfa €l.11 smernice
EIA.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 17.08.2026 20:24

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originl®
OU-NM-OSZP-2026/008462 026 0036302/2026 17.8.2026 hodnoverna elektronicka



Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 17.08.2026 20:28

Deklarovany datum a ¢as podpisu  17.08.2026 20:24

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma origindl@

OU-NM-0OSZP-2026/008462 026 0036302/2026 17.8.2026 hodnoverna elektronicka



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel

Nazov odosielatela

Identifikator odosielatela

Prijimatefl

Nazov prijimatela

Identifikator prijimatela

Odoslana sprava

Identifikator spravy

Predmet spravy

Znacka odosielatela

Znacka prijimatela

Datum a Cas prijatia

Cislo spisu
OU-NM-0OSZP-2026/008462

Por.¢.zdznamu
026

ico://sk/31820174

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.

31820174

ico://sk/00151866_10119

Okresny urad Nové Mesto nad Vahom

00151866

aa8009f2-0d83-4c1a-9dd2-6f422ea23c36

Podania dotknutej verejnosti v zistovacom
konani EIA

17.08.2026 22:28

Cislo zdznamu
0036302/2026

Détum prijatia Forma origindlll

17.8.2026 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10119

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 17.08.2026 22:29:07

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ aa8009f2-0d83-4c1a-9dd2-6f422ea23c36

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy OthljP583FfMd+0O6GdOWbnOAmMIdy69mPQ3Jt
EArmagM=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ b787760a-e45c-4f2a-a019-b142fbc49d8f

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ b72a0a8f-5389-4464-ac03-9947a656f289

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindl2
OU-NM-0OSZP-2026/008462 026 0036302/2026 17.8.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Podania dotknutej verejnosti v zistovacom konani EIA
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: aa8009f2-0d83-4cla-9dd2-6f422ea23c36

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS automatizacia-skladov.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 10.08.2026 18:47

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS_ automatizacia-skladov.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 17.08.2026 20:28

Deklarovany datum a ¢as podpisu  10.08.2026 18:47

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 17.08.2026 20:24

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindl3
OU-NM-OSZP-2026/008462 026 0036302/2026 17.8.2026 hodnoverna elektronicka



Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 17.08.2026 20:28

Deklarovany datum a ¢as podpisu  17.08.2026 20:24

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma origindl4

OU-NM-0OSZP-2026/008462 026 0036302/2026 17.8.2026 hodnoverna elektronicka
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