OKRESNY URAD TRNAVA
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Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie
OU-TT-O0P3-2026/092055

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO:
31820174 v zastupeni Statutarnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom (d’alej len ,,odvolatel™) proti zavaznému
stanovisku vydanému v zistovacom konani pre navrhovant ¢innost ,,Pekaren IV navrhovatel'a Pierre Baquette
s. 1. 0., Velkoulanska 1716/9, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 255 220 v zastdpeni splnomocnenym zastupcom
Ing. Danou Miillerovou, Okresnym tradom Galanta, odborom starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-GA-
OSZP-2026/007235-012 zo dna 01.06.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, podla § 30 ods. 9
pism. a) zakona o posudzovani vplyvov meni rozhodnutie Okresného tiradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2026/007235-012 zo dia 01.06.2026 vo vyroku nasledovne:

1) P6vodna podmienka €. 21 sa meni nasledovne: Pre pripad havarie bude mat’ prevadzkovatel’ spracovany havarijny
plan v stlade s vyhlaskou MZP SR & 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so
znedistujicimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod a
zabezpecené prostriedky na pripadnt sanaciu havarie. V pripade havéarie bude tento plan aktivovany s okamzitym
zasahom na eliminaciu kontaminécie.

2) Povodna podmienka ¢. 33 sa meni nasledovne: Dodrziavat’ prislusné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a vyhlasky MZP SR &. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o zaobchadzani so znegistujucimi
latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

3) P6évodna podmienka ¢. 38 sa meni nasledovne: Navrhovatel’ je povinny pocas realizacie stavby viest’ evidenciu o
odpadoch vznikajucich pocas vystavby a ku kolauda¢nému konaniu predlozi doklady preukazujice ich zhodnotenie
alebo zneskodnenie prostrednictvom osdb opravnenych na nakladanie s odpadmi v stilade so zakonom ¢. 79/2015
Z. z. 0 odpadoch.*

Ostatné cCasti vyroku rozhodnutia Okresného tradu Galanta, odboru starostlivosti o zivotné ¢. OU-GA-

0OSZP-2026/007235-012 zo dna 01.06.2026 ostavaju nezmenené. Toto rozhodnutie je neoddelitelnou stcastou
rozhodnutia ¢. OU-GA-OSZP-2026/007235-012 zo diia 01.06.2026.
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Odovodnenie

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU GA OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zékona ¢. 525/2003 Z z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov vydal
dna 01.06.2026 rozhodnutie ¢. OU-GA-OSZP-2026/007235-012, ktorym urcil podla § 29 ods. 3, v sulade s § 29
ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, ze navrhovana ¢innost’ ,,Pekaren IV,
navrhovatela Pierre Baquette s. r. 0., Velkoulanska 1716/9, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 255 220 v zastapeni
splnomocnenym zastupcom Ing. Danou Miillerovou (d’alej len ,,navrhovatel*) uvedend v predlozenom zamere sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov ur¢il OU GA OSZP pre navrhovant
¢innost’ ,,Pekarenn IV opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré
je potrebné zohl'adnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov (urcené opatrenia necitujeme, su zhrnuté na stranach 1 — 3 napadnutého rozhodnutia).

Proti uvedenému rozhodnutiu OU GA OSZP podalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 v zastupeni $tatutirnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom ako dotknuta
verejnost’ podla § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov odvolanie, dorucené na OU GA OSZP dia 12.06.2026
v ktorom navrhuje, aby ,,odvolaci organ v zmysle § 30 ods. 8 az 10 zakona o posudzovani vplyvov

1. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s pravnym
nazorom, ze je potrebné doplnit’ skutkové zistovanie, transparentne aplikovat’ kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA,
zohl'adnit’ vplyvy vzniknuté od zacatia stavebnych prac a riadne vyhodnotit’ pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov
vratane kumulativnych, synergickych a subezne pdsobiacich vplyvov;

2. subsidiarne, ak uz administrativny spis poskytuje dostatok podkladov na zaver o existencii ddévodnych
pochybnosti, napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrhovana Cinnost’ ,,Pekaren IV sa bude posudzovat’ podla
zakona o EIA.“

V ramci odvolania odvolatel’ poziadal odvolaci organ, aby mu umoznil podla § 30 ods. 15 zédkona o posudzovani
vplyvov nahliadnut’ do uplného administrativneho spisu, vyhotovit’ si jeho kopie a spristupnil najmaé:

- zamer ,,Pekaren IV vratane vSetkych odbornych priloh, grafickych priloh a vSetkych verzii dokumentécie;

- doplitujuce informécie navrhovatel’a vyziadané v priebehu zistovacieho konania vratane priloh;

- zapisnicu alebo zaznam z Gstneho pojednévania zo dia 28. 04. 2026;

- uplny spis stavebného uradu vo veci dodatocného povolenia rozostavanej stavby alebo aspon tie jeho casti, z
ktorych vyplyva chronolodgia a rozsah uz vykonanych prac;

- hydrogeologické podklady, z ktorych zamer prebera udaje o hladine podzemnej vody a koeficiente filtracie;

- podklady k samostatne povolovanym suvisiacim objektom, najmaé k Cistiarni odpadovych vod, spevnenej ploche
pri COV, VTL pripojke, VN pripojke, trafostanici a vodopravnym rozhodnutiam;

- doklady o zverejneni rozhodujucich podkladov a doklad o pripadnom predizeni lehoty zistovacieho konania.

Na zaklade uvedeného Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ v zmysle §
30 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov zaslal odvolatel'ovi dia 20.7.2026 list ¢. OU-TT-OOP3-2026/092055-003,
ktorym mu oznamil, Ze si moze uplatnit’ pravo nahliadnut’ do Gplného administrativneho spisu, robit’ si zneho vypisy,
odpisy a kopie, ¢o odvolatel’ diia 27.7.2026 vyuzil. Z uvedeného ukonu bol spisany Gradny zdznam, vyhotoveny v
dvoch vyhotoveniach, jedno vyhotovenie dostal Ziadatel’ a jedno bolo zalozené do predmetného spisu.

Dalej odvolatel’ v odvolani okrem iného uvadza , Napadnuté rozhodnutie nevychidza z uzavretého, spol'ahlivého
a preskiimatel'ného skutkového zakladu. Organ vydal negativny screening pri uz rozostavanej stavbe, pri vyslovne
priznanom nezakonnom stave na polnohospodarskej pdde, bez spitnej rekonstrukcie uz vzniknutych vplyvov,
bez presved¢ivého hydrogeologického vyhodnotenia, bez uzavretej bilancie vod a stvisiacich objektov, bez
odstranenia rozporov vo vyrobe a plosnej bilancii a bez presnej analyzy izemi ochrany prirody a vodohospodarskej
ochrany. Zamer a napadnuté rozhodnutie navySe vykazuju také mnozstvo znakov mechanického preberania textu
a zdedenych nezrovnalosti, Ze nemozno preskumat’, ¢i organ vykonal individualnu spravnu tvahu. Plagiatorstvo
v lexikografickom vyzname nie je odbornym vyli¢enim rizika. Pochybnosti neboli objektivne odstranené; boli
prekryté reprodukciou textu, v§eobecnymi formuldciami a odsunuté do buducich povolovacich konani. Za tejto
situdcie nie je mozné v sulade s principom prevencie a principom predbeznej opatrnosti zachovat’ zaver, Ze uplné
posudzovanie vplyvov nie je potrebné. Negativny screening musi byt podrobeny hlbsiemu odvolaciemu prieskumu.
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Ak vady nebudu odstranené v odvolacom konani, dotknuta verejnost’ si vyhradzuje uplatnit’ G¢innu stidnu ochranu
podl'a § 29 ods. 20 zakona o EIA, ¢l. 11 smernice o EIA a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.*

Odvolatel’ svoje namietky zhrnul do viacerych bodov, ktoré ¢iastoéne citujeme, kompletné odvolanie je sicastou
spisovej dokumentacie:

,Napadnuté rozhodnutie a zamer vykazuji najmi tieto konkrétne indikatory mechanického preberania alebo
nedostatoénej kontroly textu:

-Napadnuté rozhodnutie pri hodnoteni stiladu s tzemnoplanovacou dokumentaciou uvadza, ze OU Galanta preveril
sulad navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Sered’, hoci projekt je umiestneny
v Sladkovicove. Nasledne pracuje s idajmi o Sladkovicove. Nejde o bezvyznamnu graficku chybu, ale o zasah do
jedného z podkladov screeningu.

-Zamer pri opise tizemi Natura 2000 pouZiva oznagenie ,,SKCHVU0223 UTl'anska mokrad™, hoci oficialne oznagenie
je SKCHVUO023. Napadnuté rozhodnutie chybny kod prebera a pri opise chranenych vtacich tzemi vykazuje d’alSie
formula¢né zamennosti. Chyba sa tyka identifikacie citlivého uzemia a predmetov ochrany.

-Zamer aj rozhodnutie obsahuju nestrodé odkazy na vykonavacie predpisy v oblasti havarijnych planov. V jednej
Gasti pracuji s vyhlaskou MZP SR &. 200/2018 Z. z., inde odkazuju na vyhlagku &. 100/2005 Z. z.. Napadnuté
rozhodnutie v podmienke ¢. 21 navyse duplicitne opakuje ten isty text o havarijnom plane.

-Podmienka ¢. 38 je zaradena medzi opatrenia pocas prevadzky, ale pozaduje ku kolaudacii zmluvne zabezpe¢it
zneSkodnovanie odpadov vznikajicich pocas vystavby. Ide o znak nekontrolovaného presunu textu medzi
kategoriami opatreni.

-Zamer obsahuje vnutorné rozpory aj v rozhodujucich ¢iselnych tidajoch. Tieto rozpory napadnuté rozhodnutie
neidentifikovalo a neodstranilo, hoci ovplyviiuji posudenie vody, dopravy, vyroby, kumulacie aj potencialnej
aplikacie rezimu priemyselnych emisii.

- Zamer na jednom mieste uvadza predpokladany zaciatok vystavby 10/2025, inde uvadza, Zze navrhovatel’ zacal s
realizaciou stavby zac¢iatkom roka 2025. Rozhodnutie chronoldgiu nerestruuje.

- Situécia stavby uvadza celkovll vymeru uvazovaného pozemku 30 411 m?, zastavané plochy 11 492 m?, spevnenu
plochu 8 662 m? a zelené plochy 10 257 m?2 Sucet ¢iastkovych udajov je 30 411 m?, avSak sucet zastavanych a
spevnenych ploch predstavuje 20 154 m?, nie 20 308 m?, ako uvadza sthrnny riadok tej istej situdcie. Zamer a
napadnuté rozhodnutie nasledne pracuji s d’alSou verziou bilancie: zastavana plocha SO 01 ma mat 10 597 m?,
spevnena plocha 8 662 m?, zastavané a spevnené plochy spolu 20 308 m? a zelenn 10 079 m?2. Sucet 10 597 m? a
8 662 m? je pritom 19 259 m?, nie 20 308 m2. V d’al$ej Casti dokumentacie sa objavuje aj idaj o novom zabere a
zastavani pozemkov vo vymere 20 208 m?.

- Zamer uvadza 5 750 ks vyrobkov typu ,,pinza pizza“ denne pri hmotnosti 400 g a zaroven celkovi dennt produkciu
27 600 kg. Sucin 5 750 x 0,4 kg je 2 300 kg, nie 27 600 kg.

- Zamer tvrdi, Ze lokalita nie je su¢astou ziadnej CHVO. Oficialne podklady MZP SR prima facie zarad’uju k. .
Sladkovi¢ovo medzi katastralne izemia CHVO Zitny ostrov.

- Situacia stavby vyzna¢uje COV, spevnena plochu pri COV, VTL pripojku, VN pripojku a trafostanicu ako objekty
v samostatnych konaniach. Zamer vSak vSeobecne uvadza, ze vyvolané investicie sa nepredpokladaju.
-Environmentalne, klimatické a energetické opatrenia nie st vyhodnotené preskiimatelnym spdsobom
-Opomenutie osobitnych environmentalnych rezimov a citlivost’ lokality

1.Ramcova smernica o vode, podzemné vody a CHVO Zitny ostrov - Zamer vyslovne tvrdi, Zze lokalita nie je
sucastou ziadnej chranenej vodohospodarskej oblasti. Verejne dostupné oficialne podklady MZP SR viak prima
facie uvadzaju katastralne Gizemie Sladkovi¢ovo v zozname katastralnych uzemi CHVO Zitny ostrov. Odvolatel
nepredklada bez parcelného prekryvu definitivny zaver, ze kazda dotknuta parcela sa nachadza v CHVO. Namieta
vSak, ze rozpor je natol’ko zavazny, Zze ho bolo potrebné pred negativnym screeningom objektivne overit' a
vyhodnotit’.

2. Natura 2000, chranené vtadie tzemia, chranené uzemia a ekologicka stabilita - zamer opisuje CHVU UTanské
mokrad’, uzemny systém ekologickej stability, biocentra a prirodnu rezervaciu Sladkovicovska duna. Stcasne
obsahuje chybny kéd CHVU a vieobecny zaver, Ze najblizie izemia Natura 2000 sa nachadzaja vo vzdialenosti
niekol’kych kilometrov. Zamer ani rozhodnutie vSak nepredkladaji presny GIS prekryv parciel, vzdialenostni
analyzu, analyzu zony nepriamych vplyvov ani presvedcivé vyhodnotenie hluku, osvetlenia, dopravy, zapecatenia
pody, zmeny vodného rezimu a kumulativnych vplyvov na predmety ochrany. Pri chranenych vta¢ich tzemiach
je potrebné respektovat’ smernicu 2009/147/ES o ochrane volne zijuceho vtactva a ¢l. 6 ods. 3 smernice 92/43/
EHS o biotopoch, aplikovany na chranené vtacie tizemia prostrednictvom ¢l. 7 tejto smernice. ZDS netvrdi, ze
primerané hodnotenie je automaticky povinné. Namieta, Ze absencia presného priestorového a odborného podkladu
neumoznuje objektivne vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu.
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3. Priemyselné emisie a rezim IPKZ - potravinarska vyroba méze podl'a druhu surovin a dennej kapacity spadat’
do posobnosti smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisiach a vnitrostatneho rezimu integrovanej prevencie a
kontroly zne€istovania. Zamer vSak neposkytuje spolahlivy a konzistentny zaklad na vylt¢enie tohto rezimu. Pri
jednom z produktovych tdajov obsahuje aritmeticky rozpor: 5 750 kusov denne pri hmotnosti 400 g predstavuje 2
300 kg, nie 27 600 kg. Nie je zrejmé, ¢i je chybny pocet kusov, hmotnost’, po¢et vyrobnych zmien alebo uvadzana
denné tonaz.

4. Ovzdusie, pachové latky, hluk a doprava - zamer a rozhodnutie sa pri ovzdusi sustred’uji najmé na tvrdenie, ze
nevznikne stredny alebo vel’ky stacionarny zdroj a Ze dopravny prispevok bude zanedbatelny. To v$ak bez d’alSieho
nevylucuje lokalne vplyvy potravinarskej vyroby, peci, vzduchotechniky, chladenia, skladovania surovin, Cistenia,
manipulacie s odpadmi a pachovych latok. Zamer nepredklada preskiimatelnii emisno-imisnti alebo pachovi
bilanciu ani kumulativnu dopravnu analyzu existujuceho a pripravovaného arealu. Relevantné je aj to, Ze docasny
odvoz odpadovych vod do mestskej COV vytvara dopravu, zatial’ ¢o pripravovana firemna COV a d’alsie stvisiace
objekty st povol'ované samostatne. Hodnotenie dopravy nemdze byt obmedzené iba na izolovany prirastok jednej
haly bez preverenia celého funkéného suboru.

5. Pol'nohospodarska pdda a podne funkcie -Rozhodnutie samo priznava, ze na parcele C-KN ¢. 818/3 vedenej
ako orna poda sa nachadza rozostavana stavba a navrhovatel’ musi poziadat’ o usporiadanie nezakonného stavu na
pol'nohospodarskej pdde. Zamer uvadza trvaly zaber pddy a uz vykonana skryvku. Tieto zasahy nemozno redukovat’
na budicu administrativnu formalitu. Treba vyhodnotit ich rozsah, nezvratnost’, nakladanie so skryvkou, zapecatenie
pddy, retencnu a infiltraénu funkciu a vplyvy, ktoré uz vznikli.

6. Dalsie podmienené osobitné rezimy - Z administrativneho spisu treba doplnit’ inventar chemickych latok,
Cistiacich a dezinfekénych prostriedkov, chladiacich médii, paliv a ich maximalnych skladovanych mnozstiev.
Az nasledne mozno objektivne posudit’ vyznam havarijnych rizik, poziadavky environmentalnej zodpovednosti a
pripadni relevantnost’ d’alsich rezimov vratane smernice 2012/18/EU Seveso III. ZDS netvrdi, Ze tento rezim je
aplikovatel'ny; namieta absenciu podkladu umoziujiceho jeho spolahlivé vyluéenie.

Ako d’alSie odvolacie dovody odvolatel’ uvadza:

,Napadnuté rozhodnutie vyslovne uvadza, Ze realizacia projektu si vyzaduje dodato¢né povolenie stavby. Zamer
uvadza rozostavanu halu, ocel'ovu halovu Cast’ a zaklady administrativnej ¢asti. Rozhodnutie zaroven prikazuje
usporiadat’ nezakonny stav na pol'nohospodarskej pdde. EIA screening teda neprebicha pred zacatim realizacie
projektu, ale ex post, po uskutoéneni podstatnej ¢asti zasahu.

Zamer opisuje nulovy variant ako aktualny stav, v ktorom uz stoji rozostavana stavba. Takéto vychodisko méze byt
opisom skutkového stavu, nemoze vSak zakryt preventivnu otazku, aké vplyvy vznikli od zacatia prac a aky stav by
existoval bez protipravnej realizacie projektu. Ak by sa za nulovy variant bez d’al§icho povazoval stav po vykonani
Casti stavby, navrhovatel’ by ziskal procesnt vyhodu z vlastného pred¢asného konania.

Zamer na jednom mieste uvadza termin zac¢atia vystavby 10/2025, na inom mieste vSak uvadza, ze navrhovatel’ za¢al
s realizaciou stavby zaciatkom roka 2025. Napadnuté rozhodnutie tento rozpor nereflektuje. Bez presnej chronologie
nemozno uréit’ rozsah vplyvov vzniknutych pred EIA screeningom, posudit’ zakonnost' postupu ani vyhodnotit’,
ktoré prace eSte zostavaji vykonat'.

Zamer uvadza pripravu izemia na naslednt vystavbu s vymerou 30 411 m? a zastavané a spevnené plochy spolu 20
308 m?. Graficka situacia vSak rozliSuje zastavané plochy 11 492 m? a spevnené plochy 8 662 m?, kym text zameru
a rozhodnutie pri SO 01 pracuju so zastavanou plochou 10 597 m?. Rozdiel 895 m? nie je vysvetleny. Rozdiel nie
je zanedbatelny, pretoze ovplyviiuje mieru zapecatenia pddy, odtokové pomery, ndvrh vsakovania, rozsah zelene,
trvaly zaber a posudenie kumulativnych vplyvov. Pred negativhym screeningom bolo potrebné udaje zosuladit’ a
vysvetlit.

Pri hladine podzemnej vody priblizne 1,5 m pod terénom maja viaceré objekty zasahovat hlbSie. Zamer priptista
Cerpanie podzemnej vody zo stavebnej jamy a vsakovanie. Zaroven navrhuje vsakovat’ zrazkové vody zo strechy
s plochou priblizne 10 600 m? a vody zo spevnenych ploch po precisteni cez ORL. Takyto projekt vyzaduje
odborne uzavret hydrogeologickil argumentaciu, nie iba v§eobecny zaver o nevyznamnosti. Treba doplnit’ najméa
hydrogeologicky posudok, udaje o koeficiente filtracie, sezonnom kolisani hladiny vody, smeroch prudenia, vztahu
k CHVO a vodnym utvarom, rizikach pri vystavbe, vplyvoch Cerpania, kapacite VSAK1 a VSAK2, havarijnych
scendroch a monitoringu.

Organ mal vyhodnotit’ bilanciu odpadovych vod, kapacitu Zzamp, frekvenciu odvozu, kapacitu mestskej COV,
kapacitu buducej firemnej COV,, riziko havarii a dopravu vyvolanii prechodnym rezimom.

Vyrobna kapacita obsahuje aritmeticky rozpor s dopadom na celé hodnotenie. Ide o rozhodujuci adaj. Ovplyviuje
surovinové vstupy, spotrebu vody, mnozstvo odpadovych vod, odpadov, logistiku, dopravu, energetické vstupy,
pachové a hlukové vplyvy aj potencialnu aplikaciu rezimu IED/IPKZ. Negativny screening zaloZzeny na vnutorne
rozpornom udaji nie je objektivny ani preskimatelny.
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Zamer obsahuje v§eobecny opis kumulativnych vplyvov, ale nepredklada transparentnii inventarizaciu existujucich,
pripravovanych a suvisiacich ¢innosti. V areali uz existuje prevadzka navrhovatela, pripravuje sa vlastna
COV a graficka situicia uvadza d’aliie objekty v samostatnych konaniach. Suc¢asne treba zohladnit' dopravu,
odvoz odpadovych vod, logistiku a pripadnu kumulaciu s d’al§imi priemyselnymi aktivitami v izemi. Pausalne
konstatovanie, Ze vyznamné kumulativne vplyvy sa nepredpokladaji, nenahradza odborna analyzu.

Uzemia ochrany prirody a ekologicka stabilita neboli preverované dostato¢ne presne - chybny kod CHVU,
vSeobecné vzdialenostné tvrdenia a absencia GIS priloh neumozituju preskiimat’ zaver o nevyznamnosti. Treba
vykonat’ parcelny GIS prekryv, uviest’ presné vzdialenosti a vyhodnotit’ nepriame vplyvy vratane zmeny vodného
rezimu, osvetlenia, hluku, dopravy a zapecatenia pody. Opatrenia su s¢asti neur¢ité, opakuja zakon alebo st vnitorné
rozporné Rozhodnutie uklada Styridsat’ podmienok. Ich pocet vsak nie je dokazom kvality screeningu. Viaceré iba
opakujt vSeobecné zakonné povinnosti; iné st neurcité alebo nespravne zaradené. Ak maji podmienky oddvodnit’
negativny screening, musia byt konkrétne, kontrolovatelné a kauzalne previazané s identifikovanym rizikom. V
opac¢nom pripade iba prekryvaji skuto¢nost, Ze rozhodujice odborné otazky neboli uzavreté.

Napadnuté rozhodnutie uvadza, ze OU Galanta preveril sulad projektu s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou
mesta Sered’, hoci ¢innost’ sa realizuje v Sladkovicove. Takyto rozpor nemozno odbavit’ ako bezvyznamny preklep.
Uzemnoplanovacia dokumentacia je relevantnym podkladom screeningu a chyba vyvolava dévodna pochybnost’,
¢i organ vobec individualne preveril dokument, na ktory sa odvolava. Viaceré odpovede na namietky verejnosti
odkazuji na d’alSie stupne projektovej dokumentacie, budice povol'ovacie konania, budiice merania alebo vSeobecnu
povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy.

Odvolatel' navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrus$il a ulozil prislusnému organu zabezpeéit
najmene;j tieto podklady a tikony:

-rekonstrukciu chronologie stavebnych prac, rozsahu uz vykonanych zasahov a ich vplyvov od zacatia realizicie
vratane fotodokumentacie, geodetického zamerania a relevantnej ¢asti spisu dodatoéného stavebného povolenia;

- zosuladenie vsetkych plosnych bilancii a predlozenie jednej kontrolovatel'nej tabul’ky ploch podla jednotlivych
parciel a stavebnych objektov, najmé vysvetlenie rozdielu medzi zastavanou plochou 11 492 m? v grafickej situacii
a plochou SO 01 vo vymere 10 597 m? v textovej dokumentacii, rozdielu medzi aritmetickym st¢tom zastavanych
a spevnenych ploch 20 154 m? a deklarovanym suhrnnym udajom 20 308 m?, rozdielu medzi zelenymi plochami
10 257 m? a 10 079 m?, ako aj osobitného idaja o zabere a zastavani pozemkov vo vymere 20 208 m?; sucasne
predloZenie aktualneho geodetického zamerania uz realizovanych stavebnych zasahov;

- opravu a dolozenie vyrobnej kapacity v kusoch a tondch denne, suhrnni maximalnu kapacitu existujlicej a
pripravovane] prevadzky, rozdelenie vstupov na rastlinné a zivo¢iSne suroviny a analyzu relevantnosti IED/IPKZ;
- Uplny hydrogeologicky posudok vratane hladiny a sezonneho kolisania podzemnej vody, smerov pradenia,
koeficientu filtracie, kapacity vsakovani, objektov pod hladinou vody, Cerpania stavebnej jamy, monitoringu a
havarijnych scenérov;

- parcelny GIS prekryv s CHVO Zitny ostrov, Gtvarmi podzemnych a povrchovych vod, CHVU Ulanska mokrad,
d’al$imi izemiami Natura 2000, biocentrami, biokoridormi a chranenymi Gizemiami, vratane presnych vzdialenosti
a zony nepriamych vplyvov;

- iplna bilanént analyzu splagkovych, technologickych a dazd’ovych vod, kapacity zamp, odvozu do mestskej COV,
kapacity mestskej COV a pripravovanej firemnej COV;

- analyzu funkéného prepojenia objektov oznagenych v situacii ako samostatné konania: COV, spevnena plocha pri
COV, VTL pripojka, VN pripojka a trafostanica; nasledne ich kumulativne posudenie;

- technologicky opis peci, vzduchotechniky, chladenia, skladovania, Cistenia a manipulacie s odpadmi;
emisnoimisné, pachové, hlukové a dopravné preverenie primerané rozsahu prevadzky;

- inventar nebezpeCnych latok, Cistiacich a dezinfekénych prostriedkov, chladiacich médii a ich maximalne
skladované mnozstva;

- kvantifikaciu reten¢ného a ekologického u¢inku dazd’ovej zahrady, zelenej strechy, zelenej steny alebo nahradne;j
vysadby a sadovych uprav;

- vysvetlenie konkrétnych lexikografickych a vecnych nezrovnalosti, najmi odkazu na mesto Sered’, oznacenia
CHVU, rozpornych vodnych predpisov, duplicitnych a nespravne zaradenych podmienok.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zdkona o posudzovani vplyvov OU GA OSZP upovedomil dotknuti obec, na ktorej
lzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zakona o posudzovani vplyvov OU GA OSZP vyzval dotknuti obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia
vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili. Na zaklade uvedeného bolo na OU GA OSZP dna 30.06.2026 dorucené
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vyjadrenie k odvolaniu od navrhovatela, v ktorom konstatuje, ze ,,odvolanie je vecne aj pravne nedévodné, pretoze
je zaloZené na:

- nespravnej interpretacii zakona ¢, 24/2006 Z, z.,

- poziadavkach presahujtcich ramec zistovacieho konania,

- subjektivnych hodnoteniach,

- formalnych vyhradach bez vplyvu na vysledok,

- na ignorovani stanovisk dotknutych organov.*

Preto navrhovatel’ navrhol odvolaciemu organu jeho zamietnutie podla § 30 ods. 8 zdkona EIA.

K jednotlivym bodom odvolania uviedol (uvadzame v skratenej verzii, kompletné vyjadrenie je sti¢ast'ou spisovej
dokumentacie):

,»1.K rozsahu zistovacieho konania (§ 29 zakona EIA)

Odvolatel’ zamiena zistovacie konanie (§ 29) — ktoré ma len urcit, ¢i sa ¢innost’ bude posudzovat - posudzovanie
vplyvov (§ 30 — 37) — ktoré je komplexné EIA. ZDS pozaduje, aby prislusny organ vykonal v zistovacom konani
rozsah hodnotenia, ktory zodpoveda tiplnému posudzovaniu podl'a § 22 az 28 zakona EIA. Takyto postup je v rozpore
s § 29 ods. 1 a ods. 8 zakona EIA. ZDS pozaduje, aby organ vykonal: hydrogeologicky posudok, dopravné modely,
emisno imisné vypocty, hlukové studie, posudenie IED/IPKZ, GIS analyzy, kumulativne modely, postidenie CHVO,
posudenie Natura 2000, postudenie pody, vod, pachov, havarii. Takyto rozsah vSak nepatri do zistovacieho konania,
Ziaden z dotknutych organov nepozadoval doplnenie posudkov v ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti.

2. K tvrdeniu o nepreskimatel’nosti (§ 29 ods. 17 zakona EIA)

ZDS tvrdi, ze rozhodnutie je nepreskumatel’né, lebo neobsahuje ,,analyticka cestu” a ze navrhnuté opatrenia nie su
vyhodnotené preskiimatel'nym spdsobom. Rozhodnutie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. nemusi obsahovat’ ,,analyticka
cestu", pretoze tento pojem zakon vobec nepoznd. Zakon vSak vyzaduje oddvodnenie, ktoré musi byt vecné,
preskumatelné a preukazovat, z akych podkladov a ivah organ vychadzal. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti podla § 29 ods. 17 zakona EIA. Podmienky uvedené v rozhodnuti st konkrétne, navrhovatel
ma povinnost’ podmienku realizovat’, obsahuju postupy, st viazané na pravne predpisy s odkazmi na paragrafové
znenie legislativy, su kontrolovateI'né (v jednotlivych stupiioch pripravy a realizacie projektu). Technické rieSenie
opatreni bude doplnené v projektovej dokumentacii d’alSicho stupna.

3. K formalnym vyhradam

ZDS uvadza subjektivne hodnotenia, ktoré nemajii oporu v zakone. Zakon EIA nepozna kategoriu ,,lexikografického
plagiatorstva". Zakon EIA vyzaduje vecnll spravnost’, zrozumitelnost, preskimatelnost’. Neuklada povinnost’
jazykovej originatity. Formalne chyby (napr. preklep ,,Sered™, ,,CHVUO0223") nemaju ziadny dopad na skutkovy
stav, pravnu Gvahu a vysledok screeningu. K tdajom o plochach, kapacitach a bilanciach ZDS uvadza rozdiely v
Cislach. Rozdiely v ¢islach su formalne a nemaji vplyv na vysledok screeningu a vplyv na posudenie vyznamnosti
vplyvov podla prilohy €. 10 a nepredstavuju odborny rozpor. Rozdiel vznikol tym, Ze v bilanciach nie je uvedena
povolena a rozostavana stavba COV, ktora nie je predmetom zistovacieho konania, ale nachadza sa na disponibilnych
pozemkoch. Pre Giplnost’ uvadzame vysvetlenie k plocham. Rozdiel 30 m2 nema nijaky vyznamny environmentalny
dopad a vplyv na kritéria prilohy ¢. 10. V projektovych podkladoch je uvedeny zaciatok vystavby 10/2025, realne
sa vystavba zaGala v 01/2025, preto su uvedené oba datumy. COV, spevnena plocha pri COV, VTL pripojka, VN
pripojku a trafostanica nie st vyvolané investicie, si to samostatne povolené stavby, t.¢. v realizacii, ktoré nie su
sucastou ani predmetom navrhovanej ¢innosti.

ZDS tvrdi, ze kod CHVU je chybny. Pri pisani rozhodnutia doslo k formalnej chybe (k preklepu). Nespravne uvedeny
nazov CHVU je ,,CHVUO0223". Spravny nazov ma byt ,,CHVUO023”. V zamere je oznatenie CHVU uvedené
spravne. Tato formalna chyba nema Ziadny dopad na postudenie vplyvov a nemeni ni¢ na tom, Ze:

- projekt sa nenachadza v bezprostrednom susedstve CHVU023,

- najblizsie uzemia Natura 2000 su vzdialené niekol’ko kilometrov,

- projekt nema charakter, ktory by mohol spdsobit’ vyznamné vplyvy na integritu uzemia NATURA 2000 z hl'adiska
cielov jeho ochrany a na predmet ochrany tizemia NATURA 2000 (528 zakona 543/2002 Z.z.).

Odborné stanovisko dotknutého organu ochrany prirody neuvadza pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu projektu
na uzemie europskej sustavy chranenych uzemi. Dotknuty organ ochrany prirody nema vo¢i realizacii navrhovanej
¢innosti namietky:.

ZDS tvrdi, ze kumulativne vplyvy neboli postidené.

- Organ posudil existujlice aj planované objekty.

- Dotknuté organy v stanoviskach neidentifikovali riziko vyznamnych kumulativnych vplyvov.

K ,regularizacii stavby”- ZDS dramatizuje fakt, e stavba je rozostavana. Judikatara EU (C-215/06) umoziiuje
dodato¢né posudenie. Zakon EIA neviaze zacCatie zistovacieho konania na stavebny stav projektu.

K priemyselnym emisiam (JED/PKZ)
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ZDS tvrdi, 7e Gdaj o produkcii je rozporny. Projekt nesplita limity podla prilohy &. 1 zakona &. 39/2013 Z. z.. Aj
keby bol tdaj o produkcii rozporny, ani sa nepriblizuje k uvedenym hodnotam. ZDS nepreukazalo, Ze by prevadzka
mohla spadat’ pod IED.

Uvadzame opravu formalnej chyby:

Pinza pizza: 2, 76 t/denne, Wrap - prazdna placka: 2,1t/denne

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze odvolanie ZDS je vecne aj pravne neddvodné, rozhodnutie OU Galanta
je zakonné, preskimatel'né a podlozené, dotknuté organy neidentifikovali ziadne riziko vyznamnych vplyvov, ZDS
nepreukazalo existenciu vyznamnych vplyvov podla §2 pism. d) zékona EIA. ZDS pozaduje uroven detailu, ktora
patri az do posudzovania vplyvov, nie do screeningu (zistovacieho konania).*

OU GA OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podl'a § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatela v zmysle § 30 ods.8 zédkona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
) y

predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania

predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouzijt kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavdznému stanovisku zo zistovacicho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.
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Podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov odvolaci organ ak odvolaci organ zisti, Ze zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,
a)zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b)zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Navrhovatel’ dorucil dia 19.03.2026 na OU GA OSZP v stilade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism.
a) zakona o posudzovani vplyvov zamer navrhovanej ¢innosti ,,Pekaren IV (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)
vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani vplyvov. OU GA OSZP nasledne upovedomil listom
¢. OU-GA-OSZP-2026/007235-002 zo dna 22.03.2026 o tom, ze diiom dorucenia zameru navrhovanej ¢innosti
zacal zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4
zéakona o posudzovani vplyvov zaslalo vysSie uvedenym upovedomenim oznamenie o zdmere navrhovanej ¢innosti
povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat, s moznostou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU GA
OSZP zaroven uvedenym listom informoval o uréeni terminu tistneho pojednavania na 28.04.2026 a prizval nan
navrhovatel’a. Stic¢asne OU GA OSZP podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov dia 23. 03. 2026 zverejnil
zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom informac¢nom systéme.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zameru je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov
nasledovne:

Kapitola ¢. 13 - INFRASTRUKTURA:

* poloZka €. 1 - Projekty rozvoja obci vratane:

a) pripravy uzemia na naslednu vystavbu stavieb alebo ich stiborov od 10 000 m2 zaberu celkovej plochy vratane,
Cast’ B — zistovacie konanie;

b) pozemnych stavieb a ich siiborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m?
hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom uzemi vratane a od 1 000 m? hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi mimo zastavaného tizemia vratane, Cast’ B — zistovacie konanie;

* polozka €. 3 - Rozvoj priemyselnych Gizemi vratane priemyselnych parkov neuvedenych v inej ¢asti tejto prilohy,
Cast B - zistovacie konanie;

Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba a prevadzka objektu pekarne a spevnenych ploch, prevadzka potravinarskej
vyroby a skladovanie potravinarskych komodit. Na dotknutych pozemkoch parc. reg. C-KN ¢&.: 3551/1, 3551/2,
3551/13, 818/3 katastralne tuzemie: Sladkovicovo je realizovana rozostavana stavba haly, na povolenie ktorej
bolo zacaté konanie o dodato¢nom povoleni stavby podl'a stavebného zakona. Pozemky na ktorych sa nachadza
rozostavana stavba haly tvoria rezervu pre rozvoj spolo¢nosti Pierre Baguette s. r. 0., ktora je navrhovatel'om ¢innosti.
Dotknuté pozemky st vo vlastnictve navrhovatela. VSetky inZinierske siete sa nachadzaju v blizkosti rozostavanej
stavby a je mozné napojenie na ne. Rozostavana stavba je pristupna z cesty Velkoulanska po novopostavenej
obsluznej komunikacii.

Dna 28.04.2026 sa na OU GA OSZP v stlade § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Ustne
pojednavanie, na ktorom boli zhodnotené stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych organov.
K zameru navrhovanej ¢innosti bolo podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov doru¢enych celkovo 5
stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, povol'ujuceho organu a 1 od dotknutej verejnosti ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava. Na zaklade uvedeného zaslal navrhovatel
dna 7.5.2026 dopliujuce informacie k zameru. Po zhodnoteni komplexnych vysledkov doru¢enych stanovisk a
dopliiujacich informacii od navrhovatela OU GA OSZP dospel k zaveru, ze nie je predpoklad priamych alebo
nepriamych environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat
a spracovat’ spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU GA OSZP dia 01.06.2026 rozhodnutie ¢. OU-
GA-OSZP-2026/007235-012, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Pekaren IV, navrhovatel'a Pierre Baquette
s. I. 0., Velkoulanska 1716/9, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 255 220 v zastapeni splnomocnenym zastupcom Ing.
Danou Miillerovou uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolatel’ vyssie ¢iastoéne citované odvolanie.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po dokladnom preskumani spisového materialu odvolaci organ konstatuje, ze prvostupfiovy spravny organ
vyhodnotil vSetky materidly a zaoberal sa jednotlivymi stanoviskami vecne a zrozumitel'ne. Taktiez sa adekvatne
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vysporiadal so vSetkymi doruc¢enymi stanoviskami a v zistovacom konani preskiimaval zamer navrhovanej ¢innosti
predloZzeny navrhovatelom, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani
vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie, ¢o uviedol na str. 26 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, ze OU GA OSZP
zohl'adnil a taktiez prihliadal na stanoviska dotknutych organov, rezortného i povol'ujiceho organu, ktoré su sic¢ast'ou
spisového materialu. Podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov bolo na OU GA OSZP doru¢enych celkovo
5 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, povol'ujiceho organu. Vsetky stanoviska boli sthlasné a ani
jeden z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov.
Tym prvostupiiovy spravny organ dodrzal § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov, ktory uvadza, Ze ,,pri urovani,
¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené
podl'a odsekov 5 a 6.“ Tym, Ze sa OU GA OSZP na str. 8-12 napadnutého rozhodnutia adekvatne vysporiadal s
nevyziadanym stanoviskom ZdruZzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
dodrzal i § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ spravne
uplatnil 1 § 29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov, podl'a ktorého prislusny organ si moze vyziadat’ k zdmeru
alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel'a alebo inych relevantnych subjektov dopliujiace
informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk podl'a
odsekov 5 a 6, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto
zakona, co OU GA OSZP u¢inil, ked’Ze navrhovatel’ dna 7.5.2026 dorucil dopliiujice informacie k zdmeru.
Odvolaci organ v danom sucasnom konani poukazuje na ucel zakona o posudzovani vplyvov, ktorym je zistit,
opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’
vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti a urCit’ opatrenia, ktoré zabrania zne¢istovaniu zivotného prostredia,
zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia a ziskat’ odborny
podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, ¢o prvostupiiovy spravny organ
aj vykonal. Odvolatel’ v ramci namietok poukazal na nedostatky v ramci uréenych podmienok na eliminovanie
alebo zmiernenie vplyvu predloZenej navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Opodstatnene poukazal na to, ze
prvostupnové rozhodnutie pracovalo s neplatnou vyhlaskou ¢. 100/2005 Z. z. (podmienka ¢. 33) a v podmienke ¢. 21
duplicitne opakovalo text o havarijnom plane. Taktiez spravne namietal, ze podmienka ¢. 38 nelogicky pozadovala
zneskodnovanie odpadov z vystavby v kategorii opatreni urcenych pre prevadzku. Ked’ze zakon o posudzovani
vplyvov opraviuje odvolaci organ zistené vady konania a rozhodnutia sam odstranit’, odvolaci organ pristapil k
zmene znenia tychto podmienok priamo vo vyroku tohto rozhodnutia. Opravou vyhlasky, odstranenim duplicity
a spravnym casovym ukotvenim dokladovania stavebného odpadu ku kolaudacii boli tieto formalne nedostatky v
plnom rozsahu odstranené.

Nasledne odvolaci organ poukazuje na fakt, Ze samotnou podstatou zistovacieho konania je posudenie urcitého
zameru (navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny), na zaklade coho prislusny spravny organ podrl'a kritérii stanovenych
zakonom o posudzovani vplyvov rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’ podl'a tohto
zakona. Samotny zamer je prva dokumentacia, ktora sa vypracovava v poc¢iato¢nej (pred projektovej) faze pripravy
alebo zmeny &innosti. U¢elom zameru je poskytnat’ zakladnu informaciu o navrhovanej &innosti, o Zivotnom
prostredi, v ktorom sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, o vplyvoch ¢innosti alebo jej zmeny
na zivotné prostredie a o navrhoch opatreni na ich vylucenie, zniZzenie alebo kompenzaciu. Zamer ma obsahovat’
okrem formalnych naleZitosti, informacie o zakladnej charakteristike navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, z ktorych
vyplynie aké budu jej predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie v konkrétnom tzemi. Doraz sa kladie najméa na
posudenie, do akej miery sa zvysi celkova antropogénna zataz, ¢i sa zhorsi kvalita zivotného prostredia a do akej
miery bude navrhovana ¢innost’ pre uzemie environmentalnym prinosom. Rozhodnutim vydanym v zistovacom
konani sa uskuto¢nenie navrhovanej ¢innosti ani umiestnenie zdmeru v Ziadnom pripade nepovol'uje ani nezakazuje.
Zistovacie konanie sa kona v predprojektovom §tadiu, kde zamer je predlozeny ako podklad pre zistovacie konanie
a nie je projektovou dokumentaciou. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatel'a povinnosti obstarat’ si pred
realizaciou svojho zameru vsetky sthlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky
podmienky stanovené pravnym poriadkom. Potrebné suhlasy a povolenia musi navrhovatel’ ziskat’ v samostatnych
povolovacich konaniach, pricom az v tychto konaniach budu prislusné organy rozhodovat’ o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov. Napadnutym rozhodnutim doslo k ukonceniu etapy
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 1 ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov, tento zakon upravuje posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
pred jej samotnym realnym povolenim podl'a osobitného predpisu a teda uréenie podmienok v zmysle § 2 pism. d.)
a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov, ktoré odvolaci organ opravou zmenil, je prave tym urcenim opatreni,
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ktoré zabrania alebo zmiernia zneistovaniu zivotného prostredia, alebo zabrania jeho poskodzovaniu. Samotna
¢innost’ je eSte len zamerom a prerokovanie v zmysle zakona o posudzovani nedava povolenie na realne uskuto¢nenie
¢innosti je jasné, ze vysledkom je prave urCenie podmienok, ¢o aj predpoklada samotny zakon.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, ze OU GA OSZP vyvijal v ramci zist'ovacicho
konania snahu nalezite zhodnotit’ vplyvy na zivotné prostredie, zhromazdit’ vSetky potrebné podklady a nasledne sa
adekvatne vysporiadat’ s pripomienkami a vyjadreniami k navrhovanej ¢innosti. OU GA OSZP si v ramci konania
zakonnt povinnost’ naplnil tym, Ze uskuto¢nil Gstne pojednavanie, vyziadal a zhromazdil stanoviska k realizacii
navrhovanej ¢innosti, s ktorymi sa vysporiadal v odévodneni zavdazného stanoviska a uloZil opatrenia na znizenie
resp. zamedzenie negativneho vplyvu realizacie navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Uréenim podmienok,
ktoré OU GA OSZP uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia (str. 1-3) dodrzal konkrétne ustanovenie zakona
a dostal aj jeho zmyslu. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze prvostupnovy spravny organ dodrzal
zakonom stanovené postupy pri informovani verejnosti o navrhovanej ¢innosti, postupoval podl’a ustanoveni zakona
o posudzovani vplyvov v zistovacom konani (§ 29 a nasl.), ktoré samé o sebe s dostato¢ne konkrétne a preto sa
nemohol dostat’ do rozporu s ¢elom tohto zakona.

K ostatnym namietkam odvolatela:

-k namietke nepreskiimatel’'nosti napadnutého rozhodnutia odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ
v kapitole III. VYZNAM A VLASTNOSTI OCAKAVANYCH VPLYVOV Z HZADISKA ICH VYZNAMNOSTI
A CASOVEHO PRIEBEHU POSOBENIA na stranach 20 az 25 napadnutého rozhodnutia plne zachoval kauzalny
nexus. V tejto kapitole sa prvostupnovy spravny organ vysporiadal s jednotlivymi kritériami a vplyvmi navrhovanej
¢innosti ,,Pekaren IV a demonstroval jasnu logicku liniu, kedy zistil konkrétne skutkové udaje, tieto konfrontoval
s prislusnymi technickymi normami a limitmi (kritérid) a v zavere vykonal vlastn(i spravnu tivahu o tom, ze pri
realizacii navrhovanych opatreni nehrozi vyznamny negativny vplyv na okolité prostredie. Odvolatel’ v tomto bode
uvadza demonstrativny vypocet zloziek a objektov, pri ktorych podl'a jeho nazoru chyba zrozumiteI'na analyticka
cesta. Odvolaci organ po preskiimani spisového materialu a napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze tato namietka je
neopodstatnena. Prvostupniovy trad sa so vSetkymi uvedenymi aspektmi vecne a preskiimatel'ne vysporiadal. Mame
z to, ze predmetom tohto zistovaciecho konania je zamer ,,Pekaren IV, ktory bol posideny komplexne vratane
vSetkych jeho technologickych a funkénych vézieb na existujicu infrastruktaru.

- k namietanej zamene uzemnych planov (Sered’ vs. Sladkovi¢ovo) odvolatel’ namietal, Ze prvostupnové rozhodnutie
uvadza preverenie siladu navrhovanej ¢innosti s izemnym planom mesta Sered’, hoci projekt je umiestneny v meste
Sladkovicovo. Odvolaci organ zistil, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia jednozna¢ne, presne a nezamenitel'ne
definuje miesto realizacie ¢innosti (mesto Sladkovi¢ovo) vratane Specifikacie parcelnych Cisiel. V spisovom
materiali sa nachadza riadne, suhlasné zavizné stanovisko Mesta Sladkovicovo ¢. 1343/2025-4208/BA z2.12.2023
k stladu zameru ,,Pekaren I'V.“ s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Sladkovi¢ovo. Uvedenie mesta
Sered’ v textovej Casti odévodnenia prvostupiiového tradu je preto zjavnou chybou v pisani a administrativno-
technickym pochybenim pri vyhotovovani textu. Ked’ze vecne bol preukazatelne posadeny sulad s UPD mesta
Sladkovicovo, toto formalne pochybenie nema vplyv na zdkonnost’ a vecnu spravnost’ vyroku. Odvolaci organ tymto
konstatovanim uvadza odévodnenie na spravnu mieru.

- k namietke odvolatela ohladom typografickej chyby v kode chraneného vta¢icho tzemia (uvedené
»SKCHVU0223“ namiesto spravneho ,,SKCHVU023%) odvolaci organ uvadza, ze dotknuté chranené tizemie bolo
v zdmere aj v rozhodnuti slovne jasne a jednoznaéne identifikované ako ,,Ulanska mokrad™. V zdmere je oznaéenie
CHVU uvedené spravne. Preklep v jednom znaku alfanumerického kédu v odévodneni preto nepredstavuje vecné
zlyhanie pri posudzovani vplyvov a nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia vo veci same;.

- odvolatel’ v podanom odvolani ziada rekonstrukciu chronologie stavebnych prac, predlozenie fotodokumentacie
uz vykonanych zasahov a relevantnej Casti spisu k dodatoénému stavebnému povoleniu. K uvedenej poziadavke
odvolaci organ konStatuje, Ze predmetom zistovacicho konania podla zakona o posudzovani vplyvov je
vyhradne postdenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a urCenie, i sa
¢innost’ bude posudzovat v plnom rozsahu. Zistovacie konanie zo svojej podstaty neplni funkciu sankéného,
kontrolného ani stavebného konania. Otazky spojené s pripadnou realiziciou prac pred vydanim potrebnych
povoleni, ich chronolégia a dokazovanie v ramci konania o dodato¢nom povoleni stavby spadaji do vyluénej
kompetencie prislusného stavebného tradu podla Stavebného zakona. Pozadované podklady idu nad ramec priloh
a nalezitosti stanovenych zakonom o posudzovani vplyvov pre tento stupen konania a nemaju vplyv na posudenie
environmentalnych dopadov navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ preto tato poziadavku odvolatel'a vyhodnotil ako
neopodstatnent.

- k namietke absencie hydrogeologického posudku odvolaci organ uvadza, Ze rozsah dokumentacie predloZenej
v zistovacom konani je primerany poziadavkam prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani vplyvov. Detailné technické
rieSenia, presné parametre a podrobny monitoring (¢o odvolatel’ namieta vo viacerych bodoch odvolania) su
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zo zakona predmetom nadvézujicich konani (najmd vodopravneho a stavebného konania). Podkladom pre
vypracovanie zameru bola taktieZ zavere&na sprava z inzinierskogeologického prieskumu pre COV, ktora obsahuje
aj posudenie moznosti vsakovania dazd’ovych vod a jej zavery st premietnuté do hodnotenia vplyvov na povrchové
a podzemné vody. V §tadiu zistovacieho konania je rozsah zisteni o vodnych pomeroch postacujuci na zaver,
ze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie, a preto nie je opodstatnené pozadovat
realizacné posudky v tomto procesnom kroku. V nadviznosti na uvedenti namietku ale aj k pozadovaniu doloZenia
inych technickych analyz a parametrov odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel’ zamiena ucel a rozsah zist'ovacieho
konania s fazou naslednych povol'ovacich konani. Ako uz bolo uvedené uc¢elom zistovacieho konania podl'a zakona
o posudzovani vplyvov je zistit, ¢i navrhovana ¢innost’ ,,Pekaren IV.“ m6ze mat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy
na zivotné prostredie. Zamery modro-zelenej infrastruktiry (zelena strecha, zelena stena, dazd’ova zahrada) boli
do zameru zapracované ako koncepéné opatrenia na zmiernenie vplyvov (napr. zadrziavanie zraZkovych vod,
eliminacia efektu tepelného ostrova). Presny vypocet hydrologickej bilancie, dimenzovanie retenénych kapacit vo
vzt'ahu k navrhovému dazd’u, konkrétne hydrogeologické posudenia pre vsakovacie objekty, ako aj presné druhové
zloZenie a harmonogram vysadby zelenej steny st predmetom podrobnej projektovej dokumentacie pre nasledné
uzemné a stavebné konanie. Napadnuté rozhodnutie tieto opatrenia nevylacilo, ratalo s nimi ako s podmienkou pre
realizaciu ¢innosti. Akékol'vek pochybnosti o technickych detailoch buda zaviazne vyhodnotené stavebnym tiradom
v stucinnosti s dotknutymi organmi v nadvézujacich konaniach. Tieto organy disponuji zakonnou pravomocou v
pripade zistenia kapacitnych nedostatkov v projektovej dokumentacii povolenie nevydat’, ¢im je ochrana dotknutych
zloziek Zivotného prostredia plne garantovana. Odvolaci organ preto povazuje odévodnenie OU GA OSZP vo vzt'ahu
k zhodnoteniu vplyvov na vodné pomery a urbanizované prostredie za dostatocné a primerané §tadiu spracovania
dokumentacie vo faze zistovacieho konania.

- odvolaci organ preskumal i namietku odvolatel’a, Ze proces posudzovania vplyvov mal prebehnit’ este pred zacatim
vystavby. Odvolatel’ ma pravdu v tom, Ze tento proces ma byt v zasade preventivny. V tomto konkrétnom pripade
vSak investor poziadal o dodato¢né stavebné povolenie pre uz rozostavani halu (uvedené na str. 5 napadnutého
rozhodnutia — Opis technického a technologického rieSenia). Stavebné konanie a proces posudzovania vplyvov st
dve samostatné konania. Skuto¢nost’, Ze odvolaci organ nema k dispozicii kompletny spis zo stavebného uradu,
nebrani rozhodnutiu v tomto konani. Podl'a slovenskej legislativy a eurdpskej judikatury je dodato¢né vykonanie
posudzovania vplyvov v ramci konania o Ciernej stavbe plne legalne. Ide o jediny spdsob, ako spétne napravit’
protipravny stav a posudit’ redlny vplyv uz rozostavanej haly na prirodu a zdravie l'udi. Bez tohto dodato¢ného
screeningu by stavebny urad nemohol overit’ sulad stavby s verejnym zaujmom a nemohol by o nej rozhodnut.
Vydanim napadnutého rozhodnutia sa preto zakon neobiSiel, ale naopak sa napravil chybajuci stav. Namietku
odvolatel’a z tohto dovodu hodnotime ako neopodstatnent.

- k namietke nesuladu plosnych bilancii odvolaci organ uvadza, ze rozdiely predstavuji odchylky v ¢leneni
jednotlivych stavebnych objektov, ktoré nemaji vplyv na celkovy charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti. Uvedené
objasnil aj navrhovatel' vo svojom vyjadreni, ktory uviedol, Ze ,, rozdiel vznikol tym, Ze v bilanciach nie je
uvedena povolena a rozostavana stavba COV, ktora nie je predmetom zistovacieho konania, ale nachadza sa na
disponibilnych pozemkoch.” Podstatné pre posudenie vplyvov (hluk, emisie, zaber pody) st celkové maximalne
kapacity a vonkajSie hranice arealu, ktoré st v dokumentacii vymedzené jednoznacne. Uvedena nekonzistentnost’
v podkladoch nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia, nakol’ko dotknuté organy mali k dispozicii dostatoéné udaje
na posudenie redlneho vplyvu na Zivotné prostredie.

- k namietke GIS prekryvu, CHVO Zitny ostrov a Ulanska mokrad’ odvolaci organ konstatuje, Ze zakon
o posudzovani vplyvov ani vykonavacie predpisy takato Specifick(i formu prilohy od navrhovatela povinne
nevyzaduju. Poloha navrhovanej ¢innosti je jednoznacne definovana parcelnymi ¢islami a situaciou. Zo zaverov
OU GA OSZP vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ nevyvola zaber prirodnych alebo polo-prirodnych biotopov, neznizi
ekologicku stabilitu izemia ani nenarusi prvky izemného systému ekologickej stability. Kumulativne ani synergické
vplyvy na biotopy sa vzhladom na charakter ¢innosti a lokalizaciu nepredpokladaju. Na zaklade charakteru
uzemia, jeho sucasného vyuzivania a rozsahu navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju vyznamné negativne
vplyvy na floru, faunu ani ich biotopy. Vplyvy budu prevazne lokalne, bez dosahu na chranené izemia, chranené
druhy alebo biotopy eurdpskeho vyznamu. Z hladiska ochrany prirody je navrhovana ¢innost hodnotena ako
environmentalne akceptovatel'na (str.17-18 napadnutého rozhodnutia). Taktiez na str. 85-88 zdmeru su zhodnotené
udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené izemia.

- k namietke priemyselnych emisii (IPKZ), kapacit a latok uvadzame, Ze idaje o vyrobnych kapacitach su v
zamere uvedené v rozsahu primeranom pre Stadium zistovacieho konania. K udaju o produkcii zaslal navrhovatel
dopliujuce informacie a vyjadrenie, podl'a ktorych projekt nespliiia a ani sa nepriblizuje limitom podla prilohy ¢&. 1
zakona 39/2013 Z.z. a zaroven opravil formalnu chybu v produkecii.
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Odvolaci spravny organ ma za to, zZe aj ked’ prvostupnovy spravny organ nepostupoval striktne podl'a jednotlivych
kapitol a kritérii prilohy ¢. 10, v kone¢nom dosledku je z jeho odovodnenia zrejmé zhodnotenie priamych a
nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Aj zakon o posudzovani vplyvov v ust. § 29 ods. 8
uvadza, ze pri ur¢ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné
stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Odvolaci organ po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ vyhodnotil vSetky
materialy a zaoberal sa vSetkymi stanoviskami dotknutych organov, ktoré odporicaju ukonéit’ proces posudzovania
v zistovacom konani, vo svojom rozhodnuti vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, dodrzal
vSetky postupy vyplyvajice zo zakona o posudzovani vplyvov, posudil zimer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a preto odvolaci organ konstatuje,
ze nie je potrebné zruSenie napadnutého rozhodnutia, resp. zrusenie veci a jej vratenie na nové prejednanie a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Ing. Dana Miillerové, Revoluéna Stvrt 973/25, 924 01 Galanta, Slovenska republika

Mesto Sladkovi¢ovo, Fucikova 329, 925 21 Sladkovicovo, Slovenska republika
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