OKRESNY URAD BANSKA BYSTRIC,

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referdt starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. L, Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banski Bystrica
OU-BB-00P3-2026/034378-003 190, 08. 2026

Rozhodnutie

o advolani

Popis konania / Utastnici konania

Okresny (irad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referd starostlivosti o ¥ivotné prostredie ako prisludny
odvolaci orgdn Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism, b} a § 4 ods. 4 zdkona &. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov v spojeni so zakonom €, 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvoy
na Zivetné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskoriich predpisov (d'alej len ,.zdkon o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®) vo veci odvolania Zdruzenie domovych 5amosprav, o.z.. so sidiom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava — PetrZalka, 1CO: 31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*) proti zaviznému
stanovisku zo zistovacicho konania Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odboru starostiivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-ZH-0OSZP-2026/009461 zo dha 18.06.2026, takto rozhodol

Vyrok
Okresny arad Bansk4 Bystrica, odber opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Fivotné prostredie v zmysle
§ 30 ods. 12 zikona o posudzovanf vplyvov na Zivotné prostredie odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, 0.z.,
so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratisiava ~ Petrzalka, ICO: 31 820 174 zamieta a zdvizné stanovisko
zo zistovacieho konania Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. QU-ZH-
OSZP-2026/009461 70 dita 18.06.2026 potvrdzuje ako vecne spravne,

QOdévodnenie

Napadnutym zdviiznym stanoviskem zo zistovacieho konania & OU-ZH-OSZP-2026/009461 zo diia 18.06.2026
(dalej len ,zdvizné stanovisko*) Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie
{d'alej len ,prvostupiiovy spravoy organ®) rozhodol v zistovacom konani tak, e predloZené ozndmenie ¢ zmene
navrhovanej ¢innosti ,Stravovacie zariadenie + technologické zabezpeCenie arealu Psychiatrickej nemocnice
Profesora Matulaya™ predloZené navrhovatelom Psychiatrickd nemocnica Profesora Matulaya, Ceskoslovenskej
armady 2347139, 967 01 Xremnica, ICO: 00 606 987, v zastipeni ROOFERS, s.r.o., Stefanikovo namestie 30/34,
967 01 Kremnica, 1CO: 47 455 331 (d'alej len ~navrhovatel™), sa v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie posudzovat’ nebude, Zaroveti boli predmetnym zdvaznym stanoviskom zo zistovacieho konania v stlade
s § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie uloZené podmienky a opatrenia
na zabranenie a zmiernenie zne€istovania Zivotného prostredia.

Voti zaviiznému stanovisku sa v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote odvolal odvolatel’, ktory napadol zaviizné
stanovisko v celom rozsahu a navrhol, aby bolo zruiené a vec bola vratend pryvostupfiovému sprévnemu organu na
d'al3ie konanie, pripadne aby bolo zmenené tak, Ze zmena navrhovanej Ginnosti sa bude posudzovat’ podla zédkona
¢. 24/2006 Z. z. V ramci uvedenych odvolacich dévodov namietal predovietkym nedostatoénd preskdmatelnost’
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zaviizného stanoviska. Podla jeho nézoru prvostupiiovy sprivny organ opisal projekt, reprodukoval stanoviska
dotknutych organov a urdil opatrenia, nevysvetlil viak dostatogne. z akych konkréinych dévodov nepovaZoval
jednotlivé identifikované vplyvy za vyznamné. Odvolatel' d'alej namietal nedostatoiné vyhodnotenie celkového
rozsahu objektu, kapacity kuchyne a jedalne, dopravy, parkovania, vodohespodirskeho ricienia, geologickych a
hydrogeologickych pomerov, zapachu., tepla, vzduchotechniky, ekologickej stability Gzemia a vnutorného prostredia
stavby. Uviedol tieZ, Ze niektoré rozhodujice otazky boli ponechané aZ na daldie stupne projektovej dokuntenticie
a povolovacie konania a Ze opatrenia uréené vo vyroku zdvizného stanoviska si prevazne iba vicobecnym
zopakovanim zakonnych povinnosti. Na podporu svojich tvrdeni poukdzal aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
anie tykajicu sa odovodnenia negativneho vysfedku zistovacicho konania a povinnosti zabezpedit' dostatotné
poadkiady pre rozhodnutie.

Prvostupflovy spravay organ dita 07.07.2026 zverejnil informéaciu pre verejnost o podanom odvolani v centralnom
informacnom systéme. Listom & QU-ZH-OSZP-2026/009461-014 zo diia 07.07.2026 prvostuptiovy spravay organ
upovedomil v zmysle § 30 ods. 3 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Fivotné prostredie navrhovatela a
dolknutt obee, na ktorej tzemi sa navrhovand Cinnost realizovat, Ze v ramci zistovacicho konaniz bolo podané
odvolanie a siasne ich vyzval v zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
aby sa v lehote 10 dni odo dita doruSenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili na prvostupiiovy spravny organ.

K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel', ktory vo svojom vyjadreni navrhel odvolanie
zamietnut’. Uviedal, Ze prvostupiovy spraviy organ mal k dispozicii dostatogné podklady, zaoberal sa relevantnymi
zlokami Zivotného prostredia a odvolanie neobsahuje konkrétny odborny podklad, ktory by preukazoval
pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu.

Prvostupiiovy spravny organ predloZil odvolanie na rozhodnutie Okresnému Gradu Banskd Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu veene, miestne a funkéne pristuinému
na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej fen odvolaci organ™). Odvolanim napadnuté zavizné stanovisko
spolu 5o spisovym materidlom bolo odvalaciemu orgdnu dorudent dita 27.07.2026.

{L.

Odvolaci organ preskimal podané odvolanis, napadnuté zivizné stanovisko prvostupiiového spravneho orgénu ¢,
OU-ZH-0OSZP-2026/009461 7o dha 18.06.2026, doterajéi postup v konani, tieto porovndval s administrativiym
spisom a kon3tatuje, Ze podané odvolanie spiﬁa obsahové predpoklady a naleZitosti opravného prostriedku, je podané
dotknutou verejnost'ou a v zikenom stanovenej Ichote.

7 predlozeného administrativocho spisu odvolaci orgén zistil nasledovng.

Prvostupiiovy sprivny organ prijal dita 13.05.2026 od navrhovatela ozndmenie ¢ zmene navrhovanej ¢innosti
Stravovacie zariadenie + technologické zabezpetenie aredlu Psychiatricke) nemocnice Profesora Matulaya®, aby
rozhodol, & sa navrhovand zmena &innost' bude posudzoval’ podfa zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Prilohou podania beli zdmer navrhovanej Cinnosti, plnomocenstvo a odpoved” Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekeia environmentalneho posudzovania a povolovania, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prosiredie podia § 54 ods. 2, pism. e) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Navrhovand zmena &innosti je v zmysle zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla prilohy €. 8
zaradend do kapitoly & 13 Infradtruktdra, poloZka 1, &ast’ B — Projekty rozvoja obei vratanc b) stavieb alebo ich
stiborov, ak nie sii uvedené v inych poloZkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaZnej plochy nadzemnych a
podzemnych podlazi v zastavanom tizemi vrdtane aod 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych
podiaZi mimo zastavaného (zemia vratane, poloZka 1, Cast’ B — Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre
motorové vozidla vratane.

Predmetom zmeny navthovanej Sinnosti je vystavba Stravovacieho zariadenia a technologického zabezpelenia
aredlu Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya v Kremnici. Na pozemku zmeny navthovane] dinnosti sa
nachadza momentdlne objekt pratovne, sklady a parkovacie plochy, ktoré budit pred zaCatim stavebnych prac
odstrinené,




Prvostupfiovy spravny orgén listom ¢. QU-ZH-O8ZP-2026/009461-003 zo diia 18.05.2026 oznamil za&atic konania
a sucasne v zmysie § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivomné prostredie zaslal oznamenic o zmene
navrhovanej &innosti rezorinému orgdnu, povol'ujticemu organu, dotknutym orgdnom a dotknutej obci a poZiadal ich
o doruCenie pisomného stanoviska k navrhovanej ¢innosti v lehote podla § 29 eds. 5 zékona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie do 21 dnf od jeho dorudenia. Zaroved prvostupitovy spravny organ podfa § 29 ods. 4 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prosiredie informoval navrhovatel'a, povofujici orgén, rezortny orgén, dotknuty
organ, dotknutdl obec, na ktorej Gzemi sa ma zmena navrhovanej &innosti realizovat’ o tom, e fistne pojednavanie
podfa § 29 ods. 7 zdkona ¢ posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa uskutogni diia 12.06.2025 v budove
prvostupfiového spravineho orgdnu. Prvostupiiovy spraviy organ peudil v ozndmeni o pravach a povinnostiach
vyplyvajicich z § 29 ods. 7 a 12 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupiiovy sprdvny organ
poZiadal siucasne Mesto Kremnica ako dotknutii obec, aby podla § 29 ods. 4 zdkena o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie bezodkladne zverejnila ozndmenie o zimene navrhovanej &innosti spdsobom v mieste obvyklym
na dobu najmenej 21 dni. SGCasne prvostupiiovy spravny orgdn informoval verejnost’ o zmene navrhovanej &innosti
na https://www.enviroportal.sk/eia/detail/stravovacie-zariadenie-technologicke-zabezpecenie-arealu-psychiatricke.
Mesto Kremnica informovalo o zmene navrhovanej &innosti verejnost’ na tradnej tabuli a webovom sidle obee v
gase od 21.05.2026 do 11,06.2026.

Na prvostupiiovy sprdvay orgdn dorugili v stanovenej lehote pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

# Obvodny bansl\y rad v Banskej Bystrici, list & OBUBB_1724 2471/2026-1 zo dfa 19.05.2026,

# Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prosiredie, Statna sprava odpadového hospodarstva,
list €, QU-ZH-0SZP-2026/009784-002 zo dia 25.05.2026,

# Okresny tirad Ziar nad Hronam. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, 3tdtna vodad sprdva, list ¢. QU-ZH-
0S8ZP-2026/009703-002 zo diia 27.05.20206,

# Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o #ivotné prostredie, $tdtna sprava ochrany priredy a krajiny,
list €. OU-ZH-0SZP-2026/009741-001 zo diia 28.05.2026,

# Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o #ivotné prostredie, $tatna sprava ochrany ovzdugia, list &,
OU-ZH-0OSZP-2026/0609916 zo dila 04.06.2026,

# Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia odpadov a geolégie, odbor geologie a tatnej
geologickej spravy, list ¢. 34983/2026 zo dha 11.06.2026.

Po stanovencj lehote bolo dorudend stanovisko Mesta Kremnica, list &. OVaZP2026/60018 zo diia 11.06.2026,
dorugeny diia 15.06.2026.

Stanoviska uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepoZadovali d'algie posudzovanie zmeny navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v zasade vzniesli len formalne poZiadavky.
¢i pripomienky, resp. ich pr 1p01menlxy mali charakter upezornenia navrhovatel'a na dodrZiavanie platnych pravnych
predpisov, okrem Okresného firad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o #ivotné prostredie, §latna vodnd spriva,
ktory vzniesol pripomienky v oblasti ochrany vad.

Diia 12.06.2026 sa na prvostupiiovom spravnom organe uskutocnilo Ustne pojedndvanie, obsah ktorého je zachyteny
v zazname ¢. OU-ZH-OSZP-2026/009461 zo diia 12.06.2026 a predmetom ktorého bolo prerokovanic oznamenia o
zmene navrhovanej innosti  Stravovacie zariadenie + technologické zabezpelenie aredlu Psychiatrickej nemocnice
Profesora Matulaya™ a ktorého sa ziCastnili osoby uvedené v prezenénej listine. Na Gstnom pojedndvani bol
navrhovatel' obozndmeny s doruenymi stanoviskami a v ramci diskusie boli prejednané najma poZiadavky a
pripomienky v nich uvedené. Na zéklade prerokovania vietkych pripomienok a poZiadaviek dotknutych orgénov.
ktore boli doru€ené v zdkonnej lehote boli s navrhovatePom prerckované opatrenia zmiernenie vplyvov navrhovanej
zmeny &innosti na Zivotné prostredie. Navrhovatel vzal na vedomie resp. stihlasil s pripomienkami.

Po uskutoZneni ustneho pojedndvania dorugilo svoje zavdzné stanovisko Mesto Kremnica, listom &
OVaZP2026/00018 zo dha 11.06.2026, doruceny dila 15.06,2026. Stanoviskd inych subjektov ako tych, kioré si
uvedene v § 29 ods. 5 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prvostupfiovému spravnemu organu
doruéené neboli.

Prvostupfiovy sprdvny orgdn ndsledne vydal zdvizné stanovisko, vodi ktorému podal odvolanie odvolatef. O
podanom odvolani prvostupfiovy spravny organ upovedomil navrhovatel'a a dotknutli obec listom & QU-ZH-
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OSZP-2026/009461-014 zo dita 07.07.2026 a zaroveii ich vyzval, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili v lehote
10 dni od dorugenia vyzvy. K podanému odvolaniv sa vyjadril navrhovatel’.

1.

Podla § 18 ods. 2 pism, d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie predmetom zistovacieho konania
musi byt kazda zmena navthovanej &innosti uvedene] v prilohe €. 8 ¢asti B, ak ide o Einnost’ uZ posadent, povelend,
realizovand alebo v Stadiu realizécic.

Podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti povolujicemu orgénu, rezortnému orgénu, dotknutému organu a dotknutej obei, na
ktorej tizemi sa ma navrhovana &innost alebo jej zmena realizovat, do 20 dnf od jeho dorudenia podfa odseku
1, zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti zverejni v centrdlnom informacnom systéme a poZiada
dotknuti obec, na ktorej Gzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej &innosti bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prisluiny orgén zéroveit urdi termin Ostneho pojedndvania, ktoré sa musi uskutognit najneskér do desiatich dni odo
diia uplynutia lehoty podia odseku 5, a ozndmi ho rezortnému orgdnu, povolujicemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obei, na kiorej (zemi sa ma navehovand Sinnost’ alebo jej zmena realizovat', a prizve nah navrhovatela.

Podla § 29 ods. 5 zikona o posudzovani vplyvoy na Zivetné prostredie rezortny orgdn, povolujiici organ, dotknuty
organ a dotknuts ebec, na ktorej tizemi sa mé& navrhovand Einnost alebo jej zmena realizovat, dorucia pisemné
stanavisko v Ichote 21 dni od doruéenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla edseku 4,
v ktorom sa vvjadria, ¢i navthovana ginnost’ alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak sa v pisomnem stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost” alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvoy na Zivotné prostredie, tak siidast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na ur¢enie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruli, povazuje sa za sihlasné. Na pisomné stanovisko doruéené po
lehote prisluiny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty orgdn je oprivneny uplatiovat' pripomienky len v rozsahu svoje]
pHsobnosti a pisomné stanoviske oddvodnit’. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obee, na ktore] 0zemi sa ma
navrhovand Sinnost’ alebo jej zmena realizovar, zale prisluiny orgéan dorudené pisomné stanoviskd najneskor tri
dni pred konanim tstneho pojednavania.

Podla § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic na istnom pojedndvani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej &innosii a dorutené pisomné stanoviskd podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny
organ, povelujici orgdn, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa md navrhovand ¢innost” alebo jej
zmena tealizovaft’, ktoré doru&ili pisomné stanovisko podl'a odseku 5, mdZu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit
najneskér na astnom pojedndvani, inak sa na ne neprihiiada. Predmetom prerokovania na Usthom pojedndvani st
len oddvodnené pripomicnky a poziadavky vyplyvajiice z doruéengch stanovisk. Na neodévodnené pripemienky a
poZiadavky sa neprihliada.

Podl'a § 29 ods. § zikona o posudzavani vplyvov na Zivotné prostredie pri uréovani, £i sa navrhovand ¢innost” alebo
jej zmena bude posudzovat' podl'a tohto zdkona, sa primerane pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
orilohe &. 10, prifom pristuiny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru€ené podla odsekov 5 a 6.

Podla § 29 ods. 12 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prisludny orgén vydd zdviizné stanovisko
20 zistovacieho konania v Ichote 15 dni odo diia Ustneho pojedndvania podla edseku 7, najneskér viak do 60
dni odo dita dorudenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej Einnosti; ak ide o strategick investiciu
podla osobitného predpisu, alebo navrhovanu &innost’ alebo jej zmenu v prevaZujlicom verejnom zaujme pre
obnovitelné zdroje energie, alebo navrhovani &innost’ alebo jej zmenu vyuZivajicu vielor na vyrobu elektriny
v rémei akeeleraénych zon vydd zavizné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zloZitych
pripadoch mdZe prisiudny organ tito lehotu predizit na 90 dui; v (akom pripade pisomne informuje navrhovatefa o
dbvodoch tohto predizenia a o oakdvanom termine vydania zaviizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podl'a § 29 ods. 17, pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre kioré prisludny orgén rozhodol, Ze sa navrhovana Zinnost
alebo jej zmena nebude posudzovat’ podfa tohto zdkona s odkazom na prisluiné kritéria uvedené v prilohe €. 10
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predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi
obsahovat’ odévodnenie, ktorého obsahom sii skutonosti predstavujiice podklad pre rozhodnutie, spravna tvaha
prisludného erganu pri aplilcicii pravnych predpisov, pri hodnoteni dékazov a jednotlivyceh tvrdeni, pri vysporiadani
sa s navrhmi a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia; oddvodnenie obsahuje
takticZ vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5.

Podra § 30 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvav na Zivotné prostredie proti zavéznému stanovisku zo zist'ovacieho
konania méZe podat’ odvolanie navrhovatel', dotknuta verejnost’ a dotknuté obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatel a dotknutd obec, na ktorej izemfi
sa ma navrhovand &innost” alebo jej zmena realizovat, mdZu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorugenia
zaviizného stanoviska zo zistovacieho konania. Dotknutd verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dita zverejnenia zdviizného stanoviska zo zistovacicho konania v centralnom informa&nom systéme. Qdvolanic sa
poddva na prisluSnom orgdne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobtda
zavézné stanovisko zo zistovacicho konania pravoplatnost’,

Podla § 30 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic v odvolani odvolatel uvedie, v fom
spo&iva rozpor s pravinymi predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo kenania, ktoré zdviznému stanovisku zo
zistovacieho konania predchddzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej Sasti zdviizného stanoviska zo zistovacieho
konania.

Podla § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doteraj§ie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrani.
Odvolact orgdn rozhodne o riadne doruéenom odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho
konania v lehote do 21 dnf odo difa, kedy mu bolo vdvolanie spolu s administrativnym spisom post(ipené.

Podla § 30 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie odvolaci orgdn odvolanie zamietne a zaviizné
stanovisko zo zistevacieho konania potvrdi ako veene spravne, ak nezisti rozpor s pravaymi predpismi.

Podl'a § 64 zikona o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie sa na konania podla tohto zdkena vztfahuje
vieobecny predpis o spravnom konanf okrem a) konania podl'a druhej a Stvrtej Sasti zakona, b) osobitosti konania
podlia § 20 ods. 1 a3, ¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu zdujmov podl’a § 63a, ) vydavania potvrdenia
o stlade podla § 37a, f} zistovacieho konania podla § 29 a 30,

IV.

Odvolaci organ na zéklade poedaného odvolania pristupil k preskumaniu zaviizného stanoviska v celom rozsahu v
zmysle § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie pri€om nezistil také poruSenia zédkona o
posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie, ktoré by oddvodiiovali potrebu jeho zmeny alebo zrudenia.

Odvolaci organ povazuje za potrebné ozrejmit, Ze Gtelom zist'ovacieho konania nie je vypracoval uplni spravu
0 hodnoteni ani uzavriet vietky technické otdzky na Grovni realizaéného projektu. Ugelom zistovacieho konania
je na zaklade dostupnych informacii, viastnosti projektu, citlivosti dotknutého Gzemia, charakteru a rozsahu
predpokladanych vplyvov a stanovisk odbornych orgdnov urit, & méZe mat’ navrhovana Sinnost’ alebo jej zmena
vyznamny neptiaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Samotnd existencia urditého environmentalneho vplyvu alebo
potreba jeho technického riefenia preto edte neznamend, Ze &Ginnost’ musi byt predmetom Gpiného posudzovania.
Rozhodujiea je povaha, intenzita, rozsah, trvanie, pravdepodobnost’ a pripadnd nezvratnost’ tohto vplyvu.

Odvolaci organ sa nestotoZnil s tvrdenim, Ze napadnuté zévizné stanovisko je nepreskamatelné, Odvolaci orgén
rozliduje nepreskimatelnost’ pre nezrozumitel'nost a nepreskdamatelnost’ pre nedostatok dévodav. Je pravdou, Ze
oddvodnenie zavizného stanoviska mohlo by€ preh'adnejiic Elenené podla jednotlivych kritérii prilohy & 10 zkona
o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie aviak tito skutoCnost sama osebe neznamend, ¥e z rozhodnutia
nemoZno zistit', aké podklady prvostupiiovy organ pouZil, ktoré vlastnosti projektu povazoval za rozhodujiice a
preo dospel k zavern, Ze d’aldie posudzovanie nie je potrebné, Prvostupiiovy spravny organ svaje uvahy logicky
oddvodnil, rozhodnutic je vhitorne suladné a zrozumitel'né.
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Odvolaci organ zarovefi dava do pozornosti ustalend judikatiiru kasatného sidu prezentovani naprikiad v rozhodnuti
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S 98-102/02 zo dila 17. decembra 2002, publikované ako R
122/2003; sp. zn. 8 SZh 1/2010 zo diia 20. maja 2010, publikované ako R 103/2011 a iné, v zmysle kiore]
nepreskiimatelnost zaloZend nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia je nepochybne potrebné vaimat' v kontexie
s Gpravou ndleZitosti odévodnenia v osobitngch predpisoch, v tomto pripade v § 29 ods. 17 zakena o posudzevani
vplyvov na Zivotné prostredie. Kasany sGd vo svojej judikatGre zddraziuje, Ze spravna Zaloba mi povahu
mimoriadncho opravného prostriedku a preto je aj jednotlivé dovedy zruenia prisluSnych rozhodnuti potrebné
vnimat' v kontexte mimoriadnosti, resp. vynimo¢nosti. Préve na oddvodnenie rozhednutia spravncho organu je
pravom procesnyni, &0 je potrebné vnimat aj pri vyvodzovani désledkov z jeho naruenia. Prihliadajiic na zmysel a
vyznam procesnych pravidiel, procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na zrudenie
rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat’ vplyy na jeho spravnost’ a zakonnost’. Rozhodnutie nemozZne zrudit
len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstriinenia jeho formélnych nedostatkov, pokial’ by takyto posiup
nemohol privodit’ vecne iné & vyhodnejsie rozhodnutic pre Gastnika konania. Odvolaci orgdn musi rovnaky postup
pouzit’ analogicky aj v konani o odvolani. Ak je napadnulé zdvizné stanoviske odévodnené dostatoéne na to,
aby ozrejmovalo z akyeh podkladov prvostuphovy spraviny organ vychddzal, ake sa s nimi vysporiadal a 2 toho
vyplyvajlci zaver je v stlade s obsahom administrativneho spisu, pri¢om nie je predpoklad, Ze by prvostupfiovy
spravny organ pri podrobnej§om oddvodneni dospel k inému zéveru, v zmysle ustalengj judikatiry sa rozhodnutie
pre oddvodnenie, ktoré by mohlo byt podrobneiSic 2 ddvodu nepreskdmatelnosti pre nedostatok ddvodov nezruduje.

Zavazné stanovisko obsahuje opis umiestnenia a technického rieSenia stavby, jej hlavné kapacily, udaje o
spotrebe vody a energif, spdsobe vykurovania, kanalizdcii, daZd'ovych vodach, odpadoch, doprave, parkovani a
vzduchotechnike. Ndsledne samostatne hodnoti vplyvy na horninové prostredie, povrchové a podzemné vody,
ovzdudie, pddu, faunu, fléru, krajinu, obyvatelstvo, chrinené tzemia a ckologick( stabilitu. Zaoberd sa tieZ
kumolativaymi a cezhraniénymi vplyvmi a vvhodnocuje stanoviskd dotknutych organov. Z jeho obsaha je preto
mo#né spolahlivo zisti' zdkladnd spravou dvahu, podla ktorej sa projekt realtzuje v uZ zastavanom arcili.
nevyvoldva zvySenie podtu pacientov ani zamestnancov, nezasahuje do chranenych Gzemi a jeho predpokiadand
prevadzkové vplyvy mozno pri navrhoutom technickom rieseni a uréenych opatreniach udrzat® pod uroviou
vyznamoého nepriaznivého vplyvu,

Uvedené je napokon aj v stlade s rozsudkom Sidneho dvora z 30, aprila 2009 va veci Mellor, C-73/08, na ktory sa
odvolava odvolatel'. Stdny dvor v bodoch 55 aZ 61 a 66 tohlo rozsudky uviedol. Ze negativny vysledok zist'ovacicho
konania musi cbsahovat alebo byt sprevédzany informdaciami, ktoré umoziujtt overit, Ze rozhodnutie vychadza =
primeraného zistovania, a dotknuté osoby musia mat moZnost’ zistit' dévody rozhodnutia tak, aby mohli Gdinne
ZvaZit jeho napadnutie. Zarover viak stanovil, Ze tieto dévody nemusia byt uvedené priamo v rozhodnuti aviak
musia byt 0asinikom konania dostupné.

Slovenska pravna Gprava Géinnd v ¢ase rozhodovania ide nad rdmec minimélnej poziadavky posudzovanej vo veci
Mellor, pretoZe § 29 ods. 17 zdkona & 24/2006 Z. z. vyslovne vyZaduje uvedenie hlavnych dovodoy vysledku
zisfovacieho konania. Napadnuté zavézné stanovisko tieto ddvody obsahuje. Uvadza vlastnosti projekiu, jeho
umiestnenie, stanoviska odbornych organov, hodnotené zloZky Zzivotného prosiredia, predpokladany charakter
vplyvov a uréené opatrenia. Poziadavky vyplyvajicee z rozsudku Mellor preto neboli poruSené.

Odvolatel' ve svojom odvolani d'alej tvrdi, Ze prvostupiovy spravny organ pristupoval Kk projekiu len ako k
stravovaciemu zariadeniu, hoci ide o rozsiahleidi centralizovany prevadzkovy objekt. Tato namietka nezodpoveda
obsahu administrativneho spisu. Qzndmenic aj zdviizné stanovisko oznaduji objekt ake hlavny riadiaci bod aredlu
a vyslovne uvadzaju, Ze sa v flom majd nachadzat’ administrativa, pra€oviia, kuchyia, jedaledi, technické priestory,
zariadenia energetického zabezpedenia a prekryté parkovisko.

Prvostupiiovy spravay orgdn poznal vymeru objektu aj kapacity jednotlivych ,,prevadzok®. Pri hodnoteni zarovei
prihliadal na to, Ze stavba sa realizuje na plochich, ktoré uZ boli vyuzivané ako pradoviia, sklady a parkovisko.
Vyznamnou okolnost'on je aj to, Ze projekt nema zvy§it' podet pacientov ani zamestpancov nemocnice. Velka Cast’
ginnosti sa ma do nového objektu premiestnit’ z inych priestorov aredlu. Projekt preto nemozno posudzovat' rovnako
ako vznik novej samostatne] stravovacej, administrativnej alebo priemyselnej prevadzky v doteraz nezataZenon
uZzeml.




Samotna kapacita 1 230 jedal denne, 284 miest v jeddlni alebo 24 parkovacich miest nepreukazuje vyznamny
nepriaznivy vplyv. Tieto kapacity bolo potrebné posidit’ vo vztahu k existujiicej prevadzke nemocniéného aredlu,
technickému rieSeniu stavby a citlivosti dotknutého (zemia. Prvostupiiovy spravny orgin preskimal projekt
ako jeden funkény celok. Nehodnotil teda kuchyiu, jedalefi, praoviiu, administrativu, parkovanie a energetické
zariadenia izolovane, ale vo vzajomnej stvislosti a vo viizbe na existuj{ici nemocniény ateal.

7. podkladov vyplyva, Ze podstatnd Cast’ funkcif sa do nového objektu premiestiuje z existujicich budov a
ze nedochddza k zvySeniu poltu pacientov ani zamestnancov, Vplyvy pofas vystavby budi miestne a dasovo
obmedzené. Prevadzkavé vplyvy budd stvisiet’ prevazne s Sinnostami, ktoré sa v nemocniénom aredli vykonavajl
uZ v sucasnosti. Projekt navySe zahifia retencny systém, rekupericiu, tepelné erpadld, fotovoltické zariadenia a
vatitorné Atria so zelerou.

V administrativoom spise nebol identifikovany iny konkeétny projekt alebo &innost, ktorych sibezné pdsobenie by
spoiu s predmetnou stavbou pravdepodobne vytvaralo v¥znamny nepriaznivy kumulativny alebo synergicky vplyv.
Odvolatel takyto projekt ani konkréiny mechanizmus kumulativneho pésobenia neozna&il.

PredloZené ozndmenie o zmene ¢innosti obsahuje opis zasobovania objektn vodou, odvadzania spla¥kovych véd,
samostatnej tukovej kanalizicie, lapaga tukov s kapacitou 10 I/s, dazd'ove]j kanalizdcie a retencnej nadrze, ktord
md zaroveit plnit’ funkeiu poZiamnej nddrze. Dazd'ové vody maji byt zachytivané a vyuZivané na zavlaZovanie
zelene, pri€om pripadny prebytok ma byt odvadzany regulovanym spdsobom. Orgdn dtatne] vodnej spravy tieto
adaje preskumal a nepoZadoval d'alSie posudzovanie podl'a zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Uplamnil v8ak konkréme poZiadavky na odvadzanie a Cistenie odpadovyeh vdd, nakladanie s daZd'ovymi vodami,
zaobchadzanie so znetistujticimi latkami a nasledné prerokovanie stavebného zdmeru podla vodného zikona.

Odvolaci organ taktieZ nepovaZoval za prenkazané, Ze vodohospodirske riesenie bolo posidené len formalne.
Orgén Stdtnej vodnej spravy mal k dispozicii zakladné kapacitné a technické fidaje a na ich zaklade neidentifikoval
pravdepodobny vyznamny nepriaziivy vplyv. Odvolatel’ nepredloZil v§pocet alebo odborné stanoviska, ktoré by
spochybfiovalo kapacitu lapaga tukov, retencénej nadrze, kanalizaéného napojenia alebo ziasobovania vodou.

Pokial' ide o odlutovaé ropnych litok, odvolaci orgdn suhlasi s tym, Ze potrebu takéhoto zariadenia nemoZno
vZzdy posudzovat’ iba mechanicky podl'a poétu parkovacich miest. Do Gvahy treba vziat aj spésob prekrytia,
odvodnenie plochy, intenzitu dopravy a riziko Gniku znedistujicich latok. V predmetnegj veci viak ide o 24
prekrytych parkovacich miest, pricom orgdn Stdtnej vodnej spravy si vyhradil d'alsie preskamanie projektového
rieSenia podl'a vodného zdkona. V spise sa nenachddza odborny podklad, podl'a ktorého by absencia odluéovada
ropnych ldtok v tejto faze projektu sama oscbe vytvarala pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu na
vody.

Vyjadrenie, Ze zmena navrhovanej ¢innosti bude ,bez vplyvu® na vodné pomery, je potrebné chipaf’ v kontexte
celého stanoviska orgdnu $tainej vodnej spravy. Presncj$im vyjadrenim by bolo, Ze sa nepredpoklada vyznamny
nepriaznivy vplyv pri dodrZani ur€enych podmienok. Této formuladnd nepresnost’ viak nemeni odborny zaver
organu Statnej vodnej spravy ani zakonnost' vysfedku zistovacieho konania.

Ministersivo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor geoldgie a $tatnej geologickej spravy, vo svojom
stanovisku z 11, jina 2026 vyslovne uviedlo, Ze informacie o geologickych a hydrogeologickych pomeroch a
vplyvoch na horninové prostredie vritane podzemnych vdd su vzhl'adom na charakter zmeny navrhovanej ¢innosti
spracované dostatofne. Ministerstvo sudasne upozornilo, Ze zdujmové Uzemie patri podPa Atlasu mép stability
svahov do rajénu potencidlne nestabilngch tizemi a Ze Gzemic mdZe byt citlivé na nevhodné antropogénne zasahy.
Zaroveil odporugilo v ozndmeni rozsirit” hodnotenie geodynamickych javov a doplnit’ informéacie o smere priidenia
a hibke hladiny podzemnej vody.

Odvolatel’ z uvedeného odporfidania vyvodil, Ze prvostupfiovy orgdn nemal dostatoény podklad na vylidenie
vyznamnych vplyvov, Odvolaci orgdn sa s tymto zaverom nestotoZnil. Odborny geologicky organ rozlifoval medzi
informaciami potrebnymi na rozhodnutie v zistovacom konani a podrobnostami potrebnymi na bezpe&ny navrh
zakladania, vykopovych préc a statického zabezpe&enia objektu. Existujice informacie oznaéil za dostatoéné pre
posidenie charakteru environmentdlnych vplyvov a doplnenie fidajov poZadoval pre d’alsi stupefi projekiove
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dokumenticie. Neuviedol, Ze bez tychto fidajov nemozno rozhodnut’ o potrebe posudzovania, ani nepozadoval, aby
sa zmena navrhovanej &innosti posudzovala,

Samotna skutoénost, Ze fzemie j¢ potencidlne nestabilné, neznamena, Ze kazda stavba v tomto azem{ musf byt
predmetom Uplného posudzovania vplyvey na Zivotné prostredie. Rozhedujlice je, &i konkrétny projekt vzhfadom na
rozsah zasahu, geologické pomery a navrhované technické opatrenia pravdepodobne spdsobi vyznamny nepriaznivy
vplyv, Takato pravdepodobnost’ z odborného stanoviska ministerstva ani z iného podkladu v spise nevyplyva.

Poziadavka dopluit’ geodynamické a hydrogeologické udaje v d'alSom stupni dokumenticie preto nepredstavuje
nepripusiné odsunutie rozhedujlicej environmentainej otazky. Predstavuje primerané zabezpetenic toho, aby bol
konkrétny spdsob zaloZenia a realizicie slavby prispOsobeny micstnym pomeront.

K vplyvom na ovzdusie, zipachu, teplu a vzduchotechnike odvolaci organ uvadza, Ze Stitny orgdn ochrany ovzdudia
mal k dispozicii (idaje o technol6gii kuchyne, vyuZivani plynu, tepelnych Cerpadlich, totovoltickych zariadeniacts,
vzduchotechnike, rekuperacii, 07itkovej ploche objekiu a kapacite parkovania, Na zaklade tychio ddajov neuplatnil
pripomienky a nepoZadoval d'alsie posudzovanic.

Zaviizné stanovisko sa zaoberd aj odvAdzanim vzduchu z kuchynskej previdzky a umiestnenim vyvodov nad
strechou objektu. Zohladiuje, Z¢ stavba je umiesinend v existujicom nemocni€nom aredli a Ze nedochadza k
zvyieniu poflu zamestnancov ani pacientov. Odvolatel nepredlozil rozptylovi §tadiu, meranie, vypocet alebo int
odbornd informAaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze navrhované rieSenie pravdepodobne spdsobi vyznamné obtaZovanie
zapachom, teplom alebo emisiami.

Podrobné poZiadavky na hygienu vautorného prostredia, pracovné podmienky, intenzitu vetrania a bezpecnost’
jednotlivych technologickych zariadeni budt preskimané v povolovacfch konaniach podla osobitnyceh predpisov.
Ide o otazky, ktoré sa musia technicky vyriesit pred povolenim a uzivanim stavby, nie viak automaticky o otdzky.
kloré samy osebe vyzadujud uplné posudzovanic vplyvov na Zivotngé prostredie.

Odvolaci orgdn mal za preukdzané, e 3tatny orgdn ochrany prirody a krajiny zistil, Ze projekt ma byt realizovany
na pozemkoch vedenych ako zastavané plochy a nadveria, na kiorych plati prvy stupefi ochrany. Na dotknutom
mieste sa podla podkladoy nenachidzaja stromy ani néletové dreviny, ktorych vyrub by bol potrebny. Lokalita sa
nenachadza v nzemi sdstavy Natura 2000, v Ramsarskej lokalite ani v osobitne chrdnenom tizemi a stavba nezasahuje
do prvkov Gzemného systému ekologickej stability. Organ ochrany prirody preto vyhodnotil predpokladany vplyv
na faunu, flork a ich biotopy ako minimélny a d’alsie posudzovanie nepoZadoval.

Odvolatel neoznaéil konkrétny hiotop, chraneny druh. migraény koridor alebo prvok ekologickej stability, ktory by
mohol byt realizaciou stavby vyznamne dotknuty. Viecbecnd poziadavka na podrobnejiie hodnotenie ekologickej
stability preto nepostaéuje na spochybnenie odborného stanoviska organu ochrany privody a krajiny.

Organ 3tatnej spravy odpadového hospoddarstva preskamal predpokladané druhy edpadoy vznikajicich pri vystavbe
a prevadzke objekfu a z hladiska svojej posobnosti nepoZadoval daliie posudzovanie.

Odvolaci orgdn sthlasi s odvolatelom v fom, Ze uloZenie podmienok nemdze nahradit’ samotné postdenie
vyznamnesti environmentainych vplyvov. Rovnako plati, Ze vicobecnd povinnost' dodrZiaval pravne predpisy
nemoZe byt jedinym dovodom, pre ktory organ vyliéi potrebu d'al§ieho posudzovania.

V predmetnej veci viak zdver o neposudzovani nie fe zaloZeny iba na vieobecnych povinnostiach. Vychddza z
umiesinenia projektu v existujicom zastavanom aredli, z charakteru a rozsahu stavby, zo skutognosti, Ze nedochadza
k zvy$eniu podtu pacienfov ani zamestnancov, z technického rieSenia vedného hospodérsiva a cnergetiky, z
nepritomnosti chranenych Gzemi a vyznamnych prirednych hodndt a zo stanovisk odbornych orgdnov, ktoré
neidentifikovali pravdepadobny vyznamny nepriaznivy vplyv.

Viaceré urlené opatrenia maja konkrétny obsah. Ide najmi o poziadavku zabranit’ odtekaniu dazd’ovych vod na
susedné pozemky, zabezpetit' zaohchddzanic so zne¢istujacimi latkami, predloZit’ stavebny zamer orgénu Statne]
vodnej spravy a dopinit’ hodnotenie geodynamickych a hydrogeologickych pomerov. Tieto opatrenia nadvazuji na
konkrétne vlastnosti stavby a dotknutého tzemia.
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Podfa § 38 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je navrhovatel povinny zabezpetit' sdlad
dokumenticie predkladanej v povolovacom konani so zAviznym stanoviskom a jeho podmienkami. Povolujuci
organ musi podmienky zévézného stanoviska zahrniit’ do rozhodnutia alebo vysvetlit' sposob, akym sa s nimi
navrhovatel' v dokumentacii vysporiadal. Ak sa zisti nestlad projektu so zaviznym stanoviskom alebo zmena
spiajiica kritéria novej zmeny navrhovanej &innosti, zdkon ustanovuje d'al$i postup. Nésledné povolovacie konania
preto nenahradzaji zistovacie konanie, ale zabezpe&uji technické rozpracovanie a kontrolu podmienok, ktoré z jeho
vysledku vyplyvaji.

Odvolatel poukazal aj na rozsudok Siidneho dvora zo 6. marca 2025 vo veci Waltham Abbey Residents Association,
C-41/24. Sudny dvor v bodoch 29 a7 51 uviedol, Ze ak tretia osoba v priebehu zistovacicho konania predloZi
objektivne dbkazy o moZnom vyznamnom vplyve projektu, prisluény organ musi od navrhovatela vyZiadat’
dopliiujlce informdcie a zohl'adnit ich pred rozhodnutim. Ak vSak prislu$ny organ na zékiade objektivhych
podkladov méZe vyligit’ pravdepodobnost vyznamnych vplyvov, mdZe rozhodnir, ¢ uplné posudzovanie nie je
potrebrié.

V predmetne] veci nebol pred vydanim zdvizného stanoviska predloZeny odborny dokaz porovnatelny s dokazom
posudzovanym vo veci Waltham Abbey Residents Association. Odvolatel ani v odvolani nepredlozi{ odbornt
Stadiu, meranie alebo konkrétny Gdaj preukazujiici pravdepodobny vyznamny nepriazaivy vplyv. Jeho namietky
predstavujui najind kritiku rozsahu oddvodnenia a poZiadavku na podrobnejsie technické rozpracovanie otdzok, ktoré
boli v zékladnom rozsahu opisané v oznadment a postdené prislusnymi odbornymi organmi. Uvedeny rozsudok preto
nevedie k zdveru, Ze zmena navrhovanej Sinnosti musi byt' prednietom tipiného posudzovania.

Po preskimani administrativneho spisu, napadnutého zividzného stanoviska, vietkych odvolacich namietok a
doru€enych vyjadreni despel odvolaci orgdn k zdveru, Ze skutkovy stav bol pre potreby zistovacieho konania zZisteny
v dostatoénom rozsahu. Prvostupfiovy sprivny orgén poznal charakter, umiestnenie a zdkladné kapacity projektu,
zaoberal sa vplyvmi na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, prililiadol na stanoviska odborngch organov a ur&il
konkrétne opatrenia na predchidzanie alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov.

Z administrativneho spisu ani zo samotn¢ho odvolania nevyplynul objektivny podklad, podPa ktorého by zmena
navrhovanej &innosti pravdepodobne mala vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Identifikované
vplyvy budd prevaZne miestne, poas vystavby €asovo obmedzené a potas prevadzky zvladnutené navrhnutym
technickym riefenim, uréenymi opatreniami a podmienkami naslednych povolovacich konani.

Qdvolacie ndmietky preto nepreukazali veent nespravnost’ ani rozpor napadnutého zavizného stanoviska s pravnymi
predpismi,

V.

Odvelaci organ preskiimal podané odvolanie, zdkonnost' a spravnost’ postupu prvostupfiového spravneho organu a
napadnuté zavéizné stanovisko, d'ale] spisovy material tykajdci sa veci, pricbeh konania na prvostupiiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu a svojim skdimanim nezistil také porudenie pravaych predpisov, ktoré by oddvodiovalo
zruSenie zavizného stanoviska,

Odvolaci organ z uvedenych dovodav rozhodol podPa § 30 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie tak, ako je uvedené vo vyrokovej {asti tohto rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie proti rozhodnutiu odvolacieho orgénu
nemozno podat’ odvolanie, Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny osgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
bezodkladne zverejni v centrdlnom informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacicha organu je pravoplatné diom
Jjeho zverejnenia.

Na zdklade vySSie uvedeného ustanovenia Ziada odvolaci orgén prvostupiiovy spravny orgén o bezodkladné
zverejnenie tohto rozhodnutia v centrdlnom informacnom systéme.

Foszia original
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Poudenic
Proti tomuto rozhodnutiv nie je moZné pedla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
podat’ odvolanie. Toto rozhodnutic je podla § 177 a nasl. zakona & 162/2015 Z. z. Spravnehe sidneho poriadku
preskiimatelné stiidom.

JUDr. Andrea Ccel'ova
vediica odboru opraviych prostriedkov

Informativiia poznanika - tento dekument bol vytvoreny elektronicky orginom vercjnej moci
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