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Zdruzenie domovych samosprav tymto podla
§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe dopifia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedena

v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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Dotknuta verejnost’:

Zdruzenie domovych samosprav, o. z.
Rovniankova 14

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

Prislusny organ zistovania EIA:
Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti o zivotné prostredie

Tomasikova 46

832 05 Bratislava

podané elektronicky
prostrednictvom prislusného organu prvého stupna
na postupenie odvolaciemu orgdnu

Odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-BA-OSZP3-2026/390656-026

Dotknutd verejnost’ tymto podava odvolanie proti zavdznému stanovisku Okresného uradu
Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2026/390656-026 zo
dna 22. 06. 2026, ktorym prislusny orgéan urcil, ze zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Komercény
park Letisko Bratislava® navrhovatel’a Stronci Invest SK s.r.0., HodZzovo namestie 2A, 811 06
Bratislava, ICO: 52 947 513, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona &. 24/2006 Z. z.

Dotknuta verejnost’ napada zadvézné stanovisko v celom rozsahu.

Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavézné stanovisko zmenil tak,
ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,Komer¢ny park Letisko Bratislava® sa bude posudzovat’
podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.

Subsidiarne, ak by odvolaci organ sam nepovazoval spisovy a podkladovy stav za dostatocny
na zmenu vyroku, Dotknutd verejnost’ navrhuje, aby napadnuté zavazné stanovisko zrusil a
vec vratil prislusSnému organu na nové zistovacie konanie.
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I. Jadro odvolania

Napadnuté zavdzné stanovisko je nezékonné, predcasné a nepreskimatel'né, pretoze pri
rozsiahlom logisticko-dopravnom areali v mestskej Casti Bratislava — Vrakuia, v
bezprostrednom funkénom kontakte s Letiskom M. R. Stefanika, s hrubou podlahovou
plochou 103 308 m?, pri nejednotne uvadzanych kapacitach statickej a ndkladnej obsluhy
vratane udajov 272 osobnych a 33 nakladnych stojisk, resp. 378 stojisk a 178 dockov pre
nakladné vozidla, budicim flexibilnym vyuzitim haly, s moznost’ou drobnej vyroby, montaze
alebo kompletizacie vyrobkov, so zavislost'ou od dopravného napojenia cez prelozku cesty
1I/572, s retenno-vsakovacim rezimom dazd’ovych véd, s potrebou d’alSieho
hydrogeologického prieskumu, s environmentalnou zat'azou Vrakuna — skladka CHZJD, s
hlukovymi, dopravnymi, imisnymi, biologickymi, letiskovymi a ornitologickymi vrstvami,
prislusny organ nevytvoril preskimatel'ny dévodovy a normativny zaver o objektivnom
vyluceni vyznamnych vplyvov.

Po nahliadnuti do samotného zameru a odbornych podkladov navrhovatel’a je jadro veci esSte
zreteI'nejSie. Objektivne informacie o moznych vyznamnych vplyvoch nevyplyvajui iba z
pripomienok Dotknutej verejnosti. Vyplyvaju predovsetkym z vlastného zdmeru a jeho priloh.

Zamer a odborné podklady navrhovatel'a opisuji dopravné napojenie cez samostatne rieSenti
prelozku cesty 11/572, kumulativne dopravné vztahy s d’al§Simi zdmermi v iizemi, hlukova
zéataz logistickej dopravy, potrebu protihlukovych opatreni, zdroje zneCist'ovania ovzdusia,
vykurovanie a dopravu ako emisné zdroje, dynamicky vyskyt sysla pasienkového viazany na
osevny rezim pozemkov, hydrogeologicky vyznamné Strkopiescité prostredie, vsakovanie
dazd’ovych vdd a potrebu dodatoéného hydrogeologického postudenia.

To znamena, ze v tejto veci nejde o situaciu, v ktorej by Dotknuté verejnost’ iba vSeobecne
namietala neurcité rizikd. Ide o situaciu, v ktorej samotné podklady navrhovatela poskytuju
objektivne informécie o moznych vyznamnych vplyvoch. Podl'a europskeho standardu
negativneho screeningu museli byt’ tieto informacie preskimatel'ne vyhodnotené pred
vydanim zaveru ,,nebude sa posudzovat™.

Prislu$ny orgén vsak tieto informacie nepremenil na vlastné hlavné dévody negativneho
screeningu. Namiesto toho ich prevzal ako podklady, rozptylil do vyrokovych podmienok a
ponechal ich vecné uzavretie na d’alSie stupne projektovej dokumentacie, povolovanie,
hydrogeologicky prieskum, dopravni dokumentéciu, hlukové preukazovanie, zapracovanie
odbornych stadii, rieSenie chranené¢ho druhu alebo buducu koordinaciu s dotknutymi orgdnmi.

Dotknuta verejnost’ netvrdi, ze kazdy logisticky areal musi byt” automaticky predmetom
uplného posudzovania. Tvrdi vSak, Ze negativny screening musi byt’ vysledkom
preskiimatel'ného odborného zaveru, nie administrativnym predpokladom, Ze otvorené otazky
sa vyrieSia neskor.

V tejto veci neboli pravdepodobné vyznamné vplyvy objektivne vylucené. Boli pomenované
v zamere a odbornych podkladoch, ¢iasto¢ne technicky modelované, prekryté vyrokovymi

podmienkami a nasledne odsunuté do d’alSich stuptiov.

To je pravne nedostatocné.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-BA-OSZP3-2026/390656 027 0285190/2026 30.6.2026 hodnoverna elektronicka



Po nahliadnuti do zdmeru a odbornych podkladov navrhovatel’a nejde iba o
nepreskimatel’'nost’ negativneho screeningu. Ide o situéaciu, v ktorej dostupné objektivne
informacie samy aktivuji potrebu tplného posudzovania. Vlastné podklady navrhovatel'a
pomenuvaju dopravnu zavislost’ od prelozky cesty 11/572, kumulativne dopravné ucinky
viacerych zdmerov v uzemi, hlukové ucinky logistickej a ndkladnej dopravy, buduci
prevadzkovy mix ndjomcov, moznu drobnu vyrobu, montaz alebo kompletizaciu,
hydrogeologicky priepustné Strkopiescité prostredie, vsakovanie dazd’ovych vod,
environmentalnu zat'az Vrakuia, letiskové a ornitologické obmedzenia a dynamicky vyskyt
sysla pasienkového. Tieto okolnosti neodévodiiuju iba zrusenie pre nedostatok dovodov;
odovodiuju primarnu zmenu vyroku tak, ze zamer sa bude posudzovat'.

I1. Skutkovy vyznam zameru: nejde o ,,komercny
park®, ale o logisticko-dopravny organizmus pri
letisku

Predmetom zistovacieho konania nie je drobné skladova stavba, lokalna obchodné prevadzka
ani environmentalne neutralny ,,komercny park®. Samotny nazov zameru nemdze nahradit’
jeho materialne postudenie.

Zamerom je vystavba logistickej haly pre systém distribucie tovaru, s dopravnou obsluhou a
flexibilnym delenim priestoru. Primarne ma ist’ o skladovu funkciu, avSak samotné podklady
pripustaji, ze v zavislosti od buducich najomcov modze Cast’ haly plnit’ funkciu drobne;j
vyroby, montaze alebo kompletizacie vyrobkov.

Tato okolnost’ je zdsadna. Screening sa nemdze tvarit’, ze posudzuje definitivne uzavretu
prevadzku, ak budici prevadzkovy mix ndjomcov nie je v Case zistovacieho konania
materidlne uzavrety. Ak sa buduci najomcovia mézu 1isit’ skladbou tovarov, manipulaénym
rezimom, rozsahom zasobovania, technickymi zariadeniami, hlukovymi zdrojmi,
energetickymi narokmi alebo doplnkovou vyrobnou ¢i montaznou ¢innostou, prislu$ny organ
mal vysvetlit, s akym najnepriaznivej$im realistickym prevadzkovym variantom pracoval.

Environmentéalny vyznam zdmeru vznika funkénou koncentraciou viacerych vrstiev:
a) rozsiahla logisticka hala s hrubou podlahovou plochou priblizne 103 308 m?,
b) nejednotne uvadzané kapacity statickej a nakladnej obsluhy vratane tidajov 272
osobnych a 33 nakladnych stojisk, resp. 378 stojisk,
c¢) 178 dockov pre nakladné vozidla,

d) nédkladna a TIR doprava,

e) osobna doprava zamestnancov, navstev a obsluhy,

f) socidlne a hygienické zdzemie pre zamestnancov parku a vodi¢ov kamionov,
g) spevnené a manipulacné plochy,

h) reten¢no-vsakovacie systémy dazd’ovych vod,

1) pripojky a arealové rozvody energii a médii,

j) ochranné pasma letiska a poziadavky Dopravného tradu,

k) ornitologické ochranné pasmo,

1) odborny posudok na vyskyt sysl'a pasienkového,

m) environmentalna zataz Vrakuna — skladka CHZJD,
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n) hydrogeoldgia, podzemné vody a horninové prostredie,

o) hlukova, rozptylova a dopravno-kapacitna stadia,

p) buduce projektové rieSenia, ktoré maju esSte len preukazat’ splnenie viacerych

environmentalnych podmienok.
Zamer preto nemozno Citat’ ako halu. Treba ho citat’ ako novy logisticko-dopravny uzol pri
letisku, v izemi s dopravnou, vodnou, kontamina¢nou, biologickou a bezpe¢nostnou
citlivostou.

Napadnuté zaviazné stanovisko takato skutkova optiku nevytvorilo v potrebnej kvalite
a potrebnom detaile vyhodnotenia skutkovych zisteni.

ITI. Negativny screening nemoze byt’ zaloZeny na
predpoklade nevyznamnosti vplyvov

Zistovacie konanie podl'a zdkona o EIA nema sluzit’ na administrativne prepustenie
investi¢ného zameru do d’alSieho povolovania. Jeho ucelom je zistit,, ¢i navrhovana ¢innost’
mdze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie a ¢i je potrebné uplné posudzovanie.

Negativny screening preto nemozno zalozit' na formulacii, ze pri dodrzani pravnych
predpisov, technickych predpisov, buducich projektovych rieseni, stanovisk dotknutych
organov a vyrokovych podmienok sa vyznamné vplyvy nepredpokladaji.

Pravne rozhodujuce nie je, ¢i sa vyznamné vplyvy administrativne nepredpokladaji. Pravne
rozhodujuce je, ¢i boli na zaklade objektivnych skutocnosti v zistovacom konani vylucené.

V napadnutom zaviznom stanovisku vSak prislusny organ postupoval opa¢ne. Zamer opisal,
uviedol podklady, reprodukoval stanoviska a ulozil podmienky. Neuviedol vSak
preskiimatel'nu rozhodovaciu cestu od objektivnych informacii cez kritérid zistovacieho
konania az k zaveru, Ze vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit.

Takyto postup nie je materialnym negativnym screeningom. Je to rezim ,,uvidime neskor®.

Ak prislusny organ bez d’alSieho hydrogeologického prieskumu, bez dopracovania otazky
environmentalnej zataze Vrakuna, bez preskumatelného uzavretia hlukovych ucinkov, bez
normativneho urcenia zaviznych zaverov odbornych studii, bez uzavretia dopravného
organizmu a bez jasného biologického zaveru k sysl'ovi a ornitologickému pasmu nevie
objektivne vylucit vyznamné vplyvy, nema vydat’ negativny screening. Ma bud’ doplnit’
zistovacie konanie, alebo urcit’, Ze zamer sa bude posudzovat'.

IV. Porusenie § 29 ods. 8, § 29 0ods. 9, § 29 ods. 17 a §
29a zakona o EIA

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o EIA ma prislusny organ vychadzat’ z informaéného zakladu, ktory
tvori najmé povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej vykonavania, vyznam a
vlastnosti o¢akdvanych vplyvov, kritérid podl'a prilohy €. 10 a doruc¢ené stanoviska.

Tento informacény zéklad vSak nie je cielom zistovacieho konania. Je iba jeho vychodiskom.
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Ak informac¢ny zaklad vyvolava otazky, ktoré treba objasnit’ alebo doplnit’, zdkon pozna
mechanizmus podl'a § 29 ods. 9 zékona o EIA. Prislusny orgdn ma v takom pripade
zabezpecit' doplnenie alebo objasnenie rozhodnych skuto¢nosti tak, aby bolo mozné zakonne
rozhodnut, ¢i sa ¢innost’ bude posudzovat’.

Vysledkovou povinnostou je nasledne § 29 ods. 17 zdkona o EIA. Informacny a dokazny
zéklad sa musi premenit’ na hlavné dovody negativneho screeningu. Nestaci, ze podklady
existovali. Nestaci, Ze boli v zdvdznom stanovisku uvedené. Musi byt zrejmé, ako ich
prislusny organ vyhodnotil a preco na ich zéklade rozhodol, Ze zdmer sa nebude posudzovat'.

Napadnuté zavizné stanovisko tato trojélennt logiku nenapliia.

Z jeho oddvodnenia nie je dostatocne preskumatel'né:
a) ktoré informéacie boli rozhodujuce pre zaver o neposudzovani,
b) ktoré otazky boli povazované za objasnené,
c) ktoré otazky ostali otvorené,
d) ktoré otazky mali byt’ doplnené podl'a § 29 ods. 9 zdkona o EIA,
e) ako sa stanoviska dotknutych organov premietli do kritérii prilohy €. 10,
f) ako sa vyrokové podmienky stali hlavnymi dovodmi negativneho screeningu,
g) preco prave po ich ulozeni nie je potrebné uplné posudzovanie,
h) ako bol zamer vyhodnoteny vo svojich funkénych, dopravnych, izemnych,
vodohospodarskych a povolovacich suvislostiach podla § 29a zdkona o EIA.

Osobitne dolezity je § 29a zakona o EIA. Zamer nemozno hodnotit’ izolovane iba ako
stavebny objekt haly. Musi sa hodnotit’ v jeho funkénych, uzemnych, ¢asovych a
povol'ovacich stuvislostiach. V tejto veci to znamena najma posudenie dopravného napojenia
cez prelozku cesty 11I/572, dopravno-kapacitnych ucinkov, retenéno-vsakovacieho systému,
environmentalnej zataze Vrakuna, ochrannych pasiem letiska, ornitologického rezimu,
budticeho prevadzkového mixu ndjomcov a nasledného povol'ovania.

Prislu$ny orgédn nemo6ze nahradit’ povinnost’ vytvorit’ hlavné dévody negativneho screeningu
tym, Ze vymenuje podklady a uloZzi v§eobecné podmienky.

Podklad nie je iivaha. Studia nie je dovod. Stanovisko dotknutého organu nie je peciatka.
Vyrokova podmienka nie je automaticky opatrenie. Zavazné stanovisko musi ukéazat’ vlastn
rozhodovaciu cestu prislusného organu.

V tejto veci ju neukazuje.

V. Dovody negativneho screeningu musia byt’
dostupné a preskamatel’né

Podrla eur6pskeho standardu negativneho screeningu musi mat’ Dotknuta verejnost’ dostupné
hlavné dovody, preco prislusny orgén nepovazuje uplné posudzovanie za potrebné.

Tieto dovody nemozu zostat’ ukryté v administrativnom spise, rozptylené v hlukovej stadii,
rozptylovej stadii, dopravno-kapacitnom posudeni, odbornom posudku k syslovi,
stanoviskach dotknutych organov, dopliujucich informaciach navrhovatel'a alebo buducich
povolovacich konaniach.
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V tejto veci dovodovy zaklad negativneho screeningu nie je dostupny v potrebnej kvalite.
Zaviazné stanovisko neukazuje vlastnii rozhodovaciu cestu od identifikovanych dopravnych,
hlukovych, vodohospodarskych, kontamina¢nych, biologickych a letiskovych otazok k zaveru

¢

,hebude sa posudzovat™.

Nie je dostato¢né, Ze organ uviedol existenciu odbornych §tadii a rozhodol, ze zdmer mozno
realizovat’ za dodrzania navrhnutych opatreni a ustanoveni zakonov. To je administrativny
zaver. Nie je to preskimatel'ny dévod negativneho screeningu.

Dotknuta verejnost’ musi vediet’ zo zavizného stanoviska zistit', ¢o bolo rozhodujucim
dévodom negativneho screeningu. Musi vediet’, ktoré vplyvy boli vylucené, ktoré boli
identifikované, ktoré su riesené opatreniami a preco tieto opatrenia postacujui bez uplného
EIA.

Napadnuté zavdzné stanovisko tato funkciu neplni.

VI. Informacie Dotknutej verejnosti a dotknutych
organov nesmiu byt’ ¢itané ako procesny Sum

Dotknuté verejnost’ v zistovacom konani nie je rusivy prvok ani formalny komentator. Je
moznym zdrojom objektivne relevantnych informécii o moznych vyznamnych
environmentalnych vplyvoch.

Ak z podkladov, stanovisk alebo pripomienok vyplyvaji objektivne otazky tykajice sa
dopravy, hluku, véd, horninového prostredia, environmentalnej zat'aze, biodiverzity,
letiskovych ochrannych pasiem, ornitologického rezimu alebo kumulativnych vplyvov,
prislusny organ ich musi zaradit’ do dokazného ramca screeningu.

Dotknuté verejnost’ nenahradza odborny aparat spravneho organu. Nie je jej ulohou
vypracovat’ hydrogeologicky, dopravny, hlukovy, rozptylovy, biologicky alebo letiskovo-
bezpecnostny posudok za navrhovatel’a. Jej tilohou je upozornit’, Ze objektivny dokazny
zaklad negativneho screeningu nebol vytvoreny alebo preskiimatelne vysvetleny.

Pri negativnom screeningu nie je rozhodujuce, ¢i Dotknuta verejnost’ tplne preukéazala
vyznamné vplyvy. Rozhodujuce je, ¢i ich prislusny organ objektivne vyluéil.

V tejto veci ich objektivne nevylucil.

VII. Porusenie § 2 pism. d) zakona o EIA:
podmienka je zavézné pravidlo, nie nahodné
odporucanie alebo buduca uloha

Podrla § 2 pism. d) zdkona o EIA je ticelom zékona zistovanie a formulovanie opatreni,
ktorymi sa eliminujt alebo zmieriiujt identifikované vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie.
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Prislu$ny orgén vo vyroku napadnutého zavazného stanoviska urcil viaceré podmienky.
Dotknuta verejnost’ v§ak namieta, Ze samotné uvedenie podmienky vo vyroku neznamena, ze
ide o opatrenie v materialnom zmysle § 2 pism. d) zdkona o EIA.

Podmienka ulozena vo vyroku negativneho screeningu nie je sama osebe opatrenim
eliminujicim alebo zmierfiujucim identifikovany vplyv.

Opatrenim sa stdva az vtedy, ked’ je naviazana na konkrétny identifikovany vplyv, ma
vysvetleny mechanizmus eliminécie alebo zmiernenia a rozhodnutie preskiimatel'ne ukaze,
preco po jej uloZeni nie je potrebné Gplné posudzovanie.

V tejto veci vSak vyrokové podmienky funguju prevazne ako buduce ulohy, nie ako
preskiimatel'né opatrenia.

Prislus$ny organ uklada preukéazat’ stlad s izemnym planom az v d’alSom stupni projektovej
dokumentécie, reSpektovat’ a zapracovat’ ochranné pasma Dopravného tradu, v d’alSich
stupnioch navrhnut’ a zapracovat’ ekostabiliza¢né, mitigacné a adaptacné opatrenia, vykonat’
podrobny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum, zohl'adnit’ environmentalnu
zat'’az Vrakuna a posudit’ jej mozny vplyv na horninové prostredie a podzemné vody,
preukazat’ splnenie hygienickych limitov hluku az v d’alSich stupiioch projektove;j
dokumentécie, reSpektovat’ a zapracovat’ zdvery odbornych s§tadii a riesit’ pripadny vyskyt
sysla pasienkového az poc€as povol'ovacieho procesu alebo realizacie stavby.

Tieto podmienky neukazuju uzavrety ret'azec: identifikovany vplyv — konkrétne opatrenie —
mechanizmus u¢inku — dovod, preco uplné EIA nie je potrebné.

Naopak, ukazuju, Ze viaceré rozhodujuce environmentalne otazky maja byt este len doplnené,
preukazané, navrhnuté, zapracované, posudené alebo riesené v budicnosti. A to aj za situdcie,
ked’ uz podklady navrhovatel'a indikovali priamu dotknutost’ environmentélne citlivych
zloziek zivotného prostredia ¢i ochrany druhov.

Ak samotny zdmer a odborné podklady navrhovatela priznavaji potrebu protihlukovych
opatreni, d’alSieho hydrogeologického postidenia, dopravnej koordinacie, zapracovania
odbornych $tadii, reSpektovania letiskovych ochrannych pésiem, posudenia environmentélnej
zataze a rieSenia chranené¢ho druhu, prislu$ny orgdn nemoze tieto prvky bez vysvetlenia
oznacit’ za opatrenia, ktoré uz teraz odévodiiuju neposudzovanie.

Podmienky moézu riadit’ zvyskové riziko. Nemo6zu vSak dodatocne vyrobit’ dokaz, ze
vyznamné riziko nikdy neexistovalo.

Ak podmienka slizi az na buduce zistenie, spresnenie alebo vyrieSenie environmentalne
rozhodujucej otazky, nejde o opatrenie podl'a § 2 pism. d) zékona o EIA. Ide o odklad
posudenia.

V tejto veci prislusny orgéan pouzil vyrokové podmienky ako ndhradu chybajicej dovodovej a
dokaznej syntézy. Tym porusil ucel zakona podl'a § 2 pism. d) zdkona o EIA.
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VIII. Porusenie § 2 pism. e) zakona o EIA: zavazné
stanovisko neplni funkciu podkladového rozhodnutia
o predbeznej environmentalnej otazke

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania ma byt materidlne pouzitelnym podkladom pre
nasledné povolovanie. Ma odpovedat’ na predbeznu environmentalnu otdzku: ¢i navrhovana
¢innost’ moze mat’ vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie a ¢i je potrebné uplné
posudzovanie.

Z takéhoto aktu musi byt zrejmé:
a) ktoré vplyvy boli objektivne vylucené,

b) ktoré vplyvy boli identifikované,
¢) ktoré vplyvy maji byt’ eliminované alebo zmiernené konkrétnymi opatreniami,
d) ktoré podmienky sa maju preniest’ do povol'ovania,
e) aky pravny a odborny u¢inok ma screeningovy zaver pre d’alSie konania,
f) ktor¢ otdzky uz nemozno odlozit’ do povolovania, lebo patria do zistovacieho
konania.

Napadnuté zaviazné stanovisko tato funkciu neplni.

Zavazné stanovisko neumoziuje naslednému povolovaciemu organu zistit’, ¢i dopravné
vplyvy boli objektivne vylucené, alebo ¢i sa iba predpoklada funkénost’ budicej prelozky
II/572 a samostatne rieSenej obsluznej komunikécie. Neumoziuje zistit', ¢i hlukové vplyvy
boli objektivne vylucené, alebo ¢i sa ich splnenie mé este len preukazat’ v d’alSich stupiioch
projektovej dokumentacie. Neumoziuje zistit', ¢i environmentalna zat'az Vrakuna bola
vyhodnotena, alebo ¢i sa jej mozny vplyv ma eSte len posudit. Neumoziuje zistit’, ¢i
hydrogeologické pomery boli podkladom negativneho screeningu, alebo ¢i sa maju este len
zistit. Neumoznuje zistit, ¢i biologicka otazka sysl'a pasienkového bola uzavretd, alebo ¢i sa
jeho pritomnost’ ma riesit’ az v pripade buduceho zistenia.

Zamer a odborné podklady navrhovatel’a pritom poskytuju objektivne informacie, ktoré su pre
predbeznu otdzku vyznamnosti vplyvov rozhodujuce. Dopravno-kapacitné posudenie pracuje
s kumulativnou dopravou viacerych zdmerov v uzemi. Hlukova §tidia pracuje s dopravou a
statickou dopravou ako hlavnymi zdrojmi hluku a zamer sumarizuje potrebu protihlukovych
opatreni pri kumulativnej doprave. Odborny posudok k sysl'ovi opisuje dynamicku
pritomnost’ chranené¢ho druhu v zavislosti od osevného rezimu. Zamer opisuje
hydrogeologicky vyznamné uzemie s priepustnymi Strkopies¢itymi sedimentmi a su¢asne
pocita so vsakovacim rezimom dazd’ovych vod.

Prislu$ny orgén vsak z tychto podkladov nevytvoril materialne pouzitelni odpoved’ na
predbeznti otdzku vyznamnosti vplyvov.

Takéto zavazné stanovisko nemoze byt stabilnym podkladom pre nasledné povol'ovanie.
Naopak, vytvéra riziko koncentra¢ného ping-pongu: v zistovacom konani sa otvorené otazky
odlozia do povol'ovania, v povol'ovani sa bude tvrdit’, ze EIA otazka uz bola vybavena
negativnym screeningom, a Dotknutej verejnosti sa spitne vytkne, Ze mala byt konkrétnejSia
uz v zistovacom konani.

To je presne situdcia, ktorej mé § 2 pism. e) zdkona o EIA zabranit'.
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Napadnuté zdvdzné stanovisko nie je materidlne pouzitelnym podkladovym rozhodnutim o
predbeznej otazke vplyvov. Je iba administrativnou vstupenkou do d’al§ich povol'ovacich
procesov.

IX. Dopravny organizmus zameru a prelozka cesty
11/572

Doprava nie je vedlajSou technickou otdzkou tohto zdmeru. Doprava je jeho jadrom.

Samotny zamer definuje navrhovanu ¢innost’ ako logistickt halu pre systém distribucie tovaru
,cross-docking*, s dopravnou obsluhou z oboch stran a flexibilnym delenim priestoru. Ide
teda o ¢innost’, ktorej environmentalny vyznam vzniké prave z pohybu tovarov, nakladnych
vozidiel, osobnych vozidiel, manipula¢nych pohybov, zdsobovania, parkovania a dopravného
napojenia.

Dopravno-kapacitné posudenie navrhovatela tito skutocnost’ potvrdzuje. Uvadza, ze hlavnou
funk¢énou néplitou zdmeru st funkcie viazané na logistiku tovarov a materialov
prepravovanych nakladnou automobilovou dopravou v ndrodnom a nadnarodnom rozsahu.
Zaroven uvadza, ze komunikacéne je zdmer napojeny pomocou navrhovanej cesty v trase
prelozky cesty I1I/572 smerom ku Galvaniho ulici.

Zamer preto nemozno environmentalne posudzovat’ oddelene od jeho dopravného organizmu.

Logisticka hala so 178 dockmi pre nakladné vozidla a nejednotne uvadzanymi kapacitami
statickej a ndkladnej obsluhy nemo6ze byt posudena ako izolovana budova. Jej funkcia zavisi
od dopravného napojenia, od rezimu zdsobovania, od obratkovosti vozidiel, od ndkladnej
dopravy, od osobnej dopravy zamestnancov a navstev, od statickej dopravy a od SirSej cestnej
siete.

Dopravno-kapacitné postidenie zaroven vyslovne pracuje s kumulativnym dopravnym
kontextom. Do posudenia zahfna d’alSie evidované zamery v uzemi, najmé Logistické
centrum 4. kvadrant, Novy Majerhof, Ovocné sady, Goldbeck Office, GLP Pharos, Pharos —
zona I1 a Pharos — zéna K. Tym samotny podklad navrhovatel'a potvrdzuje, ze dopravné
ucinky zdmeru nevznikajl izolovane, ale v kumulativhom dopravno-developmentovom uzle.

To je z pohl'adu zistovacieho konania zasadné.

Ak vlastné dopravno-kapacitné posudenie navrhovatel'a povazuje za potrebné hodnotit’
kumulativne G¢inky viacerych zamerov a zaroven vychadza z funkéného useku prelozky cesty
1I/572, prislusny organ nemohol dopravnt otazku uzavriet’ iba konstatovanim existencie
dopravno-kapacitného posudenia.

Prislus$ny organ mal preskiimatel'ne vyhodnotit™:
a) intenzitu nakladnej dopravy,
b) intenzitu osobnej dopravy,
¢) denné, vecerné a no¢né dopravné rezimy,
d) vzt'ah 178 dockov k reélnej obratkovosti vozidiel,
e) hlukové uc¢inky dopravnej obsluhy,
f) emisné ucinky dopravnej obsluhy,
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g) kumuléciu s existujucou dopravou v uzemi pri letisku,

h) zavislost’ zdmeru od prelozky cesty 11/572,

1) environmentalne u¢inky samotnej dopravnej infrastruktury,

j) riziko, ze logisticky aredl a jeho dopravné napojenie budu postidené oddelene, hoci
funkc¢ne tvoria jeden celok.

Napadnuté zaviazné stanovisko takato tivahu neposkytuje.

Zamer sam uvadza, ze dopravné napojenie pre potreby vystavby aj uzivania je podmienené
vystavbou 1. etapy prelozky cesty I11/572 a obsluznej komunikécie — Vetvy A, pricom tieto
maju byt predmetom samostatnej projektovej dokumentacie. Takato formulacia nemoze byt
dovodom na vynatie dopravnej infrastruktiry z environmentalneho Citania zdmeru. Naopak,
potvrdzuje funként zavislost’ zameru od dopravnej infrastruktury.

Hala bez dopravného organizmu nie je cely projekt.

Ak je funkénd podmienka prevadzky logistického aredlu rieSena mimo vlastného screeningu
alebo v samostatnej projektovej dokumentacii, prislusny orgdn musi vysvetlit, pre¢o nejde o
nepripustné rozdelenie funkéne jednotného environmentalne relevantného celku.

Negativny screening nesmie rozdelit’ environmentalnu otdzku na mensie, samostatne zdanlivo
neskodné cCasti, ak ich skuto¢ny environmentalny vyznam vznika az v spolo¢nom funkénom
celku.

X. Environmentalna zataz Vrakuna, hydrogeologia a
retencno-vsakovaci rezim su jadrom veci

Osobitne zavaznou vadou napadnutého zavdzného stanoviska je sposob, akym pracuje s
vodohospodarskymi otazkami, horninovym prostredim, podzemnymi vodami, reten¢no-
vsakovacim systémom a environmentalnou zat'azou Vrakuna.

Nejde o okrajovy technicky detail. Ide o jednu z jadrovych environmentalnych otazok
zameru.

Samotny zamer uvadza, Ze dotknuté iizemie patri do hydrogeologicky vyznamného izemia s
medzizrnovou priepustnost’ou, priCom hlavnym kolektorom podzemnej vody je komplex
kvartérnych fluvidlnych sedimentov — piescitych Strkov. Zamer zaroven opisuje Podunajsku
nizinu ako tzemie s velkymi mocnostami zvodnenych Strkopiescitych sedimentov, dobrymi
hydrogeologickymi pomermi a vysokou priepustnostou.

Stucasne zamer pocita so systémom odvadzania a vsakovania dazd’ovych vod na pozemku a
napadnuté zavazné stanovisko uklada, aby sa az v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie
realizoval podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum so zameranim na
zékladové pomery, hibku hladiny podzemnej vody, kvalitativne vlastnosti podzemnej vody a
vplyv stavby a d’al§ich ¢innosti, vratane vsakovania dazd’ovych vod, na rezim podzemnej
vody.

Zavazné stanovisko zaroven uklada, aby sa v d’al$ich stupiioch projektovej dokumentacie
zohl'adnila environmentalna zat'az B2 (020) / Bratislava — Vrakuna — Vrakunska cesta —
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skladka CHZJD (SK/EZ/B2/136), vratane dostupnych vysledkov geologickych prieskumov a
monitorovania, a aby sa posudil jej mozny vplyv na horninové prostredie a podzemné vody v
zdujmovom uzemi.

Osobitnu vahu tejto namietke dodéava aj verejne dostupny stav environmentalnej zat'aze
Bratislava — Vrakuna — Vrakunska cesta — skladka CHZJD evidovanej ako SK/EZ/B2/136.
Nejde o historicku, administrativne uzavretu alebo environmentéalne neutralizovana
skuto¢nost. Ide o evidovanu environmentalnu zat'az, pri ktorej verejne dostupné udaje
poukazuji na kontaminaciu horninového prostredia a podzemnych vdd, hydrogeologicku
zranitel'nost’ izemia, chybajicu prirodzenti ochranu podzemnych véd a potrebu d’alsieho
monitorovania a napravnych opatreni.

Tuto pravnu nestabilitu potvrdzuje aj sudne zruSenie rozhodnuti vydanych v procese EIA k
sanacii tejto environmentalnej zat'aze. Na Enviroportali je totiz zverejneny rozsudok
Spravneho sudu v Bratislave ¢. BA-55/19/2019-357, ECLI:SK:SpSBA:2026:1019200232 .4,
ktory zrusil rozhodnutie Okresného tradu Bratislava ¢. OU-BA-OOP3-2018/111907-HAN a
rozhodnutie Okresného tradu Bratislava ¢. OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r vo
veci zameru ,,Sandcia environmentéalnej zat'aze — vystavba podzemnej tesniacej steny a
povrchovej tesniacej vrstvy — Bratislava — Vrakuna — skladka CHZJD* a vec vratil
prislusnému organu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Préave preto nemohol prislusny organ v tejto veci ponechat’ otazku environmentalnej zat'aze
Vrakuia iba na d’alsi stupen projektovej dokumentacie. Ak sa ma v d’alSich stupiioch este len
posudit’ mozny vplyv tejto zat'aze na horninové prostredie a podzemné vody v zaujmovom
uzemi, potom tento vplyv nebol v zistovacom konani objektivne vyluceny. To plati obzvlast
za situacie, ked’ pochybnosti o samotnej environmentalnej zat'azi vyvolali potrebu sutdneho
zrusenia rozhodnutia.

Negativny screening pri zamere, ktory pocita s rozsiahlymi spevnenymi plochami, reten¢no-
vsakovacim rezimom dazd’ ovych vdd, zasahom do horninového prostredia a d’alSim
hydrogeologickym prieskumom, neméze obstat’ bez preskumate'ného vyhodnotenia vztahu
zédmeru k environmentalnej zat'azi CHZJD. Této otazka nepatri az do budiceho technického
dopracovania. Patri do samotného zaveru, ¢i vyznamné vplyvy mozno alebo nemozno
vylucit'.

Toto je vnutorny dokaz predcasnosti negativneho screeningu.

Ak sa hibka hladiny podzemnej vody, kvalitativne vlastnosti podzemnej vody, vplyv
vsakovania dazd’'ovych vod na rezim podzemnej vody a mozny vplyv environmentalne;j
zataze Vrakuna maju eSte len preskimat’ alebo posudit’ v d’al$ich stupiioch projektove;
dokumentécie, potom tieto otazky neboli v ¢ase negativneho screeningu materialne uzavreté.

Prislu$ny orgén nemoze sucasne tvrdit, Ze zamer sa nebude posudzovat’, a zaroven ponechat’
zakladnt hydrogeologicku otdzku, kvalitu podzemnej vody, u¢inky vsakovania a mozny
vplyv environmentélnej zataze na buduce posudenie.

Zamer vytvara rozsiahlu logistickt halu, spevnené a manipulacné plochy, parkovacie plochy,
dopravnu obsluhu, zdsobovanie, reten¢no-vsakovaci rezim dazd’ovych vod a zésah do
horninového prostredia. Tieto prvky nemozno hodnotit’ oddelene. Tvoria jeden funkény
vodohospodarsky systém.
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Prislu$ny orgén mal preskimatel'ne vyhodnotit’ najma:
a) mnozstvo dazd’ovych vod zo spevnenych a stresnych ploch,
b) rezim zachytavania, retencie a vsakovania,
c) kvalitu vod zo spevnenych a manipula¢nych ploch,
d) riziko znecistenia z dopravy a manipulécie,
e) hydrogeologicku zraniteI'nost’ lokality,
f) vzt'ah vsakovania k podzemnym vodéam,
g) vzt'ah vsakovania k environmentalnej zatazi Vrakuna,
h) riziko mobilizacie znecistenia alebo ovplyvnenia horninového prostredia,
1) rezim pri privalovych zrazkach,
J) rezim kontroly a udrzby reten¢no-vsakovacich zariadeni,
k) nakladanie s pripadne kontaminovanou vykopovou zeminou,
1) dovod, preco napriek tymto otvorenym okolnostiam nie je potrebné uplné EIA.

Napadnuté zavidzné stanovisko tieto otazky neuzatvara. Pouziva ich ako buduce tlohy.

Rovnaky problém plati aj pre environmentalnu zadtaz Vrakuna: ak je jej mozny vplyv na
horninové prostredie a podzemné vody este len otdzkou buduceho postidenia, potom
negativny screening neobsahuje objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov na vody a
horninové prostredie.

Ak je vplyv environmentalnej zat'aze Vrakuna este len otdzkou budiceho posudenia, potom
negativny screening neobsahuje objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov na vody a
horninové prostredie.

XI. Hluk, kumulativha doprava, docky a technické
zdroje hluku neboli preskumatel’ne uzavreté

Hluk je pri logisticko-dopravnom areéli jednou z jadrovych environmentalnych otazok.

Hluk nevznikd iba zo samotnej haly. Vznika z nédkladnej dopravy, osobnej dopravy, statickej
dopravy, pohybu pri dockoch, civania, nakladky, vykladky, manipula¢nych ploch,
technickych zariadeni, vzduchotechniky, vykurovania, chladenia, prevadzky buducich
najomcov a pripadnej drobnej vyroby, montdze alebo kompletizacie.

Hlukova $tadia navrhovatel'a sama uvadza, Ze hlavnym vonkaj$im zdrojom hluku stvisiacim
s prevadzkou logistického centra bude prijazd a odjazd osobnej a ndkladnej dopravy, staticka
doprava na parkoviskach a nakladacich dokoch. Zaroven uvadza, ze hluk sposobeny
prevadzkou vo vnutri centra nie je predmetom posudku a jeho prestupy do vonkajSieho
prostredia sa iba predpokladaju ako eliminované obvodovym pladstom s dostatocnou
zvukovou izoléciou.

Uz tato skutocnost’ je vyznamna. Hlukova §tudia nehodnoti vSetky mozné hlukové zlozky
zédmeru v ich buducej prevadzkovej variabilite. Vnutorna prevadzka haly, pripadné buduce
upravy podl'a ndjomcov, technologické zariadenia a mozna drobna vyroba, montaz alebo
kompletizacia ostavaju viazané na predpoklady.

Zamer pritom pripuast’a flexibilnt individualizaciu priestorov podl’a buducich ndjomcov. Pri
takomto modeli nestaci konstatovat’, ze ide primarne o skladové priestory. Prislusny organ
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mal vysvetlit, s akym najnepriaznivej$im realistickym prevadzkovym variantom hlukova
Studia pracovala.

Zaroven samotny zamer a hlukové podklady potvrdzuja, ze hlukova otdzka je kumulativna.
Hluk nevzniké iba z jedného izolovaného objektu, ale z kombinacie cestnej dopravy,
nakladnej dopravy, statickej dopravy, budtcich logistickych centier a existujucich dopravnych
zdrojov v izemi.

Ak samotné podklady navrhovatel'a pracuju s kumulativnou dopravou a potrebou
protihlukovych opatreni, prisluSny orgdn nemohol tito otdzku vyriesit podmienkou, ze v
d’alsich stupiioch projektovej dokumentacie sa ma preukazat’ splnenie hygienickych limitov
hluku vo vzt'ahu k najblizSej obytnej zastavbe.

Buduce preukézanie hygienickych limitov nie je ddvodom negativneho screeningu. Je to
budica dokazné tloha.

Ak hlukové vplyvy neboli v ase screeningu preskimatelne uzavreté, nemozno ich prekryt
podmienkou do d’alsich stupiiov projektovej dokumentacie.

Prislu$ny orgén mal v zdvdznom stanovisku vysvetlit’ najma:
a) ktoré konkrétne zavery hlukovej stadie boli rozhodujuce,
b) vo vzt'ahu ku ktorym chranenym receptorom,
¢) pri akom pocte ndkladnych vozidiel,

d) pri akom rezime dockov,

e) pri akom dennom, vecernom a noénom rezime,

f) pri akom prevadzkovom mixe buducich ndjomcov,

g) pri akom technickom vybaveni haly,

h) pri akom stave dopravného napojenia,

1) preco napriek potrebe d’alSieho preukazania hygienickych limitov nie je potrebné uplné
EIA.

Odkaz na buduce preukazanie limitov nepostacuje.

Hygienicky limit nie je totozny s EIA vyznamnost'ou. Aj keby v budtcnosti bolo mozné
hygienické limity technicky splnit’, prisluSny organ musi uz v screeningu vysvetlit’, ako
hlukové zat'az logistického arealu spolu s dopravou, manipulaciou, dockmi a technickymi
zariadeniami vstupuje do celkového hodnotenia vplyvov.

Napadnuté zaviazné stanovisko taktto integrovanu tvahu neobsahuje.

V zmysle Waltham Abbey je pritom rozhodujuce, ze objektivne informacie o moznom
vyznamnom hlukovom vplyve boli k dispozicii uz v podkladoch navrhovatel’a. Prislusny
organ ich nemohol iba prevziat’ a odlozit’ do budiiceho preukazania limitov. Mal ich
vyhodnotit’ ako objektivne informacie o moznom vyznamnom vplyve; ak vyznamnost’
hlukovych vplyvov nebola na ich zdklade preskiimatel’'ne vylic¢end, mal urcit, Zze zdmer sa
bude d’alej posudzovat.
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XII. Ovzdusie, emisie a neisty prevadzkovy variant
buducich najomcov

Napadnuté zaviazné stanovisko odkazuje na rozptylovu stidiu. Existencia rozptylovej Stadie
vSak sama osebe nepreukazuje objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov na ovzdusie.
Rozptylova stadia navrhovatel’a je relevantnym odbornym podkladom. Jej existencia vSak
sama osebe nepreukazuje objektivne vylicenie vyznamnych vplyvov na ovzdusie.

Rozptylova stadia hodnoti stav bez realizacie navrhovanej Cinnosti a stav s realizaciou
navrhovanej ¢innosti pri zohl'adneni identifikovanych zdrojov znecist'ujtcich latok. Ako
podklady pouziva projektoviu dokumentéciu a dopravno-kapacitné posudenie. Jej existencia
vSak sama osebe nepreukazuje objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov na ovzdusie.

Préave preto bolo povinnost'ou prislusného organu vysvetlit', ¢i tieto modelové predpoklady
pokryvaju cely environmentalne relevantny rozsah buducej prevadzky.

Zamer totiz nepredstavuje staticky uzavreta skladova prevadzku jedného znameho uzivaterla.
Sam uvadza, ze logisticka hala bude mat’ napln zahtiajucu skladovanie roznych komodit
budiiceho najomcu — uzivatela, ze skladové priestory s navrhnuté s moznost'ou tiplne;j
individualizacie vnutorného priestoru podla Specifik uzivatela a Ze v zavislosti od budtcich
najomcov moze ¢ast’ haly plnit’ funkciu drobnej vyroby, montéze alebo kompletizacie
vyrobkov.

To je environmentalne vyznamné.

Prevadzkovy mix najomcov mdze ovplyvnit’ dopravnu intenzitu, charakter nakladnej dopravy,
druh skladovanych alebo manipulovanych tovarov, naroky na vykurovanie, chladenie,
vzduchotechniku, energetické zariadenia, prevadzkové ¢asy a technické zariadenia.

Zamer zaroven uvadza vyznamnu spotrebu plynu, plynové vykurovacie jednotky, tepelné
cerpadlé, vzduchotechniku, technické priestory, trafostanice a zalozny zdroj. Tieto prvky su
sucast’ou skuto¢nej prevadzkovej identity zdmeru.

Prislu$ny orgén mal preto preskimatel’ne vysvetlit”:
a) ¢i rozptylova §tidia pracovala iba so skladovym variantom,
b) ¢i zohl'adnila aj variant drobnej vyroby, montaze alebo kompletizacie,
c) ¢i pracovala s najnepriaznivej$im realistickym scenarom dopravy,
d) ¢1 zohl'adnila prevadzku vsetkych dockov,
e) ¢i zohl'adnila stibeh osobnej a ndkladnej dopravy,
f) ¢i zohl'adnila nepriaznivé rozptylové podmienky,
g) ¢i zohl'adnila kumulaciu s existujicou dopravnou a letiskovou zat'azou v tizemi.

Ak tieto otazky nie st v zavdznom stanovisku preskiimatel'ne zodpovedané, existencia
rozptylovej Studie nepostacuje ako dovod negativneho screeningu.

Stadia je podklad. Dévodom sa stava az vtedy, ked’ prisluiny organ vysvetli, ¢o z nej vyvodil
a preco jej rozsah postacuje na objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov.

V tejto veci prislusny orgéan rozptylovu Studiu nepretavil do vlastnej dovodovej syntézy. Preto
nemozno hovorit’ o preskimatelnom vyla¢eni vyznamnych vplyvov na ovzduSie. MozZno vSak
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hovorit’ o tom, ze prisluSny organ mal k dispozicii podklady obsahujuce objektivne
informécie o environmentalne relevantnych rizikach, bez toho, aby v zavédznom stanovisku
preskiimatel'ne vysvetlil ich nevyznamnost'.

XIII. Letiskové ochranné pasma, ornitologicky rezim
a ekologicka stabilita nie su technicka poznamka

Zamer sa nachadza v izemi, v ktorom st relevantné ochranné pasma Letiska M. R. Stefénika
a poziadavky Dopravného uradu. Napadnuté zaviazné stanovisko uklada respektovat’ a
zapracovat’ ochranné pasma uvedené v stanovisku Dopravného tiradu a podmienky a zékazy z
nich vyplyvajuce.

Zaroven uklada, aby druhové zloZenie drevin a lu¢neho porastu reSpektovalo vonkajsie
ochranné ornitologické pasmo a aby bol zohl'adneny odborny posudok na vyskyt sysla
pasienkového.

Toto nie je okrajova technické vrstva. Ide o osobitny verejny zdujem, ktory sa dotyka
bezpecnosti leteckej prevadzky, vyskovych a priestorovych obmedzeni, vegetaénych rieseni,
druhovej skladby vysadieb, rizika lakania vtactva, ekologickej stability uzemia a skutoc¢nej
funk¢nosti modro-zelenych prvkov.

Ak prislusny orgéan zaroven tvrdi, ze zamer bude mat’ ekostabiliza¢né, mitigacné a adaptacné
opatrenia, musi vysvetlit,, ako tieto opatrenia redlne funguju v Gizemi limitovanom letiskovymi
a ornitologickymi pravidlami.

Modro-zelené prvky projektu nie si samy osebe dokazom ekologickej stability. Su dokazom
len vtedy, ak je vysvetlené:

a) aky konkrétny vplyv riesia,

b) akym mechanizmom ho eliminujt alebo zmieriiuju,

c) €i st kompatibilné s letiskovymi a ornitologickymi obmedzeniami,

d) ¢1 su zavdazné a kontrolovatel'né,

e) preco po ich zapracovani nie je potrebné uplné EIA.

Napadnuté zaviazné stanovisko vSak iba ukladd, aby sa tieto prvky v d’alSich stuptioch
projektovej dokumentacie navrhli, zapracovali alebo reSpektovali. To nie je dovod
negativneho screeningu. To je buduca projektova tloha.

XIV. Sysel pasienkovy a biologicka vrstva zameru
neboli dovodovo uzavreté

Napadnuté zavdzné stanovisko pracuje s odbornym posudkom na vyskyt sysl'a pasienkového
v lokalite Letisko M. R. Stefanika Bratislava — Komer¢ny park Letisko Bratislava.

Po nahliadnuti do tohto posudku je zrejmé, Ze biologickd otazka je podstatne silnejSia, nez
ako ju spracovalo napadnuté zavédzné stanovisko.

Nejde o hypoteticki moznost’, Ze sa niekedy v budtiicnosti moze objavit’ chraneny zivocich.
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Odborny posudok uvadza, ze parcely 4001/1 a 4001/2 st docasne osidlené sys'om
pasienkovym v rokoch, ked’ st na tychto parceldch vysadené obilniny. Uvadza tiez, Ze v
pripade osiatia pSenicou a razou sa do danej plochy moézu Sirit’ desiatky jedincov, v pripade
osiatia ja¢menom az stovky jedincov a v pripade jacmena prebieha na ploche aj reprodukcia.
Skutoc¢nost’, ze v roku 2025 pri osiati kukuricou sa sysle v ploche nevyskytovali, nie je
dokazom trvalej absencie druhu. Je dokazom, Ze vyskyt je dynamicky a zavisi od osevného
rezimu.

Posudok zaroven uvadza, ze jedince sysla boli v jarnom aj letnom termine odchytavané a
prevazané na perspektivne lokality pod dozorom Statnej ochrany prirody, pricom bolo
odchytenych 60 jedincov na jar a 235 jedincov v lete.

Tieto tidaje su objektivnou informaciou 0 moznom vyznamnom vplyve na chraneny druh.

Napadnuté zavézné stanovisko vSak biologickt otdzku neuzatvara. Uklada iba, aby sa pri
sadovnickych tpravach respektovalo vonkajSie ochranné ornitologické pasmo a zohl'adnil
navrh drevin a rastlin z odborného posudku. Zaroven stanovuje, Ze v pripade vyskytu sysla
pasienkového pocas povol'ovacieho procesu alebo realizacie stavby sa ma jeho pritomnost’
riesit’ podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny v spolupraci so Statnou ochranou prirody
Slovenskej republiky.

Takyto postup nie je preskumatel'nym vylucenim vyznamného vplyvu na chraneny druh. Je to
odlozenie biologickej otdzky do buducnosti.

Ak vlastny odborny posudok navrhovatel'a potvrdzuje dynamickt a osevnym rezimom
podmienent pritomnost’ sysl'a na dotknutych parcelach a v ich okoli, prislusny organ nemohol
uzavriet’ screening formulou ,,v pripade vyskytu rieSit*. Musel preskiimatel'ne vyhodnotit’, ¢i
navrhovana ¢innost’ zasahuje do biotopovych, migracnych, potravnych alebo sezonnych
vézieb druhu, ¢i navrhované opatrenia st preventivne a dostatocné, €i st zavdzné a
kontrolovateI'né a preco napriek tymto zisteniam nie je potrebné uplné EIA.

Prislusny organ mal preskiimatel'ne vyhodnotit’ najma:
a) ¢1 odborny posudok vylucuje vyskyt sysl'a, alebo opisuje jeho dynamicky sezénny
vyskyt,
b) ako sa vyskyt sysl'a viaze na osevny rezim dotknutych parciel,
¢) €i nepritomnost’ sysl'a v roku 2025 pri osiati kukuricou predstavuje dokaz trvalej
absencie vplyvu, alebo iba vysledok konkrétneho pol'nohospodarskeho rezimu,
d) aky vyznam ma zistenie o Sireni desiatok az stoviek jedincov pri ur¢itych obilninach,
e) aky vyznam ma odchyt 60 jedincov na jar a 235 jedincov v lete,
f) ¢i zdmer zasahuje do Gzemia, ktoré moze byt’ v d’alSich rokoch znovu osidlené,
g) ¢i navrhnuté opatrenia maju preventivny charakter, alebo su iba reakciou na buduice
zistenie vyskytu,
h) ako sa ochrana sysl'a zluCuje s letiskovym a ornitologickym rezimom,
1) preco napriek tymto informéciam nebolo potrebné uplné posudzovanie.

V zmysle Waltham Abbey vlastny odborny posudok navrhovatel'a predstavuje objektivnu
informaciu o0 moznom vyznamnom biologickom vplyve. Prislusny organ ju nemohol znizit’ na
budiicu podmienku.
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V zmysle Namur-Est nemo6ze verejna moc najprv prijat’ akt, ktory projekt materidlne posunie
do d’al$ich povol'ovacich faz, a az nasledne ponechat’ rieSenie chranené¢ho druhu na buduce
povol'ovanie alebo realizaciu stavby.

Ochrana sysl'a pasienkového preto nie je okrajova poznamka. Je to jedna z vecne
individualizovanych ndmietok proti pred¢asnosti negativneho screeningu.

XV. Odborné Studie existuju, ale ich existencia
nenahradza vlastna spravnu uvahu prislusného
organu

Dotknuta verejnost’ nespochybiiuje, ze vo veci boli predlozené odborné podklady. Prave
naopak, existencia hlukovej stadie, rozptylove;j stidie, odborného posudku na vyskyt sysla

pasienkového a dopravno-kapacitného posudenia potvrdzuje, Ze zamer ma viacero
environmentalne relevantnych vrstiev.

Dotknuté verejnost’ po nahliadnuti do zdmeru a odbornych podkladov vyslovne
nespochybiiuje, Ze navrhovatel’ predlozil odborné Studie.

Naopak, existencia hlukovej Studie, rozptylovej Stadie, dopravno-kapacitného posudenia,
odborného posudku na vyskyt sysl'a pasienkového, vykresovej dokumentécie,
fotodokumentacie a podkladov k stladu s iIzemnym planom potvrdzuje, ze zdmer ma viacero
environmentalne relevantnych vrstiev.

Pravny problém preto nespociva v tom, Ze by podklady neexistovali.

Pravny problém spociva v tom, ze prislusny organ neukazal, ako tieto podklady premenil na
vlastné hlavné dovody negativneho screeningu.

Hlukova stadia sama identifikuje dopravu, statickii dopravu a docky ako hlavné vonkajsie
zdroje hluku, priCom vnutorna prevadzka haly nie je predmetom posudku a jej vplyv je
zalozeny na predpoklade eliminacie obvodovym plastom. Dopravno-kapacitné posudenie
samo potvrdzuje narodny a nadnarodny logisticky charakter dopravy, funkénu vizbu na
prelozku 11/572 a potrebu kumulativneho posudenia s d’al$imi zdmermi v izemi. Odborny
posudok na sysl'a sam potvrdzuje dynamicky vyskyt chraneného druhu v zévislosti od
osevného rezimu. Zamer sam opisuje hydrogeologicky vyznamné priepustné Strkopiescité
prostredie a zarovei navrhuje vsakovanie dazd’ovych vod.

Tieto podklady nie st automatickym dékazom, ze vyznamné vplyvy neexistuju. Naopak, st
objektivnymi informéciami, ktoré mali byt v screeningu preskiimatel'ne vyhodnotené.

Prislu$ny orgén mal vysvetlit
a) ktoré konkrétne zavery §tadii povazuje za rozhodujuce,
b) ku ktorému identifikovanému vplyvu ich prirad’uje,
c) ¢i stadie pracovali s dostato¢ne urcitym projektovym rieSenim,
d) ¢i stadie pracovali s najnepriaznivejSim realistickym scendrom,
e) Ci Studie zohladnili budtci prevadzkovy mix ndjomcov,
f) ¢i stadie zohl'adnili moznt drobnu vyrobu, montéaz alebo kompletizaciu,
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g) ¢i Stadie zohl'adnili kumulativne a synergické vplyvy,

h) ktoré odporucania zo §tidii sa stali z&vdznymi opatreniami,

1) akym mechanizmom tieto opatrenia eliminujui alebo zmieriiuju identifikované vplyvy,
J) preco po ich zapracovani nie je potrebné Gplné posudzovanie.

Ak organ iba uvedie, ze Studie boli predlozené a Ze ich zdvery sa maju reSpektovat’ a
zapracovat’ do d’alSich stupiiov projektovej dokumentacie, nejde o dovod negativneho
screeningu. Ide o odkaz na podklad a buducu ulohu.

Podklad nie je iivaha. Studia nie je dovod. Stanovisko dotknutého organu nie je peciatka.
Buduca projektova dokumentacia nie je odovodnenie negativneho screeningu.

V tejto veci odborné Studie neposkytuju alibi pre negativny screening. Poskytuju dokaz, ze
existovali objektivne informécie o0 moznych vyznamnych vplyvoch, ktoré¢ mal prislusny organ
vyhodnotit’ v samotnom zistovacom konani.

XVI. Dotknuté organy nenahradzaju vlastnu
spravnu uvahu prislusného organu

Prislu$ny orgén v napadnutom zaviaznom stanovisku pracuje so stanoviskami dotknutych
organov. Dotknuta verejnost’ nenamieta, Ze stanoviska dotknutych organov nemaju vyznam.
Maju vyznamny odborny a procesny vyznam.

Nenahradzaju vSak vlastna spravnu tivahu prislusného organu v zistovacom konani.

Stanovisko dotknutého organu nie je dovod negativneho screeningu. Dévodom sa stava az
vtedy, ked’ prislusny organ vysvetli, ¢o z neho vyvodil pre kritérid zistovacieho konania a pre
zaver, ze vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit'.

Ak dotknuty organ stanovi podmienku, prisluSny organ musi vysvetlit’, aky vplyv tato
podmienka riesi a preco jej splnenie postacuje bez uplného EIA.

Ak dotknuty organ mlc¢i alebo nema zdsadnu namietku, neznamena to automaticky, ze
vyznamné vplyvy neexistujui.

V tejto veci stanoviska a podmienky dotknutych organov skor potvrdzuju, Ze zamer ma
viaceré environmentalne relevantné vrstvy: letiskové ochranné pasma, dopravné napojenie,
hluk, rozptyl, geologiu, vodu, environmentalnu zat'az, biologicki ochranu a buduce
projektové dopracovanie.

Tieto podklady nemali byt administrativne prevzaté do vyroku. Mali byt odborne
vyhodnotené.

Prislus$ny organ mal vysvetlit’, preco napriek tymto rizikovym informacidm nie je potrebné
uplné EIA.

Takéto vysvetlenie v napadnutom zadviznom stanovisku chyba.
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XVII. Mellor, Waltham Abbey a R 33/06: podklady
navrhovatel’a umoznovali preskumatel’né
vyhodnotenie, ktoré v napadnutom zaviznom
stanovisku chyba

Objektivne informacie o moznych vyznamnych vplyvoch vyplyvaju priamo zo zameru
navrhovatel’a, z jeho odbornych podkladov, zo stanovisk dotknutych organov a zo samotnych
podmienok napadnutého zavézného stanoviska.

Tieto informacie sa tykaja najmi dopravného organizmu zdmeru, prelozky cesty 11/572,
kumulativnych dopravnych G¢inkov viacerych zdmerov v iizemi, hluku logistickej a nakladne;j
dopravy, budiaceho prevadzkového mixu ndjomcov, moznej drobnej vyroby, montaze alebo
kompletizacie, zdrojov znecistovania ovzdusia, vsakovania dazd’ovych vdd, hydrogeologicky
priepustného Strkopiescitého prostredia, environmentélnej zataze Vrakuna — skladka CHZJD,
letiskovych a ornitologickych obmedzeni, dynamického vyskytu sysl’a pasienkového a
potreby d’alSich prieskumov, preukédzani alebo zapracovani v buducich stupiioch projektove;j
dokumentécie.

Podrla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-75/08 Mellor musi mat’ verejnost’ k
dispozicii dovodovy zaklad, z ktorého mozno zistit’, preco prislusny organ dospel k zaveru, ze
uplné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie nie je potrebné. Nevyzaduje sa formalna
literarna dokonalost’ odovodnenia, ale vyzaduje sa, aby dovody negativneho screeningu boli
verejnosti redlne dostupné, zrozumitel'né a preskimatel’né.

Dovody negativneho screeningu preto nemozu zostat’ ukryté v administrativnom spise, v
zamere, v odbornych stadidch, v stanoviskach dotknutych organov, v dopravno-kapacitnom
posudenti, v hlukovej Studii, v rozptylovej studii, v odbornom posudku na vyskyt sysl'a
pasienkového alebo v budtcich povol'ovacich konaniach. Tieto dokumenty su podkladmi.
Dovodom sa stavaju az vtedy, ked’ prisluSny organ v samotnom zavédznom stanovisku
vysvetli, Co z nich vyvodil, ktoré informacie povazoval za rozhodujuce, ako ich pravne a
odborne vyhodnotil a preco na ich zaklade dospel k vyroku, Zze zamer sa nebude posudzovat.

V tejto veci sa prisluSny organ uspokojil s existenciou podkladov, reprodukciou stanovisk a
ulozenim podmienok. Verejnost’ sa v§ak nemd zo zavdzného stanoviska dozvediet’ iba to, ze
boli predlozené odborné studie, ze sa uskutocnilo zist'ovacie konanie a ze dotknuté organy
nevzniesli poziadavku na Uplné posudzovanie. Musi sa z neho dozvediet, preco prave tieto
Stadie, prave tieto stanoviskd, prave tieto podmienky a prave tieto buduce tlohy postacuju na
objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov.

Podl'a rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Waltham Abbey musi prislusny organ
v screeningu skuto¢ne vyhodnotit’ objektivne informécie naznacujuce mozné vyznamné
vplyvy. Dotknuta verejnost’ nemusi dokazovat’, Zze vyznamny vplyv urCite nastane.
Rozhodujuce je, ¢i organ a navrhovatel’ uniesli dokazné bremeno objektivneho vylucenia
vyznamnych vplyvov.

V tejto veci objektivne informacie nevyplyvaju iba z podania Dotknutej verejnosti. Vyplyvaja
predovsetkym z podkladov navrhovatel'a a zo samotného vyroku napadnutého zavézného
stanoviska. Preto ich prislusny orgdn nemohol odbit’ ako v§eobecné, hypotetické alebo

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-BA-OSZP3-2026/390656 027 0285190/2026 30.6.2026 hodnovernd elektronickd



Sablonovité. Mal ich premietnut’ do vlastnej uvahy, do hlavnych dévodov a do jasného
vysvetlenia, preco napriek nim uplné EIA nie je potrebné.

Zamer a jeho odborné podklady opisuji rozsiahly logisticko-dopravny areal s hrubou
podlahovou plochou 103 308 m?, pri nejednotne uvadzanych kapacitach statickej a nakladne;j
obsluhy vratane udajov 272 osobnych a 33 ndkladnych stojisk, resp. 378 stojisk a 178 dockov
pre nékladné vozidla, flexibilnym vyuzitim haly podl'a budticich ndjomcov a moznost’ou
drobnej vyroby, montaze alebo kompletizacie. Zamer zaroven uvadza dopravnu zavislost’ od
prelozky cesty II/572 a novej miestnej obsluznej komunikacie, priCom tieto dopravné prvky
su rieSené samostatnou projektovou dokumentaciou. Dopravno-kapacitné posudenie pracuje s
kumulativnou dopravou viacerych d’alSich zamerov v uzemi. Hlukové podklady identifikuja
dopravu, parkoviska a doky ako hlavné vonkajsie zdroje hluku. Odborny posudok na sysl'a
pasienkového opisuje dynamicku pritomnost’ chrdneného druhu viazanu na osevny rezim a
uvadza odchyt desiatok az stoviek jedincov. Zamer opisuje hydrogeologicky vyznamné
priepustné Strkopiescité prostredie a sicasne pocita so vsakovacim rezimom dazd’ovych vod.
Napadnuté zaviazné stanovisko navysSe uklada d’alsi hydrogeologicky prieskum, posudenie
environmentalnej zataze Vrakuna, buduce preukazanie hygienickych limitov hluku a
zapracovanie odbornych Studii az v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie.

To vsetko st objektivne informacie o moznych vyznamnych vplyvoch. Nie su to iba hypotézy
Dotknutej verejnosti. St to udaje zo samotného podkladového materialu navrhovatel’a, zo
stanovisk dotknutych organov a z vyroku napadnutého zavézného stanoviska.

Podl'a Waltham Abbey mal prislusny organ tieto informécie preskimatel'ne vyhodnotit’ v
samotnom zistovacom konani. Nemohol ich iba prevziat’ do opisu veci, rozptylit' do
podmienok alebo ponechat’ na d’alSie povol'ovanie.

Rovnaky zaver vyplyva aj z vnuatrostatneho Standardu preskiimatelnosti rozhodnuti spravnych
organov vyjadren¢ho v R 33/06. Spravne rozhodnutie musi obsahovat’ dévody, z ktorych je
zrejmé, akymi Givahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni podkladov a pri pouziti
pravnych predpisov. Nestaci, aby dovody boli spédtne dohl'adatelné alebo rekonsStruovatel'né
zo spisu. Dévody musia byt obsiahnuté v rozhodnuti samotnom tak, aby tcastnik, verejnost’
aj sud vedeli preskumat’, preco organ rozhodol prave tak, ako rozhodol.

Tento vnutrostatny Standard je pri negativnom screeningu osobitne ddlezity, pretoze
vysledkom je zaver, ze Uplné EIA sa nevykona. Ak organ tvrdi, Ze Uplné posudzovanie nie je
potrebné, musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, na zédklade ¢oho objektivne vylucil vyznamné

vplyvy.

Vnutrostatnym korektivom tejto tvahy je aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Svk/41/2023, ktory potvrdzuje nendrokovatel'nost’ neposudzovania EIA na
strane navrhovatel’a.

Podl’a tejto judikatiry ani kompletna zbierka sthlasnych vyjadreni dotknutych organov
neznamena automaticky pravny narok navrhovatela na to, aby sa navrhovana ¢innost’
neposudzovala podl'a zakona o EIA. Ak by to tak bolo, prislusny organ by sa v zistovacom
konani zmenil na Statistu, ktorého llohou je iba zozbierat’ stanoviska dotknutych organov,
oznamit’, kto je za a kto proti, a podl'a toho vydat’ rozhodnutie.

Tento zaver je v tejto veci podstatny.
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Napadnuté zavidzné stanovisko nemoze obstat’ iba preto, ze viaceré dotknuté organy
nevzniesli poziadavku na uplné posudzovanie alebo ze vydali kladné, podmieneéne kladné ¢i
rezortne obmedzené stanoviska. Takéto stanoviskd su podkladmi rozhodnutia, nie
rozhodnutim samotnym. Nepremieiiajui zistovacie konanie na hlasovanie dotknutych organov
a nezakladaju pravny narok navrhovatel’a na negativny screening.

Prislu$ny orgén bol aj pri existencii kladnych alebo podmienecne kladnych stanovisk povinny
vlastnou tvahou vyhodnotit’, ¢i si vyznamné vplyvy objektivne vylucené. Musel vysvetlit,
ktoré vplyvy boli identifikované, ktoré boli vylucené, ktoré su rieSené konkrétnymi
opatreniami a preco po ich vyhodnoteni nie je potrebné uplné EIA.

V tejto vecti je situdcia eSte zretel'nejSia. Kladné alebo podmienecne kladné stanoviskd a
odborné podklady zaroven obsahuji mnozstvo otvorenych environmentalnych otazok:
dopravnu zavislost’ od prelozky cesty 11/572, kumulativne dopravné ucinky, hluk logistickej a
nakladnej dopravy, potrebu buduceho preukazania hlukovych limitov, hydrogeologicky
prieskum, vsakovanie dazd’ovych vod, environmentalnu zat'az Vrakuna, letiskové a
ornitologické obmedzenia a dynamicky vyskyt sysla pasienkového.

Ak podl'a NSS SR ani Gplna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych organov nezaklada
pravny narok navrhovatel’a na neposudzovanie, potom tym skér nemoze obstat’ negativny
screening v situdcii, ked’ tieto stanoviska a podklady samy odkazuji na d’alSie prieskumy,
buduce preukazania, zapracovanie opatreni a rieSenie rozhodujucich otazok v d’alsSich
stupnioch.

Rozsudok NSS SR sp. zn. 1Svk/41/2023 preto potvrdzuje, ze napadnuté zdviazné stanovisko
nemohlo byt zaloZzené na mechanickej agregacii stanovisk. PrisluSny organ musel vytvorit
vlastny preskiimatel'ny dovodovy zaver. Ten vSak v napadnutom zavéznom stanovisku chyba.

Napadnuté zavizné stanovisko teda nespiia subezne $tyri $tandardy.

Je v rozpore s Mellor, pretoze dovody negativneho screeningu nie st verejnosti dostupné v
potrebnej kvalite. Je v rozpore s Waltham Abbey, pretoze objektivne informacie o moznych
vyznamnych vplyvoch neboli skutocne vyhodnotené. Je v rozpore s R 33/06, pretoze
rozhodnutie neobsahuje preskiimatel'nti uvahu spravneho orgéanu, ktorou by sa z podkladov,
stanovisk, stadii a podmienok stal zdkonny vyrok ,,nebude sa posudzovat™. A je v rozpore aj s
vnutrostatnym korektivom vyplyvajicim z 1Svk/41/2023, pretoze zistovacie konanie nemdze
byt mechanickym sictom stanovisk a navrhovatel’ nema pravny narok na negativny screening
ani pri priaznivom stanoviskovom priebehu.

Nie je zrejmé, ktoré z objektivnych informacii vyplyvajucich zo zameru a odbornych
podkladov prisluSny organ povazoval za rozhodujuce, ktoré povazoval za nevyznamné, ktoré
za vyrieSené opatreniami a ktoré iba ponechal na d’alSie stupne. Nie je zrejmé, preco
podmienky ulozené vo vyroku postacuji na zaver, ze Uplné EIA nie je potrebné. Nie je
zrejmé, ako sa z odbornych §tadii stal dovod negativneho screeningu. Nie je zrejmé, ako sa z
buducich uloh stali opatrenia eliminujuce alebo zmiernujuce identifikované vplyvy.

Podklad nie je iivaha. Studia nie je dovod. Stanovisko dotknutého organu nie je peciatka.
Sthlasné stanoviskd nie st hlasovanie. Vyrokova podmienka nie je automaticky opatrenie.
Buduce povol'ovanie nie je odovodnenie negativneho screeningu.
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Préave tato zamenna logika je zakladnou vadou napadnutého zdvizného stanoviska.

Dosledkom tejto vady nie je iba potreba formalne doplnit’ odévodnenie. Dostupné podklady
uz teraz ukazuju, ze prislusny organ nemal objektivny zéklad na zaver, Ze vyznamné vplyvy
boli vylucené. Ak vlastny zamer a odborné podklady navrhovatel’a identifikuj viacero
otvorenych environmentalnych otazok, ktoré maju byt’ eSte len skimané, preukazované,
zapracované alebo rieSené v d’alSich stupiioch, nejde o pripad, v ktorom postacuje dodatocné
vysvetlenie negativneho screeningu. Ide o pripad, v ktorom je potrebné vydat’ zaver, zZe
navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat'.

XVIII. Namur-Est: negativny screening nesmie
predcasne odsunut’ dopravnu infrastruktiuru a
biologicki ochranu do d’alSich konani

Napadnuté zdviazné stanovisko nemozno posudzovat’ izolovane iba podl'a jeho vnutrostatneho
oznacenia ako vystupu zo zistovacieho konania. Treba skimat’ jeho prakticky u¢inok v celom
povol'ovacom ret’azci.

Podl’a judikatary Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-463/20 Namur-Est Environnement
ASBL proti Région wallonne treba pri viacstupiiovych povol'ovacich procesoch skumat’, ¢i
jednotlivy akt alebo kombinacia aktov uz prakticky neumoziuje uskutocnenie projektu,
nepredurcuje jeho d’alSie povol'ovanie alebo nevytvara rozhodujticu fazu povol'ovacieho
retazca. Environmentalne posudenie a GiCast’ verejnosti musia byt zabezpecené skor, nez
verejnd moc prijme akt, ktory projekt materidlne postva do realizacnej fazy alebo znizuje
prakticky tc¢inok neskorSieho posudzovania.

Tento Standard je v tejto veci relevantny v dvoch rovinach.

Po prvé, zamer ,, Komercny park Letisko Bratislava® je funkéne zavisly od dopravného
napojenia, ktoré je viazané na prelozku cesty 11/572, obsluznu komunikdaciu a stivisiacu
dopravnu infrastruktiru. Samotny zamer uvadza, ze dopravné napojenie pre potreby vystavby
aj samotného uzivania stavby je podmienené vystavbou 1. etapy prelozky cesty 1I/572 a novej
miestnej obsluznej komunikacie — Vetvy A, pri¢om tieto su predmetom samostatnej
projektovej dokumentacie.

Logistickd hala s 178 dockmi pre nékladné vozidlad a nejednotne uvadzanymi kapacitami
statickej a ndkladnej obsluhy nemo6ze byt environmentalne posudena bez svojho dopravného
organizmu. Ak je rozhodujuca dopravna infrastruktira rieSena samostatnou projektovou
dokumentéciou alebo v samostatnom povol'ovacom ret'azci, prislusny organ musi vysvetlit,
preco nejde o rozdelenie funkéne jednotného environmentalne relevantného celku.

Po druhé, napadnuté zaviazné stanovisko pracuje s odbornym posudkom na vyskyt sysl'a
pasienkového a s vonkaj$im ochrannym ornitologickym pasmom letiska. Po nahliadnuti do
odborného posudku je zrejmé, ze nejde iba o hypoteticky vyskyt chraneného druhu. Posudok
opisuje dynamickl pritomnost’ sysl'a na dotknutych parcelach v zavislosti od osevného
rezimu, vratane moznosti vyskytu desiatok az stoviek jedincov a predchadzajuceho odchytu
stoviek jedincov pod dozorom Statnej ochrany prirody.
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Ak sa napriek tomu pripadny vyskyt chraneného zivoc¢icha alebo konkrétne biologické
opatrenia maju riesit’ az v povol'ovani alebo pocas realizacie stavby, nejde o preskimatelné
vylucenie vyznamného vplyvu v screeningu. Ide o jeho odloZenie do buducnosti.

Namur-Est brani prave takémuto modelu.

Verejna moc nemdze najprv prijat’ akt, ktory projekt materidlne posunie do d’alSich
povolovacich faz bez tiplného EIA, a az nasledne ponechat’ na d’alSie konania otazky, ktoré
boli rozhodujuce pre posudenie environmentalnych tcinkov projektu.

Napadnuté zaviazné stanovisko vytvara riziko predc¢asného povol'ovacieho filtra. Umoziuje
pokracovat’ v povolovani logistického arealu, hoci dopravny organizmus zameru, samostatne
rieSend prelozka cesty 11/572, biologicka vrstva sysla pasienkového, ornitologické ochranné
pasmo, hydrogeologické otazky, hlukové otazky a environmentalna zat'az neboli v
zistovacom konani materialne uzavreté.

Negativny screening sa v takejto situdcii nesmie stat’ procesnou vstupenkou do povol'ovania,
v ktorom sa uz bude predpokladat’, ze EIA otdzka bola vybavena.

XIX. § 38 zakona o EIA v buducnosti nemoze
prenasat’ nepreskiimatel’ny screening

§ 38 zdkona o EIA ma v nadvédzujicom povol'ovani fungovat’ ako prevodovy mechanizmus
environmentalneho obsahu. Nemoéze vSak prendsat’ nejasny alebo nepreskiimatelny screening.

Ak zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania neobsahuje jasné urcenie identifikovanych
vplyvov, opatreni, mechanizmov ich u¢inku a dévodov, preco uplné EIA nie je potrebné,
potom povol'ovaci organ nebude mat’ ¢o preskiimatel'ne prevziat'.

Vysledkom bude formélna EIA stopa bez materialneho environmentalneho obsahu. To je
presne situdcia, v ktorej sa § 38 zmeni z prevodového mechanizmu na archivny odkaz.

V tejto veci nie je z napadnutého zavizného stanoviska dostato¢ne zrejmé, ¢o ma byt’ v
naslednom povol'ovani zavédzne prenesené vo vzt'ahu k:

a) dopravnému napojeniu a prelozke cesty 11/572,

b) hlukovym vplyvom logistickej a TIR prevadzky,

¢) rozptylovym a imisnym vplyvom,

d) retencno-vsakovaciemu rezimu,

e) hydrogeologii,

f) environmentalnej zadt'azi Vrakuiia,

g) letiskovym ochrannym pasmam,

h) ornitologickému ochrannému pasmu,

1) sysl'ovi pasienkovému,

J) budiicemu prevadzkovému mixu ndjomcov,

k) ekostabilizaénym, mitigacnym a adaptacnym opatreniam.

Takyto screening nevytvara stabilny environmentalny podklad. Vytvara riziko, ze nasledné
povol'ovanie bude pracovat iba s formalnou existenciou zavdzného stanoviska, nie s jeho
preskimatel'nym obsahom.
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XX. Porusenie ucelu zakona o EIA v jeho
transpozicnom vyzname

Zakon o EIA je vnutroStatnym transpozi¢nym ramcom smernice EIA. Zlyhanie G¢elovych
funkcii zakona o EIA preto nemozno vnimat’ iba ako vnutrostatnu formalnu chybu.

Ak negativny screening nevytvori hlavné dovody rozhodnutia, ak nepreukéaze objektivne
vylucenie vyznamnych vplyvov, ak podmienky pouzije ako ndhradu chybajiceho dékazného
zékladu a ak otvorené otazky presunie do buducnosti, nie je zabezpeceny ucel zakona o EIA.

Napadnuté zaviazné stanovisko nezabezpecilo ti¢el zékona o EIA, pretoze:
a) nevytvorilo preskimatel'ny dovodovy zaver o objektivnom vyliceni vyznamnych
vplyvov,
b) neukazalo rozhodovaciu cestu medzi podkladmi, kritériami, stanoviskami, Stidiami a
zaverom,
¢) podmienky pouzilo ako nahradu postudenia,
d) neurcilo jasny vztah medzi identifikovanymi vplyvmi a opatreniami,
e) otvorené otazky presunulo do buducich konani,
f) nevytvorilo materialne pouzite'ny podklad pre povol'ovanie,
g) nerozlisilo, o bolo objektivne vylucené a ¢o sa ma este len preverit alebo preukazat’.

Tym zéarovein nebol zabezpeceny prakticky ucinok smernice EIA v jej vnutrostatnej recepcii.

XXI. Procesna asymetria vo¢i Dotknutej verejnosti

Dotknuta verejnost’ nema spitne rekonstruovat’ dovody prislusného organu, suplovat’
projektanta ani niest’ dokazné bremeno za negativny screening.

V tejto veci by vSak ponechanie napadnutého zavdzného stanoviska v platnosti viedlo prave k
takému vysledku. Verejnost’ by musela v d’alSich povolovacich konaniach zistovat, ¢o
vlastne bolo v screeningu rozhodnuté, ktoré vplyvy boli vylacené, ktoré boli iba
identifikované, ktoré opatrenia majui aky ucinok a ktoré otazky boli ponechané do budtcnosti.

Takyto stav nie je t¢innou verejnou kontrolou. Je prenesenim informa¢ného a dékazného
deficitu verejnej moci na Dotknutt verejnost’.

Prislu$ny orgédn nemoze od Dotknutej verejnosti oCakavat’ vysoku mieru konkrétnosti, ak
samotné zavidzné stanovisko neposkytuje konkrétny, preskimatel'ny a normativne pouZzitel'ny
environmentalny zaver.

Ak verejna moc vyda vSeobecné a dovodovo nedostatocné zaviazné stanovisko, nemoze
nasledne tvrdit’, Ze verejnost’ mala presnejsie napadnut’ Gvahy, ktoré organ sdm nevykonal
alebo nezverejnil.
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XXII. Zaver

Napadnuté zaviazné stanovisko neobstoji ako negativny screening.
Nie preto, Ze by logisticky alebo komercny areél bol automaticky nepripustny.

Neobstoji preto, ze v konkrétnej veci rozsiahleho logisticko-dopravného areélu pri Letisku M.
R. Stefanika, s hrubou podlahovou plochou priblizne 103 308 m2, pri nejednotne uvadzanych
kapacitach statickej a nakladnej obsluhy vratane udajov 272 osobnych a 33 ndkladnych
stojisk, resp. 378 stojisk a 178 dockov pre nakladné vozidla, budiucim flexibilnym vyuzitim
haly, samostatne rieSenym dopravnym napojenim cez prelozku cesty 11/572, reten¢no-
vsakovacim rezimom, environmentalnou zatazou Vrakuna — skladka CHZJD, potrebou
d’alSieho hydrogeologického prieskumu, hlukovymi, dopravnymi, rozptylovymi,
biologickymi a letiskovo-bezpe¢nostnymi vrstvami, prislusny organ nevytvoril
preskumatel'ny dovodovy a normativny zaver, ze vyznamné vplyvy boli objektivne vylucené.

Podmienky ulozené vo vyroku nie st samy osebe opatreniami podl'a § 2 pism. d) zakona o
EIA. St opatreniami iba vtedy, ak si naviazané na identifikované vplyvy, maju vysvetleny
mechanizmus ucinku a odovodiuju zaver, Ze uplné EIA nie je potrebné. To sa v tejto veci
nestalo.

Napadnuté zavézné stanovisko zaroven nie je materidlne pouzitelnym podkladovym
rozhodnutim o predbeznej otazke vplyvov podla § 2 pism. e) zdkona o EIA. Nasledny
povolovaci orgén z neho nevie preskimatel'ne zistit,, ktoré vplyvy boli vylucené, ktoré boli
identifikované, ktoré su zmiernen¢ opatreniami a ktoré boli iba odloZzené do buducnosti.

Preto Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci orgén rozhodol takto:

I.  zavidzné stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2026/390656-026 zo diia 22. 06. 2026 sa meni tak, ze
zamer navrhovanej ¢innosti ,,Komerény park Letisko Bratislava® sa bude posudzovat
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.,

II.  sacastou zmeneného zaviazného stanoviska ma byt podla § 29 ods. 13 zékona ¢.

24/2006 Z. z. aj urCenie rozsahu hodnotenia podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z.,

III.  Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby rozsah hodnotenia obsahoval najmé poziadavku
osobitne vyhodnotit:

a) dopravny organizmus zdmeru vratane 178 dockov, nejednotne uvadzanych kapacit
statickej a ndkladnej obsluhy, rezimu nékladnej dopravy, statickej dopravy,
osobnej dopravy, 3-zmennej prevadzky a redlneho denného, vecerného a no¢ného
rezimu prevadzky,

b) funkcnu zavislost’ zdmeru od prelozky cesty 11/572, novej miestnej obsluzne;j
komunikécie — Vetvy A a d’alSej dopravnej infraStruktary, vratane otazky, ¢i nejde
o funk¢ne jednotny environmentélne relevantny celok, ktory nemozno posudzovat
oddelene,

¢) kumulativne a synergické dopravné tcinky zameru spolu s d’alSimi zdmermi v
uzemi, najmé Logistické centrum 4. kvadrant, Novy Majerhof, Ovocné sady,
Goldbeck Office, GLP Pharos, Pharos — zéna I1 a Pharos — zéna K,

d) hlukové vplyvy logistickej prevadzky, ndkladnej dopravy, osobnej dopravy,
statickej dopravy, dockov, cuvania, nakladky, vykladky, manipula¢nych ploch,
technickych zariadeni, vzduchotechniky, vykurovania, chladenia a pripadnej
drobnej vyroby, montéaze alebo kompletizacie,

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-BA-OSZP3-2026/390656 027 0285190/2026 30.6.2026 hodnoverna elektronicka



IV.

Cislo spisu

2)

h)

)

k)

)

p)

Q)

potrebu, parametre, u¢innost’, zdviaznost’ a kontrolovatel'nost’ protihlukovych
opatreni, vratane ich u¢inku vo vztahu k chrdnenym priestorom hodnotenym v
hlukovej studii, najmé k pozorovacim miestam na Hradskej ulici a k najblizSim
chranenym alebo rekrea¢nym objektom v Gizemi,

rozptylové a imisné vplyvy zameru vratane dynamickej a statickej dopravy,
vykurovania, technickych zariadeni, zaloznych zdrojov, budiiceho prevadzkového
mixu ndjomcov a moznej drobnej vyroby, montaze alebo kompletizacie,

varianty prevadzkového vyuzitia haly podl'a budicich najomcov, najmé rozdiel
medzi skladovou prevadzkou, cross-dockingom, drobnou vyrobou, montazou a
kompletizaciou vyrobkov,

retencno-vsakovaci rezim dazd’ovych vod zo streSnych, spevnenych, parkovacich,
dopravnych a manipulacnych ploch,

hydrogeologické pomery tizemia, hibku a kvalitu podzemnej vody, priepustné
Strkopiescité prostredie, rizika ovplyvnenia rezimu podzemnych vod a dosledky
vsakovania dazd’ovych vod,

environmentalnu zat'az B2 (020) / Bratislava — Vrakuna — Vrakunska cesta —
skladka CHZJD (SK/EZ/B2/136), jej aktualny stav podl'a verejne dostupnych
udajov Enviroportalu, stav a pravnu stabilitu jej sanacie, mozny vplyv na
horninové prostredie a podzemné vody v zdujmovom uzemi, smer a rezim
pradenia podzemnych vod, vztah tejto zat'aze k navrhovanému vsakovaniu
dazd’ovych vod a riziko mobilizacie alebo transportu znecistenia,

nakladanie s pripadne kontaminovanou vykopovou zeminou a riziko mobilizacie
alebo transportu znecistenia,

ochranné pasma Letiska M. R. Stefanika, ochranné pasma leteckych pozemnych
zariadeni, obmedzenia vyplyvajice zo stanoviska Dopravného tradu a ich vztah k
stavebnému rieSeniu, vyske, oploteniu, materidlom, osvetleniu, kovovym
konstrukciam a technickym zariadeniam,

vonkajsie a vnlitorné ornitologické ochranné pasmo letiska, riziko zvyseného
vyskytu vtactva alebo inych zZivoc¢ichov a vzt'ah biologickych, sadovnickych a
vodohospodarskych opatreni k bezpecnosti leteckej prevadzky,

vyskyt, potencialny vyskyt a dynamiku vyskytu sysla pasienkového na dotknutych
parcelach a v ich okoli, vratane zavislosti vyskytu od osevného rezimu, historicky
zisten¢ho vyskytu, odchytu jedincov a potreby preventivnych, nie iba reaktivnych
opatrent,

ucinnost’, zdviaznost’ a kontrolovatel'nost’ ekostabilizaénych, mitigacnych a
adaptacnych opatreni vratane sadovych uprav, vegetacnych striech, kvetnatych
luk, drevin, popinavej zelene a opatreni proti tepelnym ostrovom,

suvisiace navrhované ¢innosti, vyvolané investicie a infrastrukturne viazby, najmi
prelozku cesty 1I/572, Vetvu A, vyvolané kanalizacné a vodohospodarske
investicie a d’al$ie infrastruktirne vézby, bez ktorych zamer nie je funkéne
uskutoc¢nitel'ny,

pouzitel'nost’ vysledku posudzovania ako materidlneho podkladu pre nasledné
povol'ovacie konania a pre mechanizmus podl'a § 38 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby rozsah hodnotenia zaroven ulozil vypracovanie
alebo doplnenie najmé tychto odbornych podkladov:

a)

aktualizovaného dopravno-kapacitného posudenia, ktoré bude hodnotit’
kumulativne u¢inky zdmeru spolu s d’alSimi zdmermi v izemi a s prelozkou cesty
11/572,
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b) aktualizovanej hlukovej Stidie pre najnepriaznivejsi realisticky prevadzkovy
variant, vratane nakladnej dopravy, dockov, no¢ného rezimu, technickych
zariadeni a navrhnutych protihlukovych opatreni,

c) aktualizovanej rozptylovej Studie pre varianty budiiceho prevadzkového mixu
najomcov, dynamicku a staticku dopravu, vykurovanie, technické zariadenia a
kumulativne dopravné vplyvy,

d) podrobného hydrogeologického a inzinierskogeologického postdenia vratane
hodnotenia vplyvu vsakovania dazd’'ovych vod na podzemné vody,

e) odborného postdenia vzt'ahu zameru k environmentélnej zdtazi Vrakuia —
skladka CHZJD a k riziku ovplyvnenia horninového prostredia a podzemnych
vod,

f) aktualizovaného biologického posudenia vyskytu sysl’a pasienkového, ktoré
nebude vychadzat’ iba z momentalneho osevného stavu, ale z dynamiky vyskytu
druhu v Case a v priestore,

g) posudenia stladu sadovnickych, vodohospodarskych a biologickych opatreni s
letiskovymi a ornitologickymi obmedzeniami,

h) samostatného vyhodnotenia kumulativnych, synergickych a nepriamych vplyvov
podl'a § 29a zékona ¢. 24/2006 Z. z.

V.  Subsididrne, ak odvolaci organ sam nepovazuje podkladovy stav za dostato¢ny na
zmenu vyroku a ur€enie rozsahu hodnotenia, Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby
napadnuté zavazné stanovisko zrusil a vec vratil prislusSnému organu na nové
zistovacie konanie s pravnym nazorom, zZe dostupné objektivne informécie zo zdmeru,
odbornych podkladov a stanovisk dotknutych orgdnov neumoziuju bez d’alSieho
preskiimatel'ne uzavriet, Ze vyznamné vplyvy zdmeru boli objektivne vylacené.

V Bratislave diia 29. jina roku Péna 2026

Bc. Marcel Slavik

ZdruZenie domovych/samosprav, o. z. .~ ov00;
.
Statutarny predseda |’
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|
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