Dotknuta verejnost’:
ZdruZenie domovych samosprav, o. z.
Rovniankova 14

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

podané elektronicky

PrisluSny organ posudzovania vplyvov EIA:

Okresny urad Galanta

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Nova Doba 1408/31

924 01 Galanta

Odvolanie proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania €. OU-GA-OSZP-
2026/010349-012 zo dria 15. jula 2026 —
_IBV Mostova“

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podava podla § 30 ods. 1 uvedeného zékona odvolanie proti
zaviaznému stanovisku zo zist'ovacieho konania Okresného uradu Galanta, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-012 zo diia 15. jula 2026, identifikator elektronického dokumentu
OU-GA-0OSZP-2026/010349-0033872/2026, ktorym prislusny organ urcil, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV
Mostova“ sa nebude posudzovat’ podl'a zikona o EIA.

Napadnuté zavidzné stanovisko sa napada v celom rozsahu jeho vyrokovej ¢asti, pretoze vyrok o
neposudzovani je zalozeny na neuplnom, vniitorne rozpornom a nedostatocne preskiumatel'nom skutkovom a
hodnotiacom zéklade.
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I. Vc¢asnost’, pripustnost’ a odvolaci navrh

Napadnuté zaviazné stanovisko bolo v centralnom informacnom systéme zverejnené 15. jula
2026.

Pétnast’diiova lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 16. jala 2026 a uplynie 30. jula
2026. Toto odvolanie sa podava 30. jula 2026, a preto je podané véas.

Podrl'a § 30 ods. 1 zdkona o EIA je dotknuté verejnost’ opravnena podat’ proti zdvéaznému
stanovisku zo zistovacieho konania odvolanie. Podl'a § 30 ods. 7 je povinna uviest’, v com
spociva rozpor zavdzného stanoviska alebo konania, ktoré mu predchéadzalo, s pravnymi
predpismi alebo v ¢om spociva jeho vecna nespravnost’. Odvolaci organ podla § 30 ods. 8
preskiimava napadnuté zavizné stanovisko v celom rozsahu a podl'a potreby doplni konanie
alebo odstrani jeho vady.

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci orgén podl'a § 30 ods. 9 pism. a) zdkona o EIA
zmenil zavizné stanovisko Okresného tiradu Galanta ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-
012 z 15. jala 2026 tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Mostova“ sa bude posudzovat’
podla zikona €. 24/2006 Z. z., a aby bol urc¢eny rozsah hodnotenia podl’a § 29 ods. 13
v spojeni s § 23 ods. 5 zakona o EIA.

Subsidiarne, ak odvolaci orgdn nebude povazovat’ skutkovy stav za dostato¢ny na zmenu
vyroku, odvolatel’ navrhuje, aby podl'a § 30 ods. 9 pism. b) zdkona o EIA
napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil Okresnému tiradu Galanta na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V pripade zrusenia napadnutého zdvizného stanoviska odvolatel’ Ziada, aby odvolaci organ
podl'a § 30 ods. 10 zakona o EIA vyslovil konkrétny a zavézny pravny nazor, podl'a ktorého
bude prvostupiiovy organ povinny najma:
o ustalit’ jednu konsolidovant, aktualnu a ¢asovo spravnu verziu navrhovanej ¢innosti,
e odstranit’ vnutorny rozpor medzi bilanciou potreby vody a bilanciou splaskovych vod,
» overit kapacitu verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a prislu$nej Cistiarne
odpadovych vad,
o zabezpecit objektivne overite'ny hydrogeologicky, infiltra¢ny a reten¢ny podklad pre
nakladanie so zraZkovymi vodami,
o preskimat’ dopravné u¢inky navrhovanej ¢innosti vratane kapacity a bezpec¢nosti
napojenia na cestu I1/507,
o materidlne vyhodnotit’ trvaly zdber a environmentalne ucinky premeny
pol'nohospodarskej pody,
e vytvorit’ buduci vychodiskovy stav relevantného izemia,
e vykonat konkrétne kumulativne, synergické, sekvencné a Casovo sa prekryvajiace
hodnotenie,
e preskumatel’ne odlisit’ idaje a hodnotenia navrhovatel'a, odborné poznatky dotknutych
organov a vlastné skutkové zistenia prislusného organu,
e obsahovo aplikovat’ jednotlivé kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA,
o formulovat vlastné hlavné dévody vysledku zistovacieho konania,
e apreviazat’ kazdi rozhodujicu podmienku s konkrétnym vplyvom, mechanizmom
jeho vzniku, ocakdvanym ucinkom opatrenia, spdsobom kontroly a pravnym
nasledkom nesplnenia.
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I1. Nosna téza odvolania

Toto odvolanie nie je zalozené na tvrdeni, Ze kazda vystavba 44 rodinnych domov musi
automaticky podliehat’ uplnému posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie.

Rozhodujucou pravnou otazkou je, ¢i Okresny urad Galanta na zaklade uplného, vnttorne
stladného a objektivne overiteného skutkového zékladu preukazal, ze pravdepodobné
vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti mozno spol’ahlivo vylucit’ uz v zistovacom konani.

Napadnuté stanovisko sa tyka novej obytnej zony s celkovou plochou 33 269 m?, so 44
rodinnymi domami, 132 parkovacimi miestami, novymi komunikaciami, chodnikmi,
vodovodom, tlakovou kanalizaciou, energetickymi a elektronickymi sietami a trvalou
premenou pol'nohospodarsky vyuzivaného tizemia. Podl'a samotného stanoviska mé plocha
pozemkov pre rodinné domy predstavovat’ 26 427 m? a plocha komunikécii, chodnikov a
suvisiacej zelene 6 842 m?.

Napadnuté stanovisko vSak nevytvara preskumatel'ny rozhodovaci retazec:
zamer — overenie vstupnych udajov — odborné poznatky dotknutych organov —
vlastné skutkové zistenia prisluSného orgianu — obsahova aplikacia kritérii prilohy
¢. 10 — hodnotenie vyznamnosti — hlavné dovody — urcité opatrenia — vyrok.

Namiesto toho pouziva skrateny model:
reprodukcia zameru — reprodukcia stanovisk — prevzatie podmienok — vSeobecné
konsStatovanie nevyznamnosti — negativny screening.

Tento rozdiel je podstatou veci.

Rozhodnutie mdze byt rozsiahle, méze obsahovat’ zdkonom predpokladané nadpisy a
desiatky podmienok, no napriek tomu nemusi byt materidlne preskiimatel'né.

Podklad nie je skutkovym zistenim. Skutkové zistenie nie je hodnotenim. Hodnotenie nie je
hlavnym dévodom dovtedy, kym organ nevysvetli, preco konkrétne zistené vlastnosti a

ucinky projektu neprekracuju prah vyznamnosti.

Napadnuté stanovisko tito hodnotiacu transforméciu nevykonalo.

II1. Zakonna architektura negativneho
screeningu

Podla § 29 ods. 8 zdkona o EIA sa pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat,
primerane pouziju kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zékona.

Podla § 29 ods. 17 musi zavdzné stanovisko, ktorym sa urc¢i, Ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat, obsahovat’ hlavné dovody negativneho vysledku s odkazom na prislusné
kritéria prilohy ¢. 10, vlastnosti navrhovanej ¢innosti a pripadné opatrenia na zabranenie alebo
predchddzanie vyznamnym nepriaznivym vplyvom.
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Odévodnenie musi spristupnit’:

skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia,

spravnu tvahu prislusného organu pri aplikacii pravnych predpisov,
sposob hodnotenia dokazov a jednotlivych tvrdeni,

a spdsob vysporiadania relevantnych podani a stanovisk.

Hrladiska uvedené v § 29a zédkona o EIA, najmi tnosnost’ prirodného prostredia, kumulativne
a suibezne pdsobiace javy, ich poésobenie v roznych ¢asovych horizontoch, pravdepodobnost,
trvanie, nezvratnost’ a Uplnost’ pouzitych informadcii, su zaroven systémovym vykladovym
rdmcom, v ktorom treba kritéria prilohy ¢. 10 uplatiiovat’. Priamy procesny zéklad screeningu
tvori § 29 ods. 8 v spojeni s prilohou €. 10; § 29a brani tomu, aby sa tieto kritéria Citali
izolovane a staticky.

Z uvedeného vyplyva povinnost’ odliSit’ najmenej $tyri poznavacie a rozhodovacie vrstvy:
e udaje a hodnotenia uvedené navrhovatel'om v zamere,
o odborné a skutkové poznatky poskytnuté dotknutymi orgdnmi,
o vlastné skutkové zistenia prisluSného organu,
e pravne hodnotenie vlastnych skutkovych zisteni prostrednictvom kritérii prilohy €. 10.

Pri kazdom nosnom zavere musi byt mozné z rozhodnutia zistit”:
e kto vytvoril rozhodujicu informaciu,
o 0 aky podklad sa informacia opiera,
e Ciju prislusny organ overil,
e preco ju povazoval za Uplnd, vierohodnu a vecne spravnu,
e Cijuprijal za vlastné skutkové zistenie,
o ktoré kritérium prilohy ¢. 10 na fiu aplikoval,
e ako vyhodnotil vyznamnost’ u€inku,
o aako sa z tejto tvahy stal hlavny dévod negativneho vysledku.

Textové zoradenie projektovych udajov pod nadpisy zodpovedajuce prilohe ¢. 10 nie je samo
osebe obsahovou aplikdciou jej kritérii.

Ani oznacenie vplyvu slovom ,,nevyznamny*, ,,malo vyznamny* alebo ,,minimalny* nie je
hodnotenim, pokial’ rozhodnutie nevysvetl'uje meradlo, skutkovy zaklad a konkrétnu tivahu,
ktorou bola tato klasifikacia vytvorena.

IV. Reprodukcia zameru bola vydana za
vlastné hodnotenie prislusného organu

Napadnuté stanovisko uvadza, e OU Galanta vyhodnotil najmé informacie z predlozeného
zameru a stanoviska dotknutych orgénov.

Nasledne pod nadpismi zodpovedajicimi kritéridm zist'ovacieho konania reprodukuje tidaje o
rozsahu projektu, vode, energiach, doprave, odpadoch a jednotlivych zlozkéach zivotného
prostredia. V zavere vSeobecne vyhlasuje, Ze vychadzal zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci,
podklady riadne vyhodnotil a zvazil vSetky kritéria prilohy ¢. 10.
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Neoznacuje vsak, ktoré z uvedenych tdajov s tvrdeniami navrhovatel’a, ktoré su prevzatymi
hodnoteniami spracovatel’a zameru a ktoré OU Galanta nezévisle overil a prijal za vlastné
skutkové zistenia.

Rozhodnutie neuvadza, akymi listinami, vypoc¢tami, verejnymi databdzami, miestnym
zistovanim alebo odbornymi podkladmi boli overené najmaé:

e vodna bilancia,

» bilancia splaskovych vod,

« kapacita verejného vodovodu, kanalizacie a COV,

o infiltracna schopnost’ Gizemia,

e reten¢nd kapacita navrhovaného rieSenia,

e dopravnd intenzita,

o kapacita a bezpecnost krizovatky s cestou 11/507,

e buduci stav okolitého izemia,

e ani spolo¢né ucinky existujucich, povolenych a dostatocne urcitych buducich

projektov.

Rozhodnutie sice uvadza pét'stupiiova Skalu vyznamnosti od absencie vplyvu po vel'mi
vyznamny vplyv, ale pri jednotlivych environmentalnych otazkach neukazuje, akym
spdsobom boli konkrétne skutkové tidaje pod tuto skalu subsumované. Neuvadza, ktoré
veli¢iny boli porovnavané, aké receptory boli hodnotené, aké prahové hodnoty boli pouzité a
preco bol konkrétny vplyv zaradeny prave do urcitého stupna.

Napadnuté stanovisko tak obsahuje vysledok hodnotenia, nie samotn(l hodnotiacu operaciu.

Osobitne problematické je, ze OU Galanta opakovane pouZiva ako rozhodovaci argument
skutocnost, Ze dotknuté organy neuviedli pripomienky, ktoré by ,,branili realizacii*
navrhovanej ¢innosti.

Zékonnou otazkou zistovacieho konania vsak nie je, ¢i dotknuty organ identifikoval
absolutnu prekazku realizacie projektu.

Zakonnou otazkou je, ¢i navrhovand ¢innost’ moze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie
a ¢1 mozno takyto vplyv na dostupnom objektivnom zéklade spolahlivo vylucit.

Projekt moze byt z hl'adiska urcitého sektorového organu realizovatelny a zaroven mdze
vyzadovat’ uplné posudzovanie vplyvov.

Rovnako sulad s izemnym pldnom a skutocnost’, Ze lokalita je urena na byvanie, nevylucuji
vyznamné environmentalne G¢inky. Uzemnoplénovacia pripustnost’ odpoveda na inu pravnu
otazku nez zistovacie konanie podl'a ¢lanku 4 smernice EIA a § 29 zakona o EIA.

Uzemny plan méze vytvorit’ pravny predpoklad vystavby. NemdzZe nahradit’ individualne
preskimanie konkrétnej projektovej kapacity, dopravného napojenia, vodného hospodarstva,
zaberu pody a kumulativneho rozvoja uzemia.

Ani stihlasné stanoviska dotknutych organov nepredstavuji spolo¢ny environmentalny zaver.
Kazdy dotknuty organ spravidla posudzuje len vysek projektu v hraniciach svojej pdsobnosti.
Ulohou prislugného organu EIA je tieto &iastkové poznatky integrovat, identifikovat’ ich
medzery, preverit’ ich vzajomné vizby a vytvorit’ vlastny zaver o vyznamnosti.
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Prave tato integra¢nd tivaha v napadnutom stanovisku chyba.

V. Vnutorny rozpor v bilancii vody a
splaskovych vod

Napadnuté stanovisko uvadza priemernti roént potrebu vody pre jednu bytovi jednotku 197,1
m? za rok.

Pri splaskovych vodach vSak uvadza ro¢né mnozstvo splaskov pre jeden rodinny dom 394,2
m? za rok.

Produkcia splaskov je teda uvedena presne v dvojndsobnej hodnote oproti potrebe vody, hoci
rozhodnutie neidentifikuje ziadny d’al$i zdroj vody, technologicky proces ani vypoctovil
metodiku, ktora by tento rozdiel vysvetlovala. Ttto vadu identifikovalo uz pdvodné
odvolanie ZDS a napadnuté stanovisko neposkytuje odpoved’, ktord by umoznila rozpor
odstranit’ jednoduchym vykladom.

Nejde o kozmetickt nepresnost’.

Vodna bilancia je zdkladom pre hodnotenie:
e kapacity verejného vodovodu,
o kapacity verejnej kanalizacie a Cistiarne odpadovych vod,
e dimenzovania ¢erpacich zariadeni a tlakovej kanalizacie,
o prevadzkovej spolahlivosti systému,
o rizika havarie alebo pret'azenia,
e akumulativneho zatazenia verejnej infrastruktury.

OU Galanta nevysvetlil:
e ktortl z hodnét povazuje za spravnu,
o ¢irozpor identifikoval,
e (i si od navrhovatel'a vyziadal jeho vysvetlenie,
o ¢iudaje overil u prevadzkovatelov verejnej infraStruktuary,
« apodla ktorej hodnoty posudzoval kapacitu vodovodu, kanalizacie a COV.

Nemozno preto preskiimat’, ¢i zaver o nevyznamnosti vplyvov na vody vychadza zo
spravneho skutkového podkladu.

Odvolatel nie je povinny namiesto navrhovatela alebo prislusného organu urcit’ spravnu
hodnotu. Je vSak opravneny pozadovat’, aby negativny screening nebol zaloZeny na dvoch
vzajomne nezluciteInych hodnotach bez vysvetlenia, ktort z nich orgén overil a pouzil.

Ak je rozhodujuci vstupny udaj vnutorne rozporny a organ tento rozpor neodstrani, nemoze
nasledne preskimatelne tvrdit’, Ze vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podmienka ¢. 20, podl'a ktorej sa maju technické podmienky napojenia vodovodu a
kanalizacie az nasledne odsthlasit’ s ich spravcami, tento deficit neodstraiiuje. Naopak
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potvrdzuje, ze rozhodujuce kapacitné a technické otazky neboli v zistovacom konani
uzavrete.

Negativny screening nemozno zaloZzit’ na poradi:
najprv vylucit vyznamny vplyv na verejnu vodohospodarsku infraStruktaru
— az potom zistovat’, ¢i ma tato infrastruktira pre projekt dostato¢nt kapacitu.

VI. Zrazkové vody a vodny rezim neboli
dokazne uzavreté

Napadnuté stanovisko uvadza, ze vody zo striech budu vsakované na jednotlivych pozemkoch
a vody zo spevnenych komunikacii a chodnikov budu odvadzané do zelenych pasov.

Rozhodnutie v$ak neidentifikuje:
o hydrogeologicky prieskum,
e infiltracné skusky,
o koeficient priepustnosti pody,
e hladinu podzemnej vody,
o retenénu kapacitu navrhnutych pléch,
e navrhovu intenzitu dazd’a,
e dobu vyprazdnenia reten¢ného priestoru,
e bezpecnostny prepad,
e ani spravanie systému pri privalovych zrazkach.

Projekt pritom predpokladd najmenej 4 072 m? komunikécii, 836 m? chodnikov a d’alSie
zastavané a spevnené plochy.

Premena pol'nohospodarskej pody na zastavané a spevnené plochy objektivne meni schopnost’
uzemia zadrziavat’ a vsakovat’ zrdzkovu vodu. Napadnuté stanovisko tento mechanizmus
samo vseobecne pripusta, ked’ medzi predpokladané priame vplyvy zarad’uje zhutnenie pddy,
zniZzenie moznosti vsakovania a zrychlenie povrchového odtoku.

Neobsahuje vSak konkrétnu spravnu tivahu, ktord by vysvetl'ovala:
o aky bude rozsah tejto zmeny,
e aky objem vody sa bude musiet’ zadrzat’ alebo vsiaknut,
e (i je navrhnutd plocha zelene kapacitne dostato¢na,
e apreco ani pri nepriaznivych zrazkovych situdcidch nevznikne vyznamny ucinok.

Rozhodnutie su¢asne uvadza existenciu toku Cierna voda v §irSom tizemi, ale nevysvetluje:
e jeho priestorovy a hydraulicky vzt'ah k projektu,
e smer povrchového a podpovrchového odtoku,
e mozZné prenosove cesty,

ani povodnovy a retencny kontext izemia.

Podmienky €. 6 a 7 poZaduju, aby dopravné napojenie nenarusilo odtok vody z cesty 11/507 a
aby bola zachovana funkcia odvodnenia cesty po celej dlzke navrhovanych spevnenych ploch.
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Tieto podmienky potvrdzuju environmentalnu relevanciu odtokového rieSenia. Neobsahuju
vSak vypocet ani dovod, pre ktory mozno vyznamny vplyv napriek chybajucemu kapacitnému
podkladu vylucit.

Podmienka méze riadit’ zvyskové riziko po jeho identifikécii a vyhodnoteni. Nemdze nahradit’
chybajuci dokaz, ze navrhnuty systém je uskutocnitelny, bezpecny a kapacitne postacujuci.

VII. Dopravny zaver je v rozpore s
rozsahom otvorenych otazok

Napadnuté stanovisko oznacuje predpokladant dopravnt intenzitu za minimalnu.

Projekt v8ak predpoklada 44 rodinnych domov a 132 parkovacich miest, teda tri parkovacie
miesta na jeden rodinny dom. Dopravné napojenie sa ma realizovat’ prostrednictvom
krizovatky s cestou I11/507.

Rozhodnutie neidentifikuje:
e dopravnu studiu,
o kapacitny vypocet krizovatky,
e sucasnu intenzitu dopravy na ceste 11/507,
e ocakévany prirastok dopravy pocas vystavby a prevadzky,
e model rannej a popoludnajsej Spicky,
e bezpecnostné posudenie napojenia,
e ani kumulativne zat’azenie komunikacie d’al§imi existujicimi alebo pripravovanymi
projektmi.

Vo vyroku bolo sucasne potrebné ulozit’ Strnast” dopravnych podmienok tykajucich sa najma:
e buduceho odsuhlasenia krizovatky,
e samostatného rozpracovania zasahov do cesty II/507 v d’alSich stupiioch projektove;j
dokumentacie,
e ochranného pasma cesty,
e rieSenia cestného odvodnenia,
e krizovania inzinierskych sieti,
o ochrany stability a technického stavu komunikécie,
e odstranovania $kod,
e aobmedzenia cestnej premavky.

Rozhodnutie nevysvetluje, ako mohol prislusny organ definitivne oznacit’ dopravny vplyv za
minimalny, ked” konkrétne rieSenie krizovatky, zdsahov do cesty, vlastnickych vztahov,
odvodnenia a technickych parametrov bolo ponechané na buduce stupne projektovania a
buduce suhlasy.

Cim viac podstatnych vlastnosti dopravného rieSenia zostava otvorenych, tym slabsi je
objektivny zdklad na definitivne vylucenie vyznamného dopravného vplyvu.

Zoznam buducich sthlasov nepreukazuje, Ze dopravny vplyv bol vyhodnoteny. Preukazuje,
ze rozhodujuce technické rieSenie eSte nebolo stabilizované.
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OU Galanta mal vysvetlit’ minimalne:
e podla akej dopravnej bilancie dospel k zaveru o minimalnej intenzite,
e (i hodnotil aj stavebnt dopravu,
o aké kapacitné rezervy krizovatky zistil,
o aké spolo¢né dopravné zat'azenie vytvoria d’alSie ¢innosti v okoli,
e aktoré konkrétne opatrenie znizuje ktory dopravny ucinok pod prah vyznamnosti.

Takéato tvaha v rozhodnuti chyba.

VIII. Environmentalny vyznam zaberu
pol’'nohospodarskej pody bol
externalizovany do iného konania

Napadnuté stanovisko potvrdzuje, Ze rieSené uzemie ma 33 269 m? a dotknuté pozemky su
vedené ako ornd poda.

OU Galanta vak dospel k zaveru, Ze vzh'adom na samostatné konanie podl’a zékona o
ochrane pol'nohospodarskej pddy zaber pody nie je dovodom na d’al§ie posudzovanie podl'a
zakona o EIA.

Takato uvaha zamiena dve odlisné pravne otazky:
e ktory organ vydéva stihlas na nepol'nohospodarske pouzitie pody,
e aky environmentalny vyznam ma trvald premena viac nez troch hektarov
pol'nohospodarsky vyuZzivaného tizemia na obytnu zonu.

Samostatna kompetencia organu ochrany pol'nohospodarskej pddy nemdze vynat
environmentalny u¢inok zaberu pddy z uplatnenia kritérii prilohy ¢. 10.

Prislusny orgén EIA nemal rozhodovat’ o samotnom odnati poddy. Mal vSak vyhodnotit’:
e rozsah a trvalost’ zaberu,
o kvalitu a bonitu pddy vratane udajov BPEJ,
e stratu produkcnych funkeii,
e stratu retencnych a ekologickych funkcii pody,
e zhutnenie a zapecatenie pddneho povrchu,
o fragmentéciu pol'nohospodarskej krajiny,
e zmenu odtokovych a mikroklimatickych pomerov,
o akumulativnu premenu krajiny d’al§imi rozvojovymi projektmi.

Napadnuté stanovisko namiesto toho pouziva procesnu externalizaciu: environmentalny
ucinok ma byt’ rieSeny inym organom v inom konani.

Takyto koncentra¢ny ping-pong nie je environmentalnym hodnotenim. Iba prestiva
zodpovednost’ za zodpovedanie jednej environmentalnej otazky medzi viaceré konania bez
toho, aby ju niektoré z nich preskiimalo v celkovom kontexte navrhovanej ¢innosti.
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Osobitné pddne konanie moze overovat podmienky odiatia poddy. Nemdze spétne nahradit’
chybajuci screeningovy tsudok o vyzname trvalej a kumulativnej premeny uzemia.

IX. Chybajuci buduci vychodiskovy stav a
nevykonané kumulativne hodnotenie

Napadnut¢ stanovisko identifikuje niektoré existujtice ¢innosti v okoli, najmaé lokalitu Lu¢ny
dvor s byvanim, podnikatel'skymi prevadzkami, farmou a ¢erpacou stanicou,
pol'nohospodarske sklady, mechanizacné stredisko a okolité sidla.

Tym vSak nevytvara budtci vychodiskovy stav.

Buduci vychodiskovy stav nemozno redukovat’ na dnesny fyzicky stav izemia. Musi zahfiiat’
aj existujuce, pravoplatne povolené, rozostavané a dostatoc¢ne urcité budace projekty, ktoré
budu pdsobit’ pred realizaciou alebo subezne s posudzovanou ¢innost'ou.

Rozhodnutie neuvadza:
e ktoré dalSie obytné, dopravné alebo podnikatel'ské projekty preverilo,
o aké su ich kapacity,
e v akom ¢asovom horizonte sa maju realizovat,
o aké spolo¢né naroky vytvoria na cestu I11/507,
o aké spolo¢né naroky vytvoria na vodovod, kanalizaciu a COV,
e ani aké spolo¢né ucinky budlii mat’ na podu, odtokové pomery, ovzdusie, hluk a
krajinu.

Nulovy variant bol formulovany prevazne ako pokra¢ovanie sic¢asného vyuzitia a
neuskuto¢nenie rozvojového zaujmu navrhovatel’a.

Rozvojovy alebo ekonomicky zaujem navrhovatel’a vSak nie je environmentalnym budicim
vychodiskovym stavom.

OU Galanta nasledne uvadza, Ze vplyvy vyhodnotil aj ,,v kumulacii s ¢innost'ami
vykonavanymi v okoli miesta navrhovanej ¢innosti‘.

Neuvadza vsak:
e ktoré konkrétne Cinnosti zahrnul,
o ktoré kapacitné udaje scital,
e ktoré spolo¢né receptory identifikoval,
o aku metddu pouzil,
e aky Casovy horizont zvolil,
e ani aké boli vysledky kumulativneho hodnotenia.

Z rozhodnutia nemozno preskiimat’ spolo¢ny prirastok:
e dopravy,
e spotreby vody,
e produkcie splaskovych vod,
o zastavanych a spevnenych ploch,
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e trvalého zéberu pddy,

e hluku,

o emisii z dopravy,

e ani fragmentécie krajiny.

Postidenie sa navySe nemalo obmedzit’ na jednoduché aritmetické sucty. Preskimané mali byt
aj:
o synergické u€inky, najmi vzajomné pdsobenie zapecatenia pody, zmeny odtoku,
dopravy, hluku a emisii,
o sekvenc¢né Gcinky, teda postupné vrstvenie d’alSej obytnej a podnikatel'skej vystavby
na rovnakl verejnu infrastruktaru,
e Casovo sa prekryvajuce ucinky, najmi subeh stavebnej dopravy, prasnosti, hluku a
zasahov do komunikacii pri viacerych projektoch,
e kriZzovo-fazové ucinky, pri ktorych stavebna faza jedného projektu prebieha sucasne s
prevadzkovou fazou iného projektu.

Veta, ze kumulativne vplyvy boli vyhodnotené, je vysledkovym konstatovanim, ktorému
nepredchadza preskimatel'nd spravna uvaha.

Verejnost” ani odvolaci orgdn nemozu namiesto prvostupiiového orgénu spitne zostavovat’,
ktoré okolité ¢innosti mal pravdepodobne na mysli a aké spolo¢né uc¢inky zrejme povazoval
za nevyznamneé.

X. Nestabilizovana identita projektu a
casova stopa podkladov

Napadnuté stanovisko v zozname stavebnych objektov oznacuje komunikécie a spevnené
plochy ako SO-01.

Podmienka Krajského pamiatkového uradu Trnava vSak pracuje so stavebnym objektom SO-
49 Komunikacie a spevnené plochy a uvadza osobitny stibor parciel.

Rozhodnutie nevysvetluje, ¢i ide o:
e starSie oznacenie,
e inu verziu projektovej dokumentacie,
e inu etapu projektu,
e alebo administrativnu chybu.

Rovnako uvadza, ze zamer bol prislusnému organu doruceny 11. méja 2026, ale
upovedomenie o zacati konania oznacuje datumom 12. maja 2025.

Samostatna pisarska chyba nemusi automaticky viest’ k zruSeniu rozhodnutia.

Subeh rozdielneho oznacenia stavebnych objektov a nespravnej casovej stopy vsak vytvara
objektivnu potrebu overit’:

o ktora verzia projektu bola rozhodujucim podkladom,

o ktora verziu dostali jednotlivé dotknuté organy,
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o ¢iich stanoviska reagovali na totozny projekt,

e (i sa stanovisko Krajského pamiatkového tradu z roku 2025 vztahovalo na rovnaku
projektovu konfiguraciu,

e acibola ta ista verzia dokumentécie dostupnd verejnosti.

Negativny screening nemozno zaloZzit’ na informa¢nom obraze, pri ktorom nie je isté, ¢i
jednotlivé odborné stanoviska pracovali s rovnakou, aktudlnou a konsolidovanou identitou
projektu.

Preukéazanie jednotnej projektovej identity nie je formalitou. Urcuje, ¢o bolo skutocne
predmetom screeningu a ¢o sa ma neskor podla § 38 zékona o EIA porovnavat s projektovou
dokumentéciou a povolovacim rozhodnutim.

XI. Podmienky nenahradzaju chybajuce
hodnotenie vyznamnosti

Napadnuté stanovisko obsahuje 35 podmienok.

Samotny pocet podmienok nepreukazuje dokladnost’ environmentalneho hodnotenia.
Rozhodujtca je ich pravna a kauzalna funkcia.

Viaceré podmienky predstavuju iba:
e opakovanie vSeobecnych zakonnych povinnosti,
o odkazy na budice povol'ovacie konania,
e poziadavky na budice odsuhlasenie technického riesenia,
e odporucania,
e alebo neurcité organizacné formulacie.

Podmienka €. 22 pouziva formuléciu: ,,Odporucame pri projektovani pristupovych
komunikacii a sieti uvazovat...*

Podmienka ¢. 28 uvadza, ze pracovna doba: ,.by mala byt vylicend* v no¢nych hodinach, v
dioch pracovného pokoja a pocas sviatkov.

Podmienka ¢. 30 pozaduje: ,,Podla potreby zabezpecit prostriedky* na likvidaciu uniku
nebezpecnych latok.

Podmienky ¢. 1, 2, 20 a 24 odkladaji konkrétne rieSenia a suhlasy do d’alSich projektovych
alebo povol'ovacich stupiiov.

Takéto formulacie nevytvaraji vzdy urcitl, vykonatelnt a kontrolovatel'nti pravnu povinnost’.

Napadnuté stanovisko pri jednotlivych podmienkach nevytvara retazec:
identifikovany vplyv — mechanizmus jeho vzniku — skutkovy zaklad — konkrétne
opatrenie — ocakavany tucinok opatrenia — zodpovedna osoba a ¢as splnenia —
sposob kontroly — pravny nasledok nesplnenia.
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Nie je preto mozné zistit', ktord podmienka bola rozhodujuca pre znizenie ktorého vplyvu pod
prah vyznamnosti.

Podmienky mozu riadit’ zvySkové riziko az po tom, ¢o bolo jeho vychodisko spolahlivo
zistené a vyhodnotené. Nemo6zu nahradit’ chybajuci skutkovy zéklad ani chybajucu obsahovu
aplikaciu kritérii.

Ak bola podstatna vlastnost’ projektu ponechané na buducu dokumentéciu, buduci stihlas
alebo buduce rozhodnutie, organ nemdéze bez d’alSieho tvrdit’, ze uz dnes pozna jej
environmentalny U¢inok a Ze ho mozno definitivne oznacit’ za nevyznamny.

Vzt’ah podmienok k § 38 zakona o EIA

Negativny screening nie je archivnym dokumentom ani eviden¢nou peciatkou. Ma vytvorit
environmentalny a normativny zaklad pre d’alsie povol'ovanie.

Aby mohol § 38 zadkona o EIA plnit’ svoju prevodovu funkciu, musi byt’ zo screeningu
zrejmé:

e Co presne bolo posudené,

o v akej kapacite,

e podla akého technického rieSenia,

o ktoré environmentélne limity boli rozhodujuce,

e aké podmienky sa musia preniest’ do povolovacieho rozhodnutia,

o aako saich splnenie overi.

Aj samotné napadnuté stanovisko uvadza, ze povolovacie rozhodnutie musi obsahovat’
podmienky urcené v procese EIA alebo sposob, akym sa s nimi navrhovatel’ vysporiadal.

Ak screening ponechal otvorent kapacitu vodohospodarskeho a dopravného rieSenia a
stanovil prevazne vSeobecné alebo odporucacie podmienky, nasledné povolovanie nebude
mat’ stabilny environmentalny zéklad, s ktorym by bolo mozné projekt porovnat’.

Vznikne iba formalna ret'az:

screening existuje — podmienky existuji — povolovanie mdze pokracovat’.

Nebude vsak existovat’ materialna ret'az:

toto bolo posudené — tieto vplyvy boli zistené — tieto limity boli rozhodujice — toto musi
povolovany projekt splnit’ — takto sa splnenie overi.

Takyto formalny prenos je v rozpore s funkciou § 38 ako mechanizmu materiadlneho prenosu
environmentalneho vysledku do povol'ovacieho rozhodnutia.
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XII. MlCanie verejnosti nie je suihlasnym
stanoviskom ani dokazom nevyznamnosti

Napadnuté stanovisko uvadza, ze pisomné stanovisko nebolo doruc¢ené od dotknute;j
verejnosti, a bezprostredne na to konstatuje, Ze podla § 29 ods. 5 zakona o EIA sa nedorucené
pisomné stanovisko povazuje za sthlasné.

Zékonna fikcia suhlasného stanoviska podla § 29 ods. 5 sa vSak vzt'ahuje na zdkonom
vymedzené organy a dotknutu obec.

Na verejnost’ sa tato fikcia nevzt'ahuje.

Podania inych subjektov vratane verejnosti upravuje osobitne § 29 ods. 6. Ak st podané vcas,
prislusny organ ich musi zohl'adnit’ a v rozhodnuti sa s nimi vysporiadat’. Zakon vSak
neustanovuje, ze nepredlozenie stanoviska verejnost'ou sa povazuje za jej suhlas s projektom.

Mlicanie verejnosti preto nemozno transformovat’ ani na pravny suhlas, ani na odborny dokaz,
ze vyznamné vplyvy neexistuju.

Verejnost nenesie primarne dokazné bremeno za environmentéalnu prijatel'nost’ projektu.

Jej neucast’:
e nepotvrdzuje spravnost’ udajov navrhovaterla,
e neodstranuje vnatorné rozpory dokumentacie,
o nepreukazuje kapacitu verejnej infrastruktiry,
e nenahradza aplikaciu kritérii prilohy ¢. 10,
e aneznizuje povinnost prislusného orgdnu uviest’ vlastné hlavné dévody.

Zékon navyse vyslovne prizndva dotknutej verejnosti samostatné pravo podat’ odvolanie proti
negativnemu zavéznému stanovisku.

Aktudlne odvolanie preto nemozno interpretovat’ ako oneskorent pripomienku, ktora mala
byt predlozena v prvostupnovej participacii. Ide o zdkonom vyslovne vytvoreny opravny a
kontrolny prostriedok proti vysledku vykonu verejnej moci.

Rozhodujuce nie je, ¢i ZDS predlozilo nevyziadané stanovisko pred rozhodnutim.
Rozhodujuce je, ¢i teraz podla § 30 ods. 7 identifikovalo rozpor napadnutého stanoviska s

pravnymi predpismi alebo jeho vecnu nespravnost’.

Tato povinnost’ aktualne odvolanie spifa.
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XIII. Nedodrzanie alebo nepreukazanie
zakonnej lehoty

Z napadnutého stanoviska vyplyva, ze:
o zamer bol OU Galanta dorugeny 11. maja 2026,
e Ustne pojednéavanie sa uskutoc¢nilo 16. jina 2026,
e zé&vizné stanovisko bolo vydané 15. jula 2026.

Podl'a § 29 ods. 12 zékona o EIA ma prislusny orgéan vydat’ zavédzné stanovisko do 15 dni odo
diia ustneho pojednavania, najneskor do 60 dni od dorucenia zameru.

Vo zvlast' zlozitom pripade mozno lehotu predlzit’ na 90 dnf; prisluSny orgén vSak musi
navrhovatel'a pisomne informovat’ o dovodoch predlzenia a o ocakavanom termine vydania
stanoviska.

Napadnuté zadvizné stanovisko bolo podla tdajov v jeho odévodneni vydané 29 dni po
ustnom pojednavani a viac nez 60 dni po doruc¢eni zameru.

Neuvadza:
o e lehota bola prediZena,
e preco bola vec povazovana za zvlast’ zlozita,
o kedy a akym ukonom bolo prediZenie vykonané,
o ani kedy bol navrhovatel’ informovany o o¢akédvanom termine.

Odvolatel’ preto ziada, aby odvolaci organ v administrativnom spise preveril:
e & bola lehota zakonne predizena,
« kto a kedy vykonal tikon prediZenia,
e aké konkrétne dovody boli uvedené,
o ¢i bol navrhovatel’ pisomne informovany,
e ac¢imu bol oznameny oCakavany termin vydania stanoviska.

Nedodrzanie zdkonnej lehoty samo osebe nepreukazuje existenciu vyznamného
environmentalneho vplyvu a bez d’alSieho nespdsobuje zanik pradvomoci prislusného organu.

Predstavuje vSak procesnu nezakonnost, ktoru je odvolaci organ povinny preverit.
Ak zékonom predpokladany ukon prediZenia lehoty v spise nie je, ide o d’al§iu vadu

procesného retazca. Tato vada nemdze podporovat’ tvrdenie, Ze konanie prebehlo zakonnym
spdsobom a ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny.
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XIV. Mellorov a Waltham Abbey test

Mellor — dovody negativneho screeningu musia umoznit’
jeho ucinné napadnutie

V rozsudku z 30. aprila 2009, Mellor, C-75/08, ECLI:EU:C:2009:279, Sudny dvor vyslovil,
Ze zainteresované osoby musia mat’ moznost’ overit,, €i prisluSny orgéan rozhodol o potrebe
EIA podl’a pravidiel smernice, a musia byt schopné zabezpecit’ dodrzanie screeningovej
povinnosti cestou preskumania.

Ak negativny screening obsahuje dovody, tieto dévody spolu s dostupnymi informaciami
musia byt’ dostatocné na to, aby zainteresovana osoba mohla posudit’, ¢i rozhodnutie napadne
a proti ktorému skutkovému alebo pravnemu ¢lanku ma jej opravny prostriedok smerovat’.

Mellorov Standard preto nie je splneny iba tym, Ze zdvézné stanovisko obsahuje velké
mnozstvo textu.

Verejnost musi byt’ schopna rozlisit™:
e chybny alebo rozporny vstupny tdaj navrhovatel’a,
e jeho nekritické prevzatie prislusSnym organom,
e nedostatocné odborné zistenie dotknutého organu,
o chybajuce vlastné skutkové zist'ovanie,
e anespravne pravne hodnotenie vyznamnosti.

Ak su uvedené vrstvy zlucené, odvolatel’ nevie, proti ktorému konkrétnemu dokaznému alebo
dovodovému ¢lanku ma opravny prostriedok smerovat’.

Napadnuté stanovisko vytvara procesnu asymetriu: od odvolatel'a sa oCakava presna
individualizécia chyby, ale prvostupiovy organ sam neindividualizoval povod, dokazni
kvalitu a pravnu funkciu svojich rozhodujucich zaverov.

Waltham Abbey — objektivne pochybnosti nemozno
nahradit’ buducimi podmienkami
Rozsudok zo 6. marca 2025, Waltham Abbey Residents Association, C-41/24,

ECLI:EU:C:2025:140, sa tyka povinnosti zohl'adnit’ v screeningu objektivne informacie
predloZené tret'ou stranou o moznom environmentalnom vplyve projektu.

Ak objektivne informécie vyvolavaji pochybnost’ o uplnosti alebo spravnosti podkladov,
prislusny organ ich musi preskumat’ a podla potreby si vyziadat’ dopliiujuce informécie.

Rozsudok neznamena povinnost’ obstarat’ bez rozdielu kazdy dokument pozadovany tretou
osobou.

Znamena vsak, ze bez doplnenia podkladov moze negativny vysledok obstat’ iba vtedy, ak je
organ napriek identifikovanym pochybnostiam schopny na zaklade objektivnych dokazov
vyznamny vplyv spol’ahlivo vylucit'.
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Aktuélne odvolanie identifikuje objektivne skutocnosti vyplyvajiuce priamo z napadnutého
stanoviska:

e rozpor medzi potrebou vody a produkciou splaskovych vdd,

e chybajuci infiltraény a retencny podklad,

e otvorené dopravné riesenie,

e nevytvoreny budici vychodiskovy stav,

e deklaratorne kumulativne hodnotenie,

e externaliz4ciu environmentalneho vyznamu zaberu pol'nohospodarskej pody,

o rozdielne oznacenie objektu komunikacii,

e neurcité a odporucacie podmienky,

e amozné nedodrzanie zdkonnej lehoty.

Organ musi tieto pochybnosti odstranit’ objektivnymi podkladmi alebo zvolit’ uplné
posudzovanie.

Nemoze preniest’ dokazny deficit na verejnost’ a pozadovat, aby ZDS namiesto organu
preukézalo, Ze vyznamny vplyv urite nastane.

Ulohou ZDS je identifikovat’ objektivne pochybnosti. Ulohou organu je na zakonnom
dokaznom zaklade rozhodntt’, ¢i ich mozno vylucit'.

XV. Osobitna okolnost’ relevantna pre
prakticka ucinnost’ treticho Aarhuského
piliera

Tato kapitola nie je samostatnym dévodom vecnej nezdkonnosti projektu ani ndhradou vyssie
uvedenych individualnych odvolacich dovodov.

Pomenuva okolnost’ relevantnu pre sposob a intenzitu odvolacieho preskimania.

ZDS konstatuje, ze v jeho vlastnej dlhodobej procesnej sklisenosti sa v spravnej a
spravnosudnej aplikacnej praxi vytvoril opakujuci sa rozhodovaci vzorec Specificky
zasahujuci ZDS ako systémovo pdsobiacu environmentadlnu mimovladnu organizéciu.

ZDS patri medzi zainteresovanu verejnost’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru.
Stcasne dlhodobo vykonava funkciu systematickej verejnej kontroly environmentalneho
rozhodovania a podl'a vlastnej dokumentovanej ¢innosti od roku 2018 opakovane upozoriuje
Eurdopsku komisiu na legislativne a aplika¢né problémy pri vykondvani smernice EIA na
Slovensku.

Komisia v ozndimeni COM(2020) 643 final! zdoraziiuje vyznam G¢inného pristupu k
environmentalnej spravodlivosti, ulohu ob¢ianskej spolo¢nosti pri identifikovani poruseni

! https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0643&qid=1644829933866&from=SK
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prava Unie a povinnost’ vnutrostatnych sudov a pravnych poriadkov zabezpecit’ ucinni
ochranu prav vyplyvajtcich z prava Unie a Aarhuského dohovoru.

Pojem systémovy environmentalny watchdog ZDS nepouziva ako tvrdenie o osobitnom
zakonnom privilégiu. Oznacuje nim objektivne vykonavant funkciu dlhodobej, opakovanej a
tematicky sustredenej verejnej kontroly zdkonnosti environmentalneho rozhodovania.

ZDS konstatuje, Ze opakujlice sa rozhodovacie praktiky voci jeho podaniam mézu vykazovat’
znaky dlhodobého a systematického znevyhodnovania prave za vykon tejto kontrolne;j
¢innosti. Takyto vzorec moze spocivat’ najmi v tom, Ze:
e poziadavka ZDS na preskumatelnost’ sa interpretuje ako formalizmus alebo
obstrukcia,
e konkrétnost’ sa vyzaduje jednostranne od ZDS, zatial’ ¢o vSeobecnost’, reprodukcia
podkladov a peciatkovy formalizmus spravnych orgénov sa toleruju,
e procesna historia a pocet podani ZDS sa pouzivaju ako reputacny filter pri
posudzovani d’al$ich podani,
e aprieskum sa redukuje na overenie formalnej existencie administrativnych aktov bez
materidlnej kontroly ich dovodovej, dokaznej a eurokonformnej nadvéznosti.

ZDS tym netvrdi existenciu jednotného subjektivneho umyslu jednotlivych sudcov alebo
uradnikov. ZDS vSak tvrdi, Ze sidna moc tym prevzala zodpovednost’ vo¢i Europskej unii za
pravny Standard ti¢inného pristupu zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti, ktory je voci
standardu predpokladaného rozhodnutiami Stidneho dvora EU znagne obmedzeny.

ZDS teda konstatuje objektivny u¢inok dlhodobo sa opakujucej rozhodovacej sudno-pravne;j
praxe ako odstrasujuci u€inok voci zainteresovanej verejnosti za presadzovanie
eurokonformného vykladu vnuatrostatnej environmentalnej legislativy a varovanie, Ze
nepodrobenie sa Statnej zvoli méze mat’ formu systémovej Sikany zo strany Statu.

Ak sa vyuzivanie prav podl'a Aarhuského dohovoru stane dovodom na prisnejSie reputacné
posudzovanie organizacie, na zniZovanie intenzity preskimania jej namietok alebo na
prenasanie dokazného bremena organov verejnej moci na tito organizaciu, takato prax moze
vykazovat’ znaky penalizacie, prenasledovania alebo obt'azovania v zmysle ¢lanku 3 ods. 8
Aarhuského dohovoru.

Clanok 3 ods. 8 ukladd zmluvnym stranam pravne zavizn( povinnost’ zabezpetit, aby osoby
uplatitujice prava podl'a dohovoru neboli za svoju ¢innost’ penalizované, prenasledované ani
obtazované. Ochrana sa vztahuje aj na environmentalne mimovladne organizacie a na
konanie alebo opomenutia organov §tatu vratane organov pdsobiacich v sudnej alebo
legislativnej oblasti.

Takato aplika¢na prax moze mat’ ucinky presahujlice individudlnu procesnu situaciu ZDS.

Moéze posobit’ ako chilling effect, teda ako odstraSujuci signal d’al§im ¢lenom verejnosti a
environmentalnym organizaciam, Ze aktivne a opakované domahanie sa environmentalnych
prav povedie k ich reputaénému oznacovaniu, procesnému znevyhodiiovaniu alebo k
prieskumu niz$ej intenzity.
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Sucasne moze vytvarat’ signal smerom k organom verejnej moci, Ze kabinetny, informacne
uzavrety alebo iba formalne odovodneny vykon environmentalnej verejnej spravy bude pred
verejnou kontrolou chraneny, pokial’ bude navonok zachovana zakladna procesné forma.

Takyto objektivny ucinok by bol v rozpore s funkciou treticho Aarhuského piliera. Ten nema
zabezpecit’ iba formalnu existenciu opravného prostriedku, ale jeho praktickll i¢innost,
schopnost’ napravit’ nezakonnost’ a moznost’ verejnosti dosiahnut’ materialny prieskum vecne;j
aj procesnej zakonnosti environmentalneho rozhodnutia.

Konanie Eurdpskej komisie INFR(2019)2223 dokumentovalo, Ze slovensky pravny radmec
EIA a podmienky pristupu k spravodlivosti neboli bez systémovych nedostatkov. Komisia
eSte 18. jina 2025 uviedla, Ze slovensky legislativny ramec ani po prijatych zmendch plne
nezodpovedal smernici EIA, osobitne pokial’ ide o pristup k spravodlivosti.

Legislativne zmeny prijaté v suvislosti s tymto konanim vSak samy osebe neposkytuju
garanciu, Ze treti Aarhusky pilier bude u¢inne fungovat’ v kazdej individudlnej aplikacnej
veci.

Takuto garanciu moze vytvorit’ iba eurokonformné a materialna aplikécia zékona spravnymi
orgdnmi a sudmi.

ZDS preto v tomto konani povazuje odvolanie podl'a § 30 zdkona o EIA za rozhodujuci a
bezprostredne dostupny prostriedok materialnej kontroly negativneho screeningu. Ide o
spravny opravny prostriedok patriaci do ramca ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru, osobitne
¢lanku 9 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 11 smernice EIA a ¢lankom 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie.

ZDS na zaklade svojej doterajSej procesnej skusenosti vyjadruje zavaznu pochybnost’ o
praktickej u¢innosti nasledného sudneho prieskumu v pripadoch, v ktorych spravne
sudnictvo:
o toleruje absenciu vlastnych dévodov spravneho organu,
e pozaduje od environmentalnej verejnosti, aby tieto dovody spdtne rekonstruovala,
o alebo odmieta materidlny eurokonformny prieskum prostrednictvom koncentracie,
subsidiarity ¢i reputacného ramca obstrukcie.

ZDS preto neziadalo a neziada, aby odvolaci organ ponechal identifikované vady na pripadny
buduci sudny prieskum.

Existencia spravnej zaloby podla § 29 ods. 20 zdkona o EIA nemo6ze byt dévodom na
zniZenie intenzity odvolacieho preskiimania ani na potvrdenie prvostupiiove;j
nepreskumatel’nosti s odkazom, Ze jej dosledky mdze neskor riesit’ sud.

Prave odvolaci organ ma v tejto faze k dispozicii cely administrativny spis, pravomoc
preskiimat’ vec v celom rozsahu a pravomoc nezédkonn¢ alebo vecne nespravne zaviazné
stanovisko zmenit’ alebo zrusit’. Odbor opravnych prostriedkov okresného tradu v sidle kraja
vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje
odbor starostlivosti o zZivotné prostredie okresného tradu v jeho izemnom obvode.
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ZDS preto ziada, aby odvolaci organ vykonal plny, materidlny a eurokonformny prieskum na
zaklade zdkonnych kritérii, obsahu administrativneho spisu a konkrétnych dovodov tohto
odvolania.

Odvolanie nesmie byt posudzované cez procesnu historiu, pocet predchadzajiacich konani ani
verejny obraz ZDS.

Odvolaci orgdn ma rozhodnlt’ o zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého negativneho
screeningu teraz. Nema jeho nedostatky prenasat’ do buduicej spravnej zaloby a tym
predlzovat’ retaz nepreskumatelnosti. Ak tak urobi, je to odvolaci organ, kto procesne sposobi
neprimeranu zataz spravneho stdu a nie verejnost’ uplatiiujuca si prava podl'a Aarhuského
pravneho ramca spravodlivosti.

XVI. Odvolaci organ nemoze po prvy raz
vytvorit’ chybajuce hlavné dovody

Podra § 30 ods. 8 zdkona o EIA méze odvolaci organ doplnit’ konanie alebo odstranit’ jeho
vady.

Toto opravnenie vSak nemozno vykladat’ tak, ze odvolaci organ:
e po prvy raz obstara cely chybajuci odborny zaklad,
e po prvy raz vytvori vlastné skutkové zistenia namiesto prvostupnového orgéanu,
e po prvy raz aplikuje kritéria prilohy ¢. 10,
e anasledne tymito novymi dévodmi spdtne nahradi nepreskimatel'né odévodnenie
napadnutého stanoviska.

Odvolatel’ nenavrhuje, aby odvolaci organ saim vypracoval prvostupiiovy negativny screening
v druhom stupni.

Navrhované preverenie administrativneho spisu mé predovsetkym zistit’:
e Cirozhodujuce podklady v ¢ase vydania stanoviska existovali,
e (i boli stcast'ou administrativneho spisu,
e (i boli dostupné dotknutej verejnosti,
e a¢iich prvostupnovy organ skutocne vyhodnotil.

Ak neexistovali alebo vyhodnotené neboli, ich absencia je dovodom na zmenu alebo zruSenie
napadnutého stanoviska.

Dodato¢né vytvorenie nosnej skutkovej a pravnej ivahy az v rozhodnuti odvolacieho organu
by odvolatel'ovi odinalo jeden zédkonom vytvoreny stupeii administrativnej kontroly. Proti
rozhodnutiu o odvolani totiz d’al§ie odvolanie nie je pripustné.

Odvolaci orgdn moze spresnit’ alebo doplnit’ ¢iastkové zistenia. Nemoze vSak zachranit’
prvostupniovy negativny vysledok tym, ze jeho hlavné dévody po prvy raz vytvori sdm.
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Ak sa preukaze, ze rozhodujuci objektivny dokazny zaklad v prvom stupni neexistoval,
zakonnym nasledkom nie je dodato¢na vyroba tohto zédkladu bez riadneho prvostupnového
posudenia, ale zmena vysledku alebo zrusenie stanoviska.

XVILI. ,,Hlavné dovody* napadnutého
stanoviska nie su hlavnymi dovodmi v
zmysle § 29 ods. 17

Cast’ napadnutého stanoviska oznagend ako ,,Hlavné dévody, pre ktoré sa navrhovana &innost’
nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA* v podstate uvadza, Ze organ:

e identifikoval rozsah projektu,

e zohladnil jeho stvislost’ s inymi ¢innost’ami,

e vyhodnotil vstupy a vystupy,

e posudil zdravie obyvatel'stva,

e zvazil riziko nehdd,

e nezistil vplyvy braniace realizacii,

o konsStatoval absenciu zadsahu do chraneného tizemia,

e poukézal na sulad s izemnym plénom,

e aocakdva bezné vplyvy urbanizovaného uzemia.

Ide o0 zoznam tém a vysledkové usudky.

Nie je to nosna hodnotiaca tivaha, ktora by vysvetl'ovala:
e preco rozsah projektu nie je environmentalne vyznamny,
e preco trvald premena viac nez troch hektarov ornej pddy nie je vyznamna,
e preco dopravné ucinky nie st vyznamné,
e preco uinky na vodny rezim nie si vyznamne,
e preco spolo¢né ucinky s okolitymi ¢innost’ami nie st vyznamné,
e aktoré konkrétne podmienky boli rozhodujuce pre zniZzenie jednotlivych ucinkov pod
prah vyznamnosti.

Veta, ze organ urcit otazku ,identifikoval®, nepreukazuje, ze ju vyhodnotil. Veta, Ze organ
urcity vplyv ,,zvazil*, nepreukazuje, akou metdodou, na zdklade akého podkladu a s akym
vysledkom ho zvazil. Veta, Ze ,,vplyv nebude vyznamny*, nie je hlavnym doévodom, pokial’
neobsahuje vysvetlenie, preco nebude vyznamny.

Napadnuté stanovisko teda obsahuje sekciu s ndzvom ,,Hlavné dévody*, ale materidlne
nevytvara hlavné dovody pozadované § 29 ods. 17 zakona o EIA.

Zékonny nadpis nie je dovodom.

Dovodom je az preskimatelna spravna uvaha verejnej moci, ktord prepdja konkrétny
skutkovy podklad, pouzité kritérium a zaver o vyznamnosti.
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XVIII. Navrhy na preverenie
administrativneho spisu

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ preskumal cely administrativny spis a umoznil ZDS
podla § 30 ods. 15 zédkona o EIA nahliadnut’ do spisu, vyhotovit’ si z neho kopie a vyjadrit’ sa
k podkladom, ktoré neboli sicastou zverejnenej dokumentacie.

Podklady, ktorych existencia, ¢asova verzia a pouZitie sa
maju v spise overit’

Odvolatel’ ziada overit’ najma:

uplny zadmer navrhovanej ¢innosti vratane vsetkych priloh a vykresov,

datum, oznacenie a reviziu kazdej verzie projektovej dokumentacie zaslanej
dotknutym organom,

doklad, ze vSetky dotknuté organy posudzovali rovnaku a aktudlnu verziu navrhovanej
¢innosti,

vysvetlenie rozdielu medzi ozna¢enim SO-01 a SO-49 pri komunikaciach a
spevnenych plochach,

uplnu zapisnicu a prezencnu listinu z Gstneho pojednavania zo 16. juna 2026,
systémovy zdznam o presnom datume a Case zverejnenia napadnutého stanoviska v
centralnom informa¢nom systéme,

listinu o pripadnom prediZeni lehoty podla § 29 ods. 12 zékona o EIA,

podklady, z ktorych OU Galanta vyvodil minimalnu dopravnu intenzitu,

podklady, z ktorych vyvodil nevyznamnost’ kumulativnych vplyvov,

stanovisko prevadzkovatel’a verejného vodovodu o kapacite a tlakovych pomeroch,
stanovisko prevadzkovatel’a verejnej kanalizacie a COV o kapacite systému,

a oznadenie konkrétnej &asti spisu alebo odovodnenia, v ktorej OU Galanta odlisil
udaje navrhovatel’a od vlastnych skutkovych zisteni.

Podklady, ktorych absencia predstavuje podl’a odvolatel’a
dokazny deficit

Odvolatel’ d’alej ziada preverit,, ¢i boli pred vydanim napadnutého stanoviska k dispozicii:

Cislo spisu

konsolidovana vodohospodarska bilancia vysvetlujuca rozdiel medzi potrebou vody a
produkciou splaskovych vod,

hydrogeologicky a infiltracny podklad k vsakovaniu zrazkovych vod,

retencny vypocet pre strechy, komunikacie, chodniky a ostatné spevnené plochy,
podklad k vztahu lokality k toku Cierna voda a k povodiiovym a odtokovym
pomerom,

dopravna Studia, kapacitny vypocet a bezpecnostné posiidenie napojenia na cestu
11/507,

udaje o existujlicej a buducej intenzite dopravy na ceste 1I/507,

udaje o BPEJ, kvalite a rozsahu trvalého zaberu pol'nohospodarskej pody,

zoznam existujucich, pravoplatne povolenych, rozostavanych a dostato¢ne urcitych
buducich projektov v relevantnom okoli,
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e akonkrétne kumulativne vyhodnotenie spolocnych u¢inkov na dopravu, vody, podu,
ovzdusie, hluk a krajinu.

Ak tieto podklady neboli sucast’ou prvostupiiového spisu, odvolatel’ nenavrhuje, aby ich
odvolaci organ vsetky po prvy raz vypracoval a nasledne nimi spétne potvrdil negativny
screening.

Ich absencia preukazuje, ze prvostupnovy vysledok nebol zalozeny na identifikovanom
objektivnhom ddkaznom zaklade.

Odvolaci organ ma tato absenciu vyhodnotit’ pri rozhodovani o zmene alebo zruseni
zavazného stanoviska.

XIX. Kumulativny u€inok vad a zaver

Pred OU Galanta nestal izolovany technicky zasah.

Stala pred nim nova obytna zéna s plochou 33 269 m?, 44 rodinnymi domami, 132
parkovacimi miestami, novou dopravnou a technickou infrastrukttrou a trvalou premenou
pol'nohospodarsky vyuzivanej krajiny.

Ulohou prislusného organu nebolo iba zoradit’ informacie navrhovatel'a pod nadpisy prilohy
¢. 10 a prevziat’ podmienky dotknutych organov.

Mal:
e overit Uplnost’ a spravnost’ vstupnych tdajov,
e odstranit’ ich vnatorné rozpory,
e vytvorit’ buduci vychodiskovy stav uizemia,
e posudit’ spolo¢né a vzdjomne posobiace ucinky,
e prijat vlastné skutkové zistenia,
e obsahovo na ne aplikovat’ kritérid prilohy ¢. 10,
o avysvetlit hlavné doévody, pre ktoré¢ vyznamné vplyvy objektivne vylucuje.

Tato hodnotiacu transformaciu (tzv. kauzalny nexus vo vol'nej tvahe uradu) napadnuté
stanovisko neobsahuje.

V rozhodnuti nie je preskumatel’ne odlisené:
e (o tvrdil navrhovatel’,
e Co odborne zistili dotknuté organy,
e ¢o iba odporucili alebo ponechali na budice povol'ovanie,
o o nezavisle overil OU Galanta,
o ktoré skutocnosti prijal za vlastné skutkové zistenia,
e aakou uvahou ich transformoval na zdver o nevyznamnosti vplyvov.

Namiesto toho vznikla argumentacna imitécia hodnotiacej transformécie: informa¢ny material
navrhovatela bol textovo usporiadany podl'a zakonnych tém a toto usporiadanie bolo vydané
za vlastnu aplik4ciu screeningovych kritérii.
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K tomu pristupuji konkrétne skutkové a procesné deficity:
e rozporna vodna bilancia,
e neoverena kapacita verejnej vodohospodarskej infrastruktury,
e nepreukdzana infiltracné a retenc¢na kapacita,
o otvorené dopravné rieSenie,
e externalizovany environmentalny vyznam zaberu pddy,
o chybajuci buduci vychodiskovy stav,
e deklaratorne kumulativne hodnotenie,
o rozdielne oznacenie stavebného objektu,
e neurcité, odporucacie a do budicnosti odlozené podmienky,
e nespravne spojenie ml¢ania verejnosti s fikciou stihlasu,
e anepreukdzané dodrzanie zdkonnej lehoty.

Ide o konvergenciu nedostatkov, nie o izolovanu pisarsku chybu. Avsak aj pisarska chyba je
dévodom pre zmenu rozhodnutia nakol’ko spravny poriadok sa v zistovacom ani odvolacom
konani neuplatiiuje.

Odvolatel’ netvrdi, Ze jednotliva nepresnost’ sama osebe automaticky dokazuje vyznamny
environmentalny vplyv. Tvrdi, Ze stithrn identifikovanych rozporov objektivne znemoznoval
prislusnému organu uzavriet,, Ze vyznamné vplyvy mozno na dostupnom ddkaznom zéklade
spol’ahlivo vylucit'.

Nedostatky napadnutého stanoviska nemozno odstranit’:
e odkazom na suhlasné stanoviska,
e suladom s uzemnym planom,
o odkazom na budice povol'ovacie konania,
e poctom ulozenych podmienok,
e ani ml¢anim verejnosti v prvostupiiovom konani.

Napadnuté stanovisko nevytvorilo zakonny, objektivny a preskumatel'ny dovodovy zaklad
negativneho screeningu.

Odvolatel’ preto navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 30 ods. 9 pism. a) zdkona o EIA
zmenil zavizné stanovisko Okresného uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-012 z 15. jula 2026 tak, Ze navrhovana
¢innost’ ,,IBV Mostova* sa bude posudzovat’ podl’a zikona ¢. 24/2006 Z. z., a aby bol
urceny rozsah hodnotenia podla § 29 ods. 13 v spojeni s § 23 ods. 5 zikona o EIA,

alebo subsidiarne, aby podla § 30 ods. 9 pism. b) zdkona o EIA
napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil Okresnému uradu Galanta na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie s konkrétnymi zaviznymi pokynmi uvedenymi v
tomto odvolani.

V Bratislave dna 29. jla roku Pana 2026
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VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie vodi rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-012

Text Zdruzenie domovych samosprav tymto dorucuje
svoje odvolanie k zistovacim konaniam podla
§30 zakona o EIA.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin2b
OU-GA-OSZP-2026/010349 013 0036422/2026 30.7.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-GA-
0SZP-2026/010349-012

Odosielatel’: ico://sk/31820174

Identifikator spravy: €2d989b3-247a-4132-a02a-72df92eeelc3

Znacka odosielatela: OU-GA-0OSZP-2026/010349-012

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS ibv-mostova.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 30.07.2026 20:59

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS_ibv-mostova.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 30.07.2026 21:27

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.07.2026 20:59

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 30.07.2026 21:00

Casovej peciatky (UTC):

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin26
OU-GA-OSZP-2026/010349 013 0036422/2026 30.7.2026 hodnoverna elektronicka



Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 30.07.2026 21:27

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.07.2026 21:00

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin@i
OU-GA-0OSZP-2026/010349 013 0036422/2026 30.7.2026 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10001

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 30.07.2026 23:28:14

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ €2d989b3-247a-4132-a02a-72df92eeel0c3

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256
Digitalny odtlacok spravy HouEOa/scQV7ZGTuROA2Y818+mkc78gmQb
YAtwl20Sc=
Identifikator elektronického dokumentu ‘ 5413ad36-e340-44a9-8f20-48fddea9026e ‘
Identifikator elektronického dokumentu ‘ aba42fe9-5b0f-4e86-9293-53b6ccfba32e ‘
Cislo spisu Por.&.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin@8 1

OU-GA-0OSZP-2026/010349 013 0036422/2026 30.7.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-GA-
0SZP-2026/010349-012

Odosielatel’: ico://sk/31820174

Identifikator spravy: €2d989b3-247a-4132-a02a-72df92eeelc3

Znacka odosielatela: OU-GA-0OSZP-2026/010349-012

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS ibv-mostova.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 30.07.2026 20:59

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS_ibv-mostova.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 30.07.2026 21:27

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.07.2026 20:59

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 30.07.2026 21:00

Casovej peciatky (UTC):

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin29
OU-GA-OSZP-2026/010349 013 0036422/2026 30.7.2026 hodnoverna elektronicka



Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 30.07.2026 21:27

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.07.2026 21:00

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin@0
OU-GA-0OSZP-2026/010349 013 0036422/2026 30.7.2026 hodnoverna elektronicka



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel

Nazov odosielatela

Identifikator odosielatela

Prijimatefl

Nazov prijimatela

Identifikator prijimatela

Odoslana sprava

Identifikator spravy

Predmet spravy

Znacka odosielatela

Znacka prijimatela

Datum a Cas prijatia

Cislo spisu
OU-GA-OSZP-2026/010349

Por.¢.zdznamu
013

ico://sk/31820174

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.

31820174

ico://sk/00151866_10001

Okresny urad Galanta

00151866

€2d989b3-247a-4132-a02a-72df92eeelc3

Odvolanie vodi rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-012

OU-GA-0OSZP-2026/010349-012

OU-GA-0SZP-2026/010349-012

30.07.2026 23:00

Cislo zdznamu
0036422/2026

Détum prijatia Forma origin3il

30.7.2026 hodnoverna elektronicka
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