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Dotknuta verejnost’:
ZdruZenie domovych samosprav, o. z.
Rovniankova 14

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

podané elektronicky

PrisluSny organ posudzovania vplyvov EIA:

OKkresny urad Revica

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Komenského 40

050 01 Revuca

Odvolanie proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania ¢. OU-RA-OSZP-

2026/000737-024 z 28. jula 2026 pre
navrhovanu Cinnost ,Modernizacia

strediska Muranska DIha Luka“

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuté verejnost’, podava podl'a § 30 ods. 1 a
nasl. zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zdkonnej lehote
odvolanie proti zavdznému stanovisku Okresného tradu Revuca, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-024 z 28. jula 2026, ktorym prislusny
organ urcil, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Modernizacia strediska Muranska Dlha Luka* sa nebude
posudzovat’ podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolanie smeruje proti celému vyroku napadnutého zdvizného stanoviska a proti vSetkym
jeho nosnym skutkovym a pravnym dévodom.
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I. Odvolaci navrh

Napadnuté zavidzné stanovisko bolo v centralnom informacnom systéme zverejnené dia
28.07.2026. Toto odvolanie je preto podané v zdkonnej patnastdiovej lehote. Odvolatelovo
postavenie dotknutej verejnosti a jeho opravnenie podat’ odvolanie uz bolo v tej istej veci
vyslovne uznané rozhodnutim Okresného uradu Banské Bystrica ¢. OU-BB-OOP3-
2026/031062-002 z 8. jula 2026.

Podl’a aktualneho § 30 zédkona o posudzovani vplyvov odvolaci organ preskiima napadnuté
zavédzné stanovisko v celom rozsahu, méze doplnit’ konanie a odstranit’ jeho vady; ak zisti
rozpor s pravnymi predpismi alebo vecnl nespravnost’, zavdzné stanovisko zmeni alebo ho
zru$i a vec vrati na d’alSie konanie. Pri opdtovnom rozhodovani je prvostupiiovy organ
viazany pravnym ndzorom odvolacieho organu.

Odvolatel’ navrhuje, aby Okresny urad Banska Bystrica podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona €.
24/2006 Z. z.
zmenil zavizné stanovisko Okresného uradu Revica ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-
024 z 28. jiala 2026 tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,Modernizacia strediska Muranska
Dlha Luka“ sa bude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Subsidiarne, ak odvolaci organ nebude povazovat’ skutkovy stav za dostatocny na zmenu
zavazného stanoviska, odvolatel’ navrhuje, aby podla § 30 ods. 9 pism. b) zakona ¢. 24/2006
Z.17.
napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil Okresnému tradu Revica na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie s konkrétnymi zaviznymi pokynmi na doplnenie
skutkového stavu a na vykonanie vlastnej, preskiimatel’nej aplikacie kritérii prilohy
¢. 10.

Odvolatel’ zaroven ziada, aby mu pred rozhodnutim o odvolani bolo umoznené nahliadnut’ do
uplného administrativneho spisu, vyhotovit’ si z neho képie a vyjadrit’ sa ku kazdému
podkladu, ktory nebol sucast’ou zverejnenej dokumentacie, najmé k pripadnému
rozptylovému alebo pachovému postideniu, vodohospodarskym vypoctom, projektu hnojiska,
dopravnej bilancii a povolovacej dokumentacii uz vybudovaného ov¢ina. Pravo odvolatel’a
nahliadat’ do spisu vyslovne upravuje § 30 ods. 15 zakona.

I1. Podstata veci

Navrhovana ¢innost’ nie je iba opravou dvoch pol'nohospodarskych budov.

Predmetom projektu je funk¢ne prepojeny subor stavebnych a prevadzkovych zasahov, ktory
zahfna:
e rekonstrukciu dvoch existujucich ov€inov s kapacitou priblizne 570 oviec v kazdom,
e vyuzitie uz vybudovaného ovéina s projektovanou kapacitou priblizne 850 oviec,
e vybudovanie samostatného objektu dojarne vratane socialneho a technologického
zdzemia,
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e vybudovanie nového hnojiska,

e zmenu vodného a odpadového hospodarstva,

e zvySenie materidlovych a dopravnych tokov,

e azvySenie skuto¢ného poctu oviec z priblizne 510 na maximalne 1 990 kusov, teda na
299 dobytcich jednotiek.

Ide teda o takmer Stvorndsobné zvysenie realneho stavu chovu, sprevadzané novymi zdrojmi
emisii, zapachu, hnoja, odpadovych vod, dopravy a prevadzkovych rizik.

Odvolatel’ netvrdi, Ze samotna kapacita 1 990 oviec automaticky zaklada povinné
posudzovanie. Tvrdi vSak, Ze negativny vysledok zistovacieho konania moze byt zakonny iba
vtedy, ak prisluSny orgédn na zaklade uplného, vnitorné konzistentného a objektivne
overite'ného skutkového zakladu preskimatelne vyluci pravdepodobnost’ vyznamnych
vplyvov.

Takyto skutkovy a dovodovy zaklad napadnuté zavédzné stanovisko neobsahuje.

II1. Druhé rozhodnutie bolo vydané po
zruSujucom rozhodnuti, ktorého pravnym
nazorom bol prvostupnovy organ viazany

Prvé zavizné stanovisko ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-014 z 8. maja 2026 bolo na
odvolanie Zdruzenia domovych samosprav rozhodnutim Okresného tradu Banska Bystrica ¢.
OU-BB-0O0P3-2026/031062-002 z 8. jula 2026 zruSené a vec bola vratena na d’al$ie konanie
a nové rozhodnutie.

Odvolaci orgéan pritom formuloval jednoznacny pravny nazor:

Na splnenie zadkonnej poziadavky nepostacuje k odkazu na jednotlivé kritérid prepisat’ text
predlozeného zdmeru vratane jeho vyhodnotenia poskytnutého navrhovatel'om, ale prislusny
organ musi uviest’ vlastnll spravnu uvahu o vyhodnoteni daného kritéria.

Tento pravny nazor nebol odporacanim redakénej techniky. Nebol pokynom, aby sa povodny
text rozdelil pod nadpisy jednotlivych kritérii prilohy ¢. 10 a doplnil v§eobecnym zdverom o
prijatelnosti projektu.

Bol z&viznym pokynom vytvorit’ kvalitativne novy rozhodovaci retazec:
podklad alebo dokaz
— vlastné skutkové zistenie prislusného organu
— hodnotenie jeho vierohodnosti a vyznamu
— obsahova aplikacia konkrétneho kritéria prilohy ¢. 10
— zaver o vyznamnosti alebo nevyznamnosti vplyvu
— hlavny dovod negativneho screeningu
— pripadné konkrétne zmieriiujice opatrenie.

Napadnuté zavizné stanovisko takyto retazec nevytvorilo.
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Rozsirilo rozsah textu, zaviedlo formalne ¢lenenie podl'a prilohy €. 10 a k opisu prevzatému
zo zameru pripojilo hodnotiace zavery. Nad’alej vSak nie je mozné preskumatel’ne odlisit’:

e ¢o je tvrdenim navrhovatel’a,

e o je hodnotenim spracovatel'a zameru,

e o vyplyva zo stanoviska dotknutého organu,

e o bolo preukdzané odbornym podkladom,

e Co prislusny organ samostatne overil,

e aco je jeho vlastnym skutkovym a prdvnym zaverom.

Formalna taxonomia prilohy €. 10 nie je obsahovou aplikaciou jej kritérii. Nadpis nie je
spravnou uvahou a vysledkové konstatovanie nie je nahradou za vysvetlenie, ako organ k
vysledku dospel.

IV. Napadnute stanovisko vytvara
argumentacnu imitaciu vlastnej spravnej
uvahy

Odvolatel’ nespochybiiuje, ze spravny organ méze vychadzat’ zo zdmeru, stanovisk
dotknutych organov a udajov predlozenych navrhovatel'om. Z povahy zistovacieho konania
vSak vyplyva, Ze tieto podklady nemo6ze iba reprodukovat’.

Stukromné tvrdenie navrhovatel’a sa nestdva skutkovym zistenim organu verejnej moci tym, Ze
ho organ prepise do svojho rozhodnutia bez oznacenia dékazného zdroja a bez vysvetlenia
jeho overenia.

Napadnuté stanovisko opakovane pouziva formulacie, podl'a ktorych:
e vplyvy budl iba mierne alebo nevyznamné,
e doprava sa zdsadne nezmeni,
e pachové ucinky budu lokalne,
e neddjde k vyznamnym kumulativnym ucinkom,
o technické rieSenie zabezpecuje ochranu vod,
o prevadzka ma pozitivne krajinotvorné ucinky,
e apozitivne vplyvy projektu prevazuju nad negativnymi.

Nie je vsak vysvetlené, podl'a akej odbornej metody, na zaklade akych prahovych hodnét,
receptorov, modelov, porovnavacich scenarov a meratel'nych kritérii boli tieto zavery
vytvorene.

Odévodnenie tak obsahuje zaver hodnotenia, nie samotné hodnotenie.

Vytvara vonkajsi obraz spravnej uvahy, ale nezachytava jej vnttornt logiku. Ide o
argumentacnu imitaciu pozadovanej spravnej vahy: text posobi podrobnejsie, no
rozhodovaci prechod od sukromného tvrdenia k verejnému skutkovému zisteniu zostava
neidentifikovatel'ny.
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Takyto postup nespiiia § 29 ods. 17 zikona, podl'a ktorého musi zaviizné stanovisko
obsahovat’ hlavné dovody rozhodnutia, prislusné kritéria prilohy ¢. 10, skuto¢nosti
predstavujuice podklad rozhodnutia, vlastni spravnu Givahu organu pri aplikacii prava,
hodnoteni dokazov a tvrdeni a pri vysporiadani sa s podkladmi rozhodnutia.

V. Procesna chronologia zostala nespravna
aj po zrusujucom rozhodnuti

Odvolaci orgéan v predchédzajicom rozhodnuti vyslovne zistil, ze istne pojednavanie sa
uskutocnilo 28. aprila 2026 a ze tdaj 18. aprila 2026 bol nespravne uvedeny iba v tvode
zdznamu z pojednavania.

Napriek tomu nové zadvizné stanovisko opét’ uvadza, Ze ustne pojednavanie sa uskutocnilo 18.
aprila 2026.

Tato okolnost’ sama osebe nemusi rozhodovat o vysledku zistovacieho konania. Nie je vSak
bezvyznamnou typografickou chybou.

Datum ustneho pojednavania je pravne vyznamny najmé pre:
e procesnu koncentraciu,
e urcenie, ktoré stanoviské boli predlozené vcas,
o moznost prihliadat’ na stanoviska uplatnené do pojednavania,
e plynutie zdkonnej lehoty na vydanie zavédzného stanoviska,
e arekonStrukciu poradia, v ktorom boli jednotlivé podklady ziskané a hodnotené.

Je osobitne zdvazné, Ze prvostupiiovy organ zopakoval chybu, ktort odvolaci organ uz
vyslovne identifikoval a opravil.

Administrativny spis bol prvostupiiovému organu vrateny 20. jiula 2026 a nové stanovisko
bolo vydané 28. jula 2026. Osemdnovy interval sdm osebe nepreukazuje nezakonnost’.
Napadnuté stanovisko vSak neidentifikuje Ziadny novy odborny podklad, doplnené
dokazovanie, nové procesné prerokovanie ani ina ¢innost’, ktord by vysvetl'ovala, ako bola
povodna materidlna vada v takomto intervale odstranena.

Priebeh konania preto podporuje zéver, ze prvostupnovy organ nevykonal nové materialne
posudenie, ale predovsetkym redakéne preusporiadal existujuci obsah.

VI. Nie je spolahlivo ustalena identita a
referencny stav projektu

Zéamer oznacuje navrhovanu ¢innost’ za novl ¢innost’. Stiasne vSak uvadza, Ze sticastou
vyslednej kapacity ma byt uz novovybudovany ov¢in s projektovanou kapacitou priblizne
850 oviec, ktory zatial’ nie je nastajneny. Reédlny pocet oviec je priblizne 510, kapacita dvoch
povodnych ovcinov je spolu priblizne 1 140 oviec a po zapocitani nového ov¢ina dosahuje
fyzicka kapacita troch hal priblizne 1 990 oviec.
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Napadnuté stanovisko nerozliSuje Styri odlisné veli¢iny:
skuto¢ny pocet chovanych zvierat,

doteraz povolenu prevadzkovu kapacitu,

uz vybudovanu stavebnu kapacitu,

a buducu projektovant prevadzkovu kapacitu.

Bez takéhoto rozlisenia nie je mozné spol'ahlivo ur€it’ nulovy variant ani rozsah zmeny.

Osobitne nie je objasnené:
e na zdklade akého povolenia bol ov¢in pre 850 oviec vybudovany,
e (i bol skolaudovany,
o pre aku funkciu a kapacitu bol povoleny,
e (i bol samostatne predmetom zistovacieho konania alebo posudzovania,
e (i jeho buduce vyuzitie pre zvysenie chovu bolo zndme uz pri jeho povol'ovani,
e acinejde o stavebne uskutocnenu etapu jedného funkcne jednotného projektu.

Odvolatel v tejto faze netvrdi, Ze fragmentacia projektu bola preukdzana. Tvrdi, ze spravny
organ tuto otazku vobec nepreveril, hoci fyzickd existencia nenastajnené¢ho ovc¢ina s kapacitou
850 oviec je objektivnou informaciou, ktora si preverenie vyzaduje.

Screening sa musi tykat’ celého funkéného projektu a jeho vyslednej prevadzky. Nemozno
hodnotit’ iba zostavajuce stavebné objekty a sucasne povazovat’ uz vybudovanu kapacitu za
environmentalne neutralnu skutocnost’ bez preskumania jej povol'ovacej historie.

VII. Rozpor v bilancii hnoja a chybajuca
kapacita hnojiska

Zamer uvadza, ze produkcia hnoja sa zo sicasnych priblizne 150 ton ro¢ne pri 510 ovciach
zvysi priblizne na 600 ton ro¢ne pri cielovom stave 1 990 oviec.

V dalsich castiach dokumentécie a v rozhodnuti sa vSak pracuje aj s idajom priblizne 750 ton
hnoja ro¢ne.

Rozdiel 150 ton ro¢ne nie je zanedbatel'nou odchylkou. Zodpovedé celému sucasnému
rocnému mnozstvu hnoja deklarovanému pri stave 510 oviec.

Napadnuté stanovisko nevysvetluje:
o z akej metodiky pochadza udaj 600 ton,
o z akej metodiky pochadza udaj 750 ton,
e ktory z udajov organ povazoval za spravny,
o aku dobu pobytu zvierat v ustajneni predpokladal,
e aké mnozstvo podstielky zapocital,
e aaky udaj pouzil pri posudzovani kapacity hnojiska, dopravy, zdpachu, vod a
aplikacie hnoja na podu.

Este zésadnejSie je, Ze nie je uvedena konkrétna kapacita hnojiska.
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Zamer opisuje hnojisko ako Zelezobetdonovu vaiiu z vodostavebného a chemicky odolného
betonu s kontrolnym systémom uniku. Neuvadza vSak jeho rozmery, uzitkovy objem,
maximalnu hmotnost’ skladovaného hnoja, dobu skladovania, bilanciu zrazkovych vod ani
spOsob zachytavania potencialne kontaminovanych kvapalin.

Bez tychto tdajov nie je mozné overit’:
e Ci hnojisko postacuje pre deklarovanu produkciu,
o i postacuje v obdobiach, ked’ aplik4cia hnoja na podu nie je mozna,
e (ije dimenzované na 600 alebo 750 ton rocne,
o ¢izohladiuje extrémne zrazky,
e acije riziko uniku do pody a vdd redlne vylacené alebo iba vSeobecne deklarované.

Podmienka dodrziavat’ vodny zdkon nie je vypoctom kapacity hnojiska.

Rovnako chyba zivinova bilancia. Z dokumentacie nemozno zistit’:
o na aké konkrétne pozemky sa bude hnoj aplikovat’,
e akd je ich celkova vymera,
o aké su ich pddne a vodohospodarske pomery,
e aké mnozstva dusika a fosforu budu aplikované,
o ako sa zohl'adnia ochranné pasma vod,
e ani ¢i mé navrhovatel k dispozicii dostatocnu a pravne zabezpecenu pddnu kapacitu.

Tvrdenie, Ze hnoj bude aplikovany v stilade so zdkonom o hnojivach, nenahradza
environmentalne posudenie mnoZzstva, miesta, casu a nasledkov jeho aplikacie.

VIII. Ochranné pasmo vodarenskych
zdrojov bolo evidovane, ale nebolo
materialne posudené

Organ Statnej vodnej spravy vyslovne upozornil, ze Cast’ parcely KN-C ¢. 2014/1 sa nachadza
v ochrannom pasme druhého stupnia vodarenskych zdrojov studni RV-19 a RV-20
Muréanskeho skupinového vodovodu.

Navrhovatel’ reagoval tvrdenim, Ze na tejto parcele sa nebudu realizovat’ stavebné prace a
parcela bola do dotknutého izemia zahrnutd z ddévodu moznych nepriamych vplyvov,
napriklad prasnosti alebo zapachu.

Prave tato odpoved’ potvrdzuje environmentéalnu relevanciu parcely a ochranného pasma.
Skuto¢nost’, Ze sa na nej nema stavat’, nevylucuje:

e povrchovy alebo podpovrchovy prenos znecistujucich latok,

e dosledky havarie,

e Uc¢inky manipulacie s hnojom,

e Uc¢inky dopravy,

e difizne znedistenie,

e ani Ucinky aplikdcie hnoja na poI'nohospodarske pozemky.
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Napadnuté stanovisko neobsahuje:
e mapové vymedzenie vzt'ahu jednotlivych objektov k ochrannému pasmu,
e opis hydrogeologického smerovania podzemnych vod,
e vzdialenosti hnojiska a manipula¢nych ploch od vodarenskych zdrojov,
e havarijny scendr,
e analyzu prenosovych ciest,
e ani vysvetlenie, preco zvySenie chovu na 1 990 oviec nemdze mat’ vyznamny priamy
alebo nepriamy vplyv na ochranny rezim vodarenskych zdrojov.

Orgén namiesto toho prevzal v§eobecnu podmienku, Ze navrhovatel je povinny dodrziavat’ §
39 vodného zakona.

Takato podmienka neobsahuje ziadny individuadlny parameter projektu, ziadny limit, ziadny
spdsob kontroly a ziadny dovod, prec¢o boli vyznamné vplyvy vylucené. Ide o opakovanie
vSeobecnej zakonnej povinnosti, nie o vysledok aplikacie kritérii zistovacieho konania.

IX. Spotreba vody a odpadové vody z
dojarne nie su kapacitne preukazane

Zamer predpoklada zvySenie rocnej spotreby vody priblizne zo 600 m?® na priblizne 7 500 m>.
Ide o viac nez dvandstnasobny narast.

Dokumentécia uvadza napojenie na obecny vodovod a dimenzie potrubia. Dimenzia pripojky
vSak sama osebe nepreukazuje:

o disponibilnu kapacitu zdroja,

o tlakové pomery,

e rezervu verejného vodovodu,

e schopnost’ zabezpecit planovany odber bez negativnych ucinkov na ostatnych

odberatel’ov,
e ani stlad s ochrannym rezimom vodarenskych zdrojov.

V spise alebo v napadnutom stanovisku nie je identifikované zavazné stanovisko
prevadzkovatel’a verejného vodovodu, ktoré¢ by zvyseny odber kapacitne potvrdzovalo.

Podobne neurcita je otazka odpadovych vod.

Odpadové vody z hygieny dojarne, sanitacie mlienej cesty a socidlneho zariadenia sa maja
zachytavat’ v nepriepustnej Zumpe a odvazat’ na Cistiarent odpadovych vdd. Nie je vSak
uvedené:

o predpokladané denné a ro¢né mnozstvo odpadovych vdd,

e ich chemické zlozenie,

e druh a mnozstvo sanita¢nych a dezinfekénych prostriedkov,

e objem Zumpy,

e interval vyvéazania,

e havarijna kapacita,

e spdsob kontroly nepriepustnosti,
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o konkrétna Cistiarett odpadovych vdd,
e ani jej stihlas a kapacita na prijimanie tychto vod.

Veta o nepriepustnej zumpe a budiicom odvoze na COV nie je dokazom, Ze cely materialovy
tok bol kapacitne a environmentalne vyrieSeny.

Zist'ovacie konanie nemoze skoncit’ zaverom o nevyznamnosti vplyvu, ak zdkladné mnozstvo
a cielovy spdsob nakladania s odpadovou vodou zostali neurcéené.

X. Tvrdenia o koncentraciach amoniaku
nemaju identifikovate’ny dokazny zaklad

Napadnuté stanovisko pracuje s tvrdeniami o zmenach maximalnych kratkodobych a
priemernych rocnych koncentracii amoniaku v jednotlivych ,,referen¢nych bodoch®.

Zo zverejnen¢ho zameru ani z napadnutého stanoviska vSak nie je mozné zistit”:
e (i bol vykonany rozptylovy vypocet,
e kto ho vypracoval,
¢ akou metodikou,
e aké emisné faktory boli pouzité,
o aké boli meteorologické vstupy,
e kde sa nachadzaju referencné body,
e ¢i medzi nimi bol najblizsi rodinny dom,
e aky bol nulovy variant,
o ani aké konkrétne vysledky boli namerané alebo vypocitané.

Vznikaju preto iba dve moZznosti.

Bud’ takyto odborny podklad existuje. V tom pripade mal byt’ presne oznaceny, zahrnuty do
administrativneho spisu, spristupneny verejnosti a jeho zavery mali byt preskimatelne
vyhodnotené.

Alebo takyto podklad neexistuje. V takom pripade tvrdenia o koncentraciach amoniaku v
referencnych bodoch nemaju identifikovatelny dokazny zaklad.

V oboch pripadoch je odovodnenie nedostatocné.

Odvolaci organ méze podla § 30 ods. 8 konanie doplnit’ a zisten¢ vady odstranit. Nemdze
vSak bez procesného spristupnenia novych podkladov nahradit’ absentujici prvostupiiovy
dokazny a hodnotiaci zaklad Gplne novymi dovodmi a nésledne ich prezentovat’ ako dévody,
na ktorych bolo zaloZené napadnuté zavizné stanovisko. Mohol by tym sice nahradit’
chybajuce dovody, ale zaroven by odvolatel'ovi odnal jeden stupeii ti¢innej spravnej kontroly,
pretoze proti rozhodnutiu odvolacieho organu uz d’alsie odvolanie nie je pripustné.
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XI. Rozhodujuci pachovy receptor vo
vzdialenosti priblizne 100 metrov nebol
riadne vyhodnoteny

Zéamer uvadza, ze najblizsi rodinny dom sa nachadza priblizne 100 metrov od strediska, zatial
¢o suvisld obytnd zastavba obce je vzdialena priblizne 300 metrov.

Hodnotenie pachovych G¢inkov vSak argumentacne pracuje predovsetkym so vzdialenost'ou
300 metrov a so suvislou zastavbou.

Tym sa obchédza najblizsi a z h'adiska mozného vplyvu najcitlivejsi receptor.

Pri projekte, ktory zvySuje pocet zvierat priblizne zo 510 na 1 990 a zahfiia nové hnojisko,
nemozno vyznamnost’ pachového vplyvu vylucit’ vSeobecnou vetou, Ze pach bude vo vicsej
vzdialenosti rozptyleny.

Potrebné bolo aspoi vysvetlit’:
e presnu polohu najblizSiecho domu,
e jeho orientdciu voci prevladajicim vetrom,
e polohu ov¢inov, hnojiska a manipula¢nych ploch,
e pocet a trvanie pachovych epizod,
e vplyv inverznych situdcii,
e Uc¢inky vyhriiovania, skladovania a odvozu hnoja,
e akumulaciu pachov z jednotlivych prevadzkovych ¢innosti.

Za pravne a odborne neprijatel'né treba povazovat’ aj argumenta¢né naznacenie, ze miestni
obyvatelia su na pol'nohospodarske pachy zvyknuti.

Adaptacia obyvatel'ov na existujucu zat'az nie je kritériom nevyznamnosti buduceho zvysenia

zataze. Existujici pachovy stav nemoze byt pouzity ako dévod na bagatelizaciu jeho
d’alSieho narastu.

XII. Doprava nebola kvantifikovana a
rozhodujuce posudenie bolo odlozené do
buduceho povolovania

Materialové toky projektu sa maju zasadne zvysit'.

Zéamer predpoklada pri cielovom stave priblizne:
e 350 ton sena rocne,
e 700 ton senaze roc¢ne,
e 85 ton jadrovych krmiv ro¢ne,
e 230 ton slamy rocne,
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o stovky ton hnoja ro¢ne,

e dopravu mlieka,

e dopravu zvierat,

e odvoz odpadovych vdd zo Zzumpy,
e a dal$iu obsluznu dopravu.

Napadnuté stanovisko priptsta, ze sa zvysi prepravovana tondz a podl'a potreby aj pocet jazd
alebo nosnost’ vozidiel. Stcasne vSak konstatuje, ze dopravny rezim sa zasadne nemeni.

Takyto zaver nie je kvantitativne podlozeny.

Nie je uvedené:
e kolko jazd sa vykondva v suCasnosti,
o kolko jazd sa oCakéava po zvySeni kapacity,
e aké vozidla a s akou nosnost’ou sa pouziju,
o kadial’ budu vedené,
o v akej vzdialenosti od obytnej zastavby,
o aké budu denné a sezénne Spicky,
e ani aké hlukové, emisné a bezpecnostné ucinky vyvolaju.

Vyrokova podmienka €. 1 pozaduje, aby sa stanovisko oddelenia cestnej spravy k zvyseniu
dopravného zat'azenia vyziadalo az v buducich povolovacich procesoch.

Takato podmienka odhal'uje, Ze rozhodujuci dopravny podklad v zistovacom konani
neexistoval.

Postup:
najprv rozhodnit’, ze vyznamny dopravny vplyv nevznikne
a az potom zistovat’ rozsah dopravného zataZenia

je logicky aj pravne obrateny.

Podmienka méze konkretizovat’ sposob rieSenia uz vyhodnoteného vplyvu. Nemoze nahradit’
chybajlce zistenie jeho rozsahu.

XIII. Kumulativne, synergické a sekvencné
vplyvy boli iba deklaratorne

Napadnuté stanovisko tvrdi, ze vyznamné kumulativne a synergické vplyvy sa
nepredpokladaj.

Neuvadza vSak:
o ktoré existujuce, povolené alebo dostato¢ne urcité buduce ¢innosti boli zahrnuté do
kumulativneho hodnotenia,
o aké spolocné receptory boli identifikované,
o aké kapacity sa scitavali,
o aké Casové horizonty sa pouzili,
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o ani ako sa hodnotili sti¢asne pdsobiace emisie, zapach, doprava, voda, odpadové vody
a aplikacia hnoja.

Uz samotny projekt pritom vytvara vnitornti kumuléciu:
e existujuci chov,
e uz vybudovany ov¢in pre 850 oviec,
e rekonstruované dva ovciny,
e dojaren,
e nové hnojisko,
e manipulaciu s hnojom,
e dopravu krmiv a zvierat,
e spotrebu vody,
e odvoz odpadovych vod,
e vykurovanie dojarne,
e aaplikéciu hnoja mimo arealu.

Kazdy z tychto prvkov moze mat’ samostatne obmedzeny vplyv. Prave ulohou kumulativneho
testu je preverit’ ich spolo¢né pdsobenie na rovnakého ¢loveka, rovnaky vodny utvar, rovnaké
ochranné pasmo alebo rovnaku dopravnu trasu.

Vseobecna veta o absencii kumulativneho vplyvu nie je kumulativhym postdenim.

Podl'a § 29a zdkona sa pri hodnoteni musi prihliadat’ aj na inosnost’ prirodného prostredia,
rizika pri beznej prevadzke a havariach, kumulativne a sibezne pdsobiace javy v réznych
¢asovych horizontoch a na tplnost’ pouzitych informacii a metod.

XIV. Vzt’ah projektu k SirSiemu
chranenému a vodohospodarsky citlivému
uzemiu nebol presne vymedzeny

Odvolatel’ netvrdi, Ze samotny areal sa nevyhnutne nachadza priamo v izemi Natura 2000
alebo vo vy$Som stupni uzemnej ochrany.

Zamer vSak uvadza, Ze katastralne uzemie Muranskej Dlhej Luky zasahuje do ochranného
pasma Narodného parku Muranska planina, obcou prechéddza tizemie eurdpskeho vyznamu
Alavium Murana a v SirSom Uzemi sa vyskytujua chranené druhy vratane vydry riecnej, rysa
ostrovida a orla skalného. Zamer sti¢asne zdoraziuje existenciu vodohospodarsky chranené¢ho
a hydrogeologicky citlivého prostredia.

Tato SirSia informécia sama osebe nepreukazuje vyznamny vplyv projektu.

Zakladé vSak povinnost’ presne rozlisit”:
e polohu samotného arealu,
e polohu jednotlivych stavebnych objektov,
e polohu dotknutych vodnych tokov,
e polohu ochranného pasma vodarenskych zdrojov,
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o funk¢né a hydrologické prepojenia,
e auzemie, na ktorom sa bude aplikovat” hnoj.

Napadnuté stanovisko namiesto tohto priestorového vysvetlenia prebera stanovisko, ze v
samotnej lokalite plati prvy stupen ochrany a nie je tam evidované osobitne chranené izemie.

Takato informadcia je relevantnd, ale neodpoveda na otazku nepriamych a hydrologicky
sprostredkovanych vplyvov.

Absencia chraneného uzemia priamo pod pddorysom stavby neznamena absenciu mozného
vplyvu na chraneny alebo vodohospodarsky citlivy receptor v SirSom funkénom uzemi.

XV. Ekonomické a krajinotvorné prinosy
nemoOZu nahradit’ screeningovy test

Napadnuté stanovisko vyzdvihuje:
e potravinovu sebestacnost,
e 10ZV0j Zivocisnej vyroby,
e zamestnanost’ a rozvoj vidieka,
e produkciu mésa a mlieka,
e udrziavanie krajiny pasenim,
e amozné protierézne €i krajinotvorné tcinky.

Odvolatel tieto mozné prinosy nespochybiiuje.
Nie su vSak odpoved’ou na otazku, o ktorej sa rozhoduje v zistovacom konani.

Screening podla ¢l. 4 smernice EIA a podl'a § 29 zédkona o EIA nesluzi na celkové politické
vazenie, i je projekt hospodarsky alebo spolocensky uzito¢ny. Slizi na urcenie, ¢i vzhladom
na vlastnosti projektu, jeho umiestnenie a mozné vplyvy treba vykonat tplné
environmentalne posudenie.

Ak existuje pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu alebo ho nemozno na zéklade
objektivnych informacii spol'ahlivo vylucit’, hospodarsky prinos nemdéze tento dokazny deficit
Lprevazit™.

Napadnuté stanovisko preto miestami zamieiia dva odliSné testy:
e test existencie alebo pravdepodobnosti vyznamného environmentalneho vplyvu,
« atest celkovej spolocenskej vyhodnosti projektu.

Pozitivny hospodarsky ucinok projektu nie je dokazom nevyznamnosti emisii, zdpachu,
dopravy, rizik pre vody alebo nakladania s hnojom.
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XVI. Vyrokové podmienky nie su
funknymi zmiernujucimi opatreniami

Napadnuté stanovisko obsahuje Sest’ podmienok.

Z nich vicsina:

opakuje vSeobecné zakonné povinnosti,

odkazuje na vSeobecné dodrziavanie pravnych predpisov,

upravuje katalogizaciu odpadov,

alebo odklada ziskanie konkrétneho stanoviska do buducich povol'ovacich procesov.

Ziadna z podmienok neurcuje:

maximalnu kapacitu hnojiska,

minimalnu skladovaciu rezervu,

spOsob zachytavania kontaminovanych vod,
kapacitu Zumpy,

interval jej vyvazania,

konkrétnu COV,

maximalny odber vody,

maximalny pocet dopravnych jazd,

pachovy alebo imisny limit pri najblizSom dome,
spdsob monitorovania amoniaku,

nutrientn( bilanciu,

ani individualne opatrenie na ochranu vodarenskych zdrojov.

Podmienky preto nespliiaji zakladny kauzalny test zmierfiujuceho opatrenia:
identifikovany vplyv
— mechanizmus jeho vzniku
— konkrétne opatrenie
— zodpovedna osoba a ¢as jeho vykonania
— meratelnd kontrola
— nasledok nesplnenia
— prenos do povol'ovacieho rozhodnutia.

Vseobecna povinnost’ dodrziavat’ zdkon existuje aj bez zavdzného stanoviska. Jej
zopakovanie nemdze sluzit’ ako dovod, pre ktory bol vyznamny vplyv vylaceny.

Podmienky navySe nemo6zu nahradit’ hodnotenie vyznamnosti. Najprv musi byt zisteny
rozsah vplyvu. Az nasledne mozno vyhodnotit’, ¢i konkrétne a vykonateI'né opatrenie tento
vplyv znizuje pod Uroven vyznamnosti.
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XVII. Zavizné stanovisko nevytvara
pouzitel’ny zaklad pre neskorsi postup
podla § 38

Negativny screening nie je izolovany archivny dokument. Ma vytvérat’ normativny a
dovodovy zaklad pre nasledné povol'ovanie.

Podla § 38 zakona musia povol'ujice organy pracovat’ s vysledkami procesu EIA a
premietnut’ relevantné podmienky do povol'ovacich rozhodnuti.

V tejto veci vSak nie je jasné:
e akd kapacita hnojiska bola environmentalne akceptovana,
o aké dopravna intenzita bola posudena,
e aky pachovy stav pri najblizSom dome bol vyhodnoteny,
e aky ro¢ny odber vody bol kapacitne overeny,
e aké mnozstvo odpadovych vod ma zumpa zachytit’,
o aka koncentracia amoniaku bola povazovana za pripustnq,
e ani na akych plochach a v akom mnozstve mozno aplikovat’ hnoj.

Povol'ujuci organ preto nebude mat’ ¢o materialne porovnavat s projektovou dokumentaciou.

§ 38 sa redukuje na kontrolu, ¢i projekt deklaruje dodrziavanie v§eobecnych pravnych
predpisov. To nie je materidlny prenos vysledku EIA, ale peciatkovy odkaz na existenciu
procesu.

XVIII. Rozhodnutie nespiia $tandard
rozsudku Sudneho dvora vo veci Mellor

V rozsudku C-75/08 Mellor Sudny dvor zdéraznil, Ze pri rozhodnuti nevykonat’ Gplné
posudzovanie musia byt’ dovody alebo informacie dostupné tak, aby dotknutd osoba mohla
posudit’, ¢i ma rozhodnutie napadnut’ a na akom zaklade.

V predmetnej veci verejnost’ z rozhodnutia nevie zistit’:
e odkial’ pochadzaju tvrdenia o koncentracidch amoniaku,
e ktord hodnota produkcie hnoja je spravna,
e aka je kapacita hnojiska,
o aka je kapacita zumpy,
« ktora COV prevezme odpadové vody,
o aké dopravna intenzita bola hodnotena,
e ako bol postideny dom vo vzdialenosti priblizne 100 metrov,
e ani ako bolo materidlne zohl'adnené ochranné pasmo vodarenskych zdrojov.

Odvolatel sice vie identifikovat’ tieto deficity. Nevie vSak preskimat’ samotny odborny
usudok, pretoze jeho podklady a metddy nie su identifikované.
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To je presne situacia, v ktorej rozsiahly text nevytvara G¢innu preskimatelnost’.

XIX. Rozhodnutie nespliia ani $tandard
rozsudku Waltham Abbey

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-41/24 Waltham Abbey potvrdzuje, Ze ak st prislusnému
organu predlozené informacie naznacujice mozny environmentalny vplyv projektu, organ ich
musi zohl'adnit’ a podla potreby si vyziadat’ doplitujuce informacie; nemdze ich obist’ iba
preto, ze nepochadzaji od navrhovatel’a alebo neboli sucastou povodnej dokumentacie.

V tejto veci st objektivnymi signalmi mozného vyznamného vplyvu najma:
o takmer Stvorndsobné zvysenie realneho poctu zvierat,
e najblizsi rodinny dom priblizne 100 metrov od strediska,
e ochranné pasmo vodarenskych zdrojov,
e rozpor medzi 600 a 750 tonami hnoja ro¢ne,
e neznama kapacita hnojiska,
e ndrast spotreby vody zo 600 na 7 500 m? ro¢ne,
 neznama kapacita zumpy a COV,
o neidentifikovany podklad pre tvrdenia o amoniaku,
e nevycislend doprava,
e aneobjasnena povolovacia histdria uz postavené¢ho ovcina pre 850 oviec.

Odvolatel’ nie je povinny namiesto spravneho organu vypracovat’ rozptylova,
hydrogeologicku, pachovu alebo dopravnu studiu a nasledne dokéazat’, ze vyznamny vplyv
urcite nastane.

Podstatou screeningu je opacné rozdelenie tloh.

Ak objektivne informécie vytvaraju rozumnua pochybnost’, prislusny orgdn musi na zaklade
dostato¢nych dokazov preukazat,, pre€o mozno vyznamny vplyv napriek tejto pochybnosti

vylucit. Ak to dostupné podklady neumoznuju, zakonnym vysledkom je uplné posudzovanie,
nie prenos dokaznej neistoty na verejnost’.

XX. Suhlasné stanoviska dotknutych
organov nenahradzaju vlastnua uvahu
organu EIA

Napadnuté stanovisko sa opiera o skutocnost’, Ze dotknuté orgdny nepozadovali d’alSie
posudzovanie.

Takéto stanoviska su vyznamnym podkladom. Nie st v§ak rozhodnutim vo veci zistovacieho
konania.
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Kazdy dotknuty orgéan spravidla posudzuje projekt z hl'adiska svojej ¢iastkovej posobnosti.
Ulohou prislugného organu EIA je:

 tieto Ciastkové pohl'ady integrovat’,

e identifikovat’ ich medzery a vzajomné vizby,

o zohl'adnit’ priame aj nepriame vplyvy,

e vykonat kumulativny test,

e avytvorit vlastny zaver o vyznamnosti.

Sthlas organu ochrany ovzdusia nepreukazuje kapacitu hnojiska. Stihlas organu odpadového
hospodarstva nepreukazuje ochranu vodarenskych zdrojov. Suhlas orgéanu verejného
zdravotnictva bez identifikovaného pachového alebo imisného podkladu nepreukazuje
nevyznamnost’ u¢inku pri najblizSom dome.

Rozhodujuci orgdn nemdze zostavit’ negativny screening ako stcet ¢iastkovych stihlasov a
vlastnu integra¢nt uvahu nahradit’ vetou, ze dotknuté organy d’alSie posudzovanie
nepozadovali.

Prave tuto vadu odvolaci organ identifikoval uz v prvom rozhodovacom cykle.

XXI. Kumulativny ucinok vad brani
potvrdeniu negativneho screeningu

Nie kazda jednotliva nepresnost’ musi automaticky viest’ k ipIlnému posudzovaniu.
V predmetnej veci vSak nejde o izolovant chybu.

Ide o subor navzajom previazanych nedostatkov:
e prvostupiiovy orgén nesplnil materidlny obsah zavézného pravneho nazoru,
e nerozli$il tvrdenia navrhovatel’a od vlastnych zisteni,
e zopakoval nespravny datum pojedndvania,
e neustalil referencny stav a identitu projektu,
e nepreveril historiu uz vybudovaného ov¢ina,
e nevysvetlil rozdiel v produkcii hnoja,
o neustalil kapacitu hnojiska,
e nevyhodnotil zivinovu bilanciu,
o nepreukdzal vodovodnu kapacitu,
e neustalil mnozstvo a koncové rieSenie odpadovych vod,
o materidlne nevyhodnotil ochranné pasmo vodarenskych zdrojov,
o neidentifikoval podklad tvrdeni o amoniaku,
» nevyhodnotil rozhodujuci receptor vo vzdialenosti 100 metrov,
e nevycislil dopravu,
o nevykonal preskimatel'ny kumulativny test,
e aurcil prevazne vSeobecné podmienky bez meratelného obsahu.

Tieto vady nemozno hodnotit’ oddelene tak, ze kazda sama osebe nie je dostato¢ne zavazna.
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Ich spolo¢nym uc¢inkom je absencia stabilného modelu projektu a absencia objektivneho
dokazného ret'azca, na ktorom by bolo mozné zalozit’ zaver, ze vyznamné vplyvy nevzniknu.

Vyrok preto nema oporu v tplnom a preskimatel'nom skutkovom stave.

XXII. Dovody na zmenu rozhodnutia
namiesto druhého vratenia veci

Prvostupniovy organ uz dostal jednu procesntt moznost’ odstranit’ vadu.

Odvolaci orgdn mu poskytol presny pravny ndvod: nestaci prepisat’ zamer pod jednotlivé
kritéria; treba uviest’ vlastnl spravnu tivahu.

Prvostupiiovy organ namiesto doplnenia chybajticich podkladov a vytvorenia nového
dokazného retazca vydal druhé negativne stanovisko, ktoré vadu odstranilo predovsetkym
navonok, nie materialne.

Dalsie zrusenie bez zmeny vysledku by vytvéaralo koncentraény ping-pong:
negativny screening
— odvolanie
— zruSenie
— formalne rozsireny negativny screening
— d’al$ie odvolanie
— d’al$ie vratenie.

Takyto postup by umoznil opakovat’ negativny vysledok bez toho, aby bola odstranen4 jeho
dokazna neistota.

Odvolaci orgéan pritom podl'a § 30 ods. 8 preskimava rozhodnutie v celom rozsahu a podl'a §
30 ods. 9 pism. a) ho moze zmenit'.

V situacii, ked”:
o projekt objektivne vytvara viacero vyznamnych otazok,
e podklady ich neumoznuja spol’ahlivo uzavriet’,
e prvostupiiovy orgdn uz raz nesplnil zdkonny Standard,
e aani po zavdznom pokyne nevytvoril preskimatel'ny dokazny zaklad,

je primeranym procesnym rieSenim zmenit’ vyrok tak, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podl'a zdkona o EIA.

Uplné posudzovanie neznamena zakaz projektu. Znamen4 vytvorenie odborného, verejne
kontrolovateI'ného a povolovateI'ne pouzitelného podkladu pre rozhodnutie o projekte.
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XXIII. Subsidiarne pozadované doplnenie
konania

Ak odvolaci organ napadnuté stanovisko nezmeni, ale vec zrusi a vrati, odvolatel’ ziada, aby
boli v zruSujicom rozhodnuti ulozené aspon tieto konkrétne zavézné pokyny:

1.

2.

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

Ustalit’ identitu a referencny stav projektu rozlisenim skutocného poctu zvierat,
povolenej kapacity, vybudovanej kapacity a navrhovanej prevadzkovej kapacity.
Ziskat’ stavebné, kolaudac¢né a pripadné environmentalne rozhodnutia k
novovybudovanému ovéinu pre 850 oviec a vyhodnotit’, ¢i nejde o etapu jedného
funk¢ného projektu.

Opravit’ procesnu chronolégiu a vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze ustne pojedndvanie sa
uskutocnilo 28. aprila 2026.

Preukazatel’ne ustilit’ ro¢nu produkciu hnoja, vysvetlit’ rozdiel medzi 600 a 750
tonami a uviest’ pouzitu metodiku.

Doplnit’ projekt a kapacitny vypocet hnojiska, dobu skladovania, zrazkovu a
priesakovu bilanciu, kontrolu nepriepustnosti a havarijné rieSenie.

Doplnit’ Zivinovi bilanciu, zoznam a kapacitu pozemkov ur¢enych na aplikaciu
hnoja a ich vztah k vodohospodarsky chranenym tizemiam.

Doplnit’ stanovisko prevadzkovatel’a verejného vodovodu k odberu priblizne 7 500
m? vody rocne.

Doplnit’ bilanciu odpadovych vod, kapacitu zumpy, frekvenciu vyvazania,
pouzivané sanitaéné latky a stihlas konkrétnej COV.

Materialne vyhodnotit’ ochranné pasmo vodarenskych zdrojov RV-19 a RV-20,
vratane prenosovych ciest, vzdialenosti a havarijnych scendrov.

Oznacit’ a spristupnit’ odborny podklad pre tvrdenia o koncentraciich
amoniaku; ak taky podklad neexistuje, vykonat’ odborné imisné posudenie.
Vyhodnotit’ pachové a imisné u¢inky pri najbliZSom rodinnom dome vo
vzdialenosti pribliZzne 100 metrov, nie iba vo vztahu k suvislej zastavbe vo
vzdialenosti 300 metrov.

Kvantifikovat’ suc¢asni a budicu dopravu, vratane poctu jazd, tonadze, typov
vozidiel, tras a hlukovych a emisnych Gcinkov.

Vykonat’ konkrétny kumulativny a synergicky test, identifikovat’ spolo¢né
receptory a ¢asové horizonty.

Oddelit’ hospodarske prinosy projektu od pravneho testu vyznamnosti vplyvov.
Preformulovat’ podmienky tak, aby kazda vychadzala z konkrétneho vplyvu,
obsahovala vykonatel'né opatrenie, meratel'ny parameter, kontrolny mechanizmus a
spdsob prenosu do povolovacich rozhodnuti.

V novom rozhodnuti pri kaZzdom nosnom zavere uviest’:

e podklad,

o vlastné skutkové zistenie,

e spdsob hodnotenia dokazu,

o aplikované kritérium prilohy €. 10,

e zaver 0 vyznamnosti,

e ajeho vztah k vyroku.

Bez splnenia tychto pokynov by d’alSie negativne stanovisko iba pokracovalo v ret'azi
nepreskumatelnosti.
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XIV. Osobitna okolnost’ relevantna pre
prakticku ucinnost’ treticho Aarhuského
piliera

Tato kapitola nie je samostatnym dovodom nezakonnosti napadnutého stanoviska ani
nahradou vyssie uvedenych individudlnych odvolacich dovodov. Pomenuva okolnost’
relevantnu pre sposob a intenzitu odvolacieho preskumania.

Vzhl'adom na § 7 pism. a), § 180 ods. 2, § 181 ods. 3, § 182 ods. 1 pism. e), § 183 a § 184
Spravneho sudneho poriadku predstavuje toto odvolacie konanie povinny a rozhodujuci
administrativny priestor na uplatnenie a ndpravu namietanych vad; nasledna spravna zaloba
nie je ndhradou riadneho a Gplného vykonu pravomoci odvolacieho organu.

ZDS je zainteresovanou verejnostou podla ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru a dlhodobo
vykonéva systematickd verejnu kontrolu environmentélneho rozhodovania. Pojem systémovy
environmentalny watchdog nepouziva ako tvrdenie o osobitnom zakonnom privilégiu, ale ako
opis objektivne vykonavanej, opakovanej a tematicky ststredenej kontroly zakonnosti
verejnej moci.

Europska komisia v ozndmeni COM(2020) 643 final zdéraznila vyznam prakticky uc¢inného
pristupu k environmentalnej spravodlivosti, ulohu jednotlivcov a mimovladnych organizacii
pri identifikovani poruseni prava Unie a povinnost’ vnitrostatnej legislativy a stidnej praxe
re§pektovat’ Aarhusky dohovor, pravo Unie a judikatiru Stidneho dvora.!

ZDS zo svojej dlhodobej procesnej skisenosti konstatuje opakujici sa aplikaény vzorec, v
ktorom sa od jeho podani vyzaduje mimoriadne vysoka miera konkrétnosti, zatial’ ¢o
vSeobecnost’, reprodukcia podkladov, absencia vlastnej spravnej tivahy a peciatkovy
formalizmus spravnych organov sa toleruji. Nedostatok dovodov verejnej moci sa nasledne
obracia proti ZDS ako tdajna nekonkrétnost’, abstraktnost” alebo Sikan6znost’ jeho Zalob.

Stidna moc tymto aplikacnym vzorcom krivi legitimne oCakéavania zainteresovanej verejnosti
v dosledku vedome minimalistickej koncepcie Spravneho stidneho poriadku, ktora
negarantuje:

o stabilnu procesnt identitu zainteresovanej verejnosti;

e jej environmentalny verejno-zdujmovy kontrolny status;

o predvidatelny druh Zaloby a rozsah prieskumu;

e ani materialne ¢innu ochranu hmotnej a procesnej zakonnosti.

ZDS preto 28. juna 2026 podalo Eurdpskej komisii st'aznost’ na preverenie slovenskej
prvostupiiovej spravnosudnej praxe, ktorej prijatie Komisia eviduje pod referenc¢nym ¢islom
93872. Predmetom st’aznosti nie je iba jednotlivé nespravne rozhodnutie, ale systémova
otazka, ¢i Spravny sudny poriadok a jeho senétna aplikdcia vytvaraju dostatocne jasny,

! Eurdpska komisia, oznamenie COM(2020) 643 final, ZlepSenie pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia v EU a jej ¢lenskych Statoch, najmé body 6 az 10 a 38 az 41. Dostupné online: eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0643 &qid=1644829933866&from=SK
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predvidatel'ny a Gi€inny procesny rezim pre treti pilier Aarhuského dohovoru aj pri su¢asnom
zneni vnitrostatnych sudnych procesnych kédexov.?

ZDS konstatuje, Ze pravny ramec Spravneho sudneho poriadku nedefinuje pravne postavenie
zainteresovenej verejnosti v spravno-sudnom konani jednoznac¢ne. Osobitny subjekt
zainteresovanej verejnosti podl'a §42 Spravneho sudneho poriadku je konStruovany ako
procesny nastupca ucastnika pévodného administrativneho konania avsak nijako ho
nedefinuje materialne. Z toho prameni pravna neistota aké procesné a materialne postavenie
bude mat’ subjekt zainteresovanej verejnosti v konani pred sudom a ¢i bude spravny sud
reSpektovat’ verejno-pravnu kontrolnu funkciu subjektu zainteresovanej verejnosti. NaleZzitosti
osobitnej zaloby na ochranu zivotného prostredia podl'a §61 pism.c Spravneho sudneho
poriadku ani ako sa osvedcuje osobitna zalobna legitimacia podl'a §178 ods.3 Spravneho
sudneho poriadku, ktord je naviazana na pravne nedefinovany a v praxi fluidny pojem
preukdzania poruSenia verejného zaujmu v oblasti zivotného prostredia. Zo spravno-sudne;j
praxe vieme, zZe predchadzajuci rozsudok Sudneho dvora ¢. C-240/09 prikazujici nedostatky
vnutrostatnej Upravy riesit’ eurokonformnym spdsobom zabezpecujucim redlny pristup
subjektu zainteresovanej verejnosti nie je dostatocnou garanciou u¢inného pristupu k sadu
ako ho predpoklada pravo EU.

Do vybavenia staznosti vedenej Komisiou pod referenénym c¢islom 93872 preto ZDS
nepoklada nésledny spravnostdny prieskum za prakticky G¢innt garanciu napravy v typovych
situdciach, v ktorych sud:
e vyzyva subjekt zainteresovanej verejnosti, aby prehodnotil svoju zalobu v reakcii na
medialne komunikaty politikov?,
e toleruje nepreskumatelnost’ spravneho organu;
e pozaduje od zainteresovanej verejnosti spatnu rekonstrukciu jeho chybajtcich
dovodov;
o alebo zuzuje kontrolu prostrednictvom koncentracie, subsidiarity, senatnej kvalifikacie
zalobného typu ¢i nahradzania posudenia obsahu individuélnej zaloby procesnou
profilaciou Zalobcu.

Takyto aplikacny vzorec moze mat’ §irsi odstrasujuci €inok. Verejnosti signalizuje, Ze
opakované domahanie sa environmentalnych prav méze viest’ k reputacnému oznacovaniu a
procesnému znevyhodiiovaniu. Organom verejnej moci mdze sucasne signalizovat’, Ze
informacne uzavrety alebo iba formalne odovodneny vykon spravy bude tolerovany, ak
zachova vonkaj$iu procesnt formu.

Ak sa vyuzivanie prav podl'a Aarhuského dohovoru stane dovodom na zniZovanie intenzity
preskiimania, reputacné znevyhodniovanie organizacie alebo prendSanie dokazného a
vysvetl'ovacieho bremena $tatu na zainteresovanu verejnost’, takato prax moze nadobudat’
funkciu penalizécie, prenasledovania alebo obtaZzovania zakazané¢ho ¢lankom 3 ods. 8
Aarhuského dohovoru.

2 Staznost’ ZDS ,,Obmedzena environmentélna spravodlivost’ v slovenskej prvostupiiovej spravnosudnej praxi a
potvrdenie jej prijatia Eurépskou komisiou pod referenénym ¢&islom 93872. Projektové podklady potvrdzujua, Ze
jej predmetom je systémova otazka jasnosti, predvidatelnosti a i€innosti procesného rezimu treticho Aarhuského
piliera. Dostupné online: https://www.dropbox.com/scl/fi/sk03jrlbt7718bc2a3tnc/Standard-Complaint-form-EN-
ID-93872.pdf?rlkey=00d7u49nqg8phpOsyuyx4kozg&st=tifs6bba&dl=0

3 https://www.dropbox.com/scl/fi/3drvsxzbjigbmlfwiflch/Dokument 5S-91-2020-
99.pdf?rlkey=03i3bkdtxmh95fae9 livstb20&st=q9x33t6f&dI=0
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Konanie Eurdpskej komisie INFR(2019)2223 uz dokumentovalo zdvazné nedostatky
slovenského pravneho ramca EIA vratane pristupu k spravodlivosti. Komisia eSte 18. jina
2025 po prijatych legislativnych zmenach zaslala Slovenskej republike dodato¢nti formalnu
vyzvu.

Legislativna reakcia na infringement sama osebe negarantuje, Ze treti Aarhusky pilier bude
prakticky u¢inny v kazdom individualnom spravnom a sidnom konani. Takt garanciu vytvara
az materidlna a eurokonformna aplikécia zdkona.

Odvolanie podl'a § 30 zdkona o EIA je preto v tejto veci rozhodujiicim bezprostrednym
prostriedkom kontroly negativneho screeningu.

Existencia naslednej spravnej Zzaloby podl'a § 29 ods. 20 zdkona o EIA nesmie byt dovodom:
e na zniZenie intenzity odvolacieho prieskumu;
e na potvrdenie prvostupniovej nepreskimatel’nosti;
e ani na prenesenie odstranite'nych vad do buduceho sudneho konania.

Ak odvolaci organ napriek konkrétnym namietkam potvrdi prvostupnovi nepreskiumatelnost’
a presunie potrebu napravy do sidneho konania, procesnu zat'az spravneho sidu nevytvori
zainteresovand verejnost’ uplatiujuca Aarhuské prava.

Vytvori ju odvolaci organ, ktory odmietne prerusit’ ret'az nepreskiimatel'nosti v §tadiu, v
ktorom na to mé plnu pravomoc.

Sucasne tym vytvori preskimatel'ny kauzalny ret'azec umoziujici posudit’, ¢i sucasny
vnutroStatny pravny ramec a jeho konkrétna aplikécia garantuju dotknutej verejnosti t¢inny
pristup k spravnemu sudu.

XXV. Zaver

Napadnuté zavidzné stanovisko nevylucilo vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zdklade
uceleného, overeného a vnutorne konzistentného skutkového zakladu.

Formaélne rozsirilo text prvého rozhodnutia, ale nevytvorilo materidlne novy rozhodovaci
proces.

Nevysvetlilo:
e ako boli tvrdenia navrhovatel'a overené,
e z akych dokazov pochadzaju kI'aCové hodnotiace zavery,
o ako boli kritéria prilohy ¢. 10 obsahovo aplikované,
e ani preco konkrétne neistoty nebrania negativnemu vysledku.

Pravny nazor odvolacieho organu bol splneny iba navonok.

4 Europska komisia, dodatoéna formalna vyzva Slovenskej republike v konani INFR(2019)2223 z 18. jina 2025,
C(2025)3380 final; projektovy zoznam pramenov a dokumentacia ZDS. Dostupné online:
https://www.dropbox.com/scl/fi/rjinfSqkytytvr1z84ry91/6. Additional-LFN-C-2025-3380-

18 06_2025.pdf?rlkey=86y1lpb9rs44pwcqn7viwobsa&st=w92bgkg3 &dl=0
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Povodna absencia spravnej ivahy bola nahradena jej textovou imitaciou, pricom podstatné
skutkové neistoty zostali nevyrieSené.

Pri projekte, ktory zvySuje redlny stav chovu priblizne zo 510 na 1 990 oviec, vyuziva uz
postaveny ov¢in s kapacitou 850 oviec, vytvara nové hnojisko a dojaren, zvysuje spotrebu
vody priblizne na 7 500 m? ro¢ne, produkuje stovky ton hnoja, nachadza sa pri obytne;j
zastavbe a vo vodohospodarsky citlivom uzemi, nemozno vyznamné vplyvy vylucit
vSeobecnymi podmienkami a neidentifikovanymi odbornymi zavermi.

Odvolatel’ preto ziada, aby odvolaci organ prerusil retaz opakovanej nepreskimatelnosti a
napadnuté zavazné stanovisko zmenil tak, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

Odvolaci petit

Odvolatel’ navrhuje, aby Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, vydal
toto rozhodnutie:
Zaviazné stanovisko Okresného uradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-024 z 28. jula 2026 sa podla § 30 ods. 9
pism. a) zakona €. 24/2006 Z. z. meni tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,Modernizacia
strediska Muranska Dlha Luka* sa bude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Subsidiarne:
Zavizné stanovisko Okresného iradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-024 z 28. jula 2026 sa podl’a § 30 ods. 9
pism. b) zdkona €. 24/2006 Z. z. zruSuje a vec sa vracia prisluSnému organu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Prislusny organ je pri d’alSom konani viazany pravnym
nazorom a konkrétnymi pokynmi uvedenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho
organu.

V Bratislave dna 31. jula 2026
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielater | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatefl ‘ ico://sk/00151866_10234 ‘
Néazov prijimatela | Okresny arad Revica |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ 5739ad1f-1e5a-4be7-8025-579d88b35455 ‘
Predmet spravy | Odvolanie v zistovacom konani |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a Cas prijatia ‘ 31.07.2026 20:27 ‘
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10234

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 31.07.2026 20:49:24

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 5739ad1f-1e5a-4be7-8025-579d88b35455

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256
Digitalny odtlacok spravy E4CHc6tizyxXiBFNTxm3p4Q/yWc2XbwmHTyX
FFcNSrg=
Identifikator elektronického dokumentu | 9bcd3c8e-6696-4640-91ee-10fe04fc4d47 |
Identifikator elektronického dokumentu ‘ 7180fd1e-a60e-4e37-841c-5cec50931¢c18 ‘
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Odvolanie v zistovacom konani
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 5739ad1f-1e5a-4be7-8025-579d88b35455

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 31.07.2026 14:25

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.07.2026 18:47

Deklarovany datum a ¢as podpisu  31.07.2026 14:25

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS_muranska-luka.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 31.07.2026 14:26

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS_muranska-luka.pdf
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Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.07.2026 18:47

Deklarovany datum a ¢as podpisu  31.07.2026 14:26

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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