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Odvolanie proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania €. OU-SC-OSZP-
2026/014805-012 zo dria 03. 07. 2026 vo
veci navrhovanej cinnosti ,Predajné
centrum pre dom a zahradu, lvanka pri
Dunaji”

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuta verejnost’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, podava tymto odvolanie proti zadviznému stanovisku Okresného uradu Senec,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-SC-OSZP-2026/014805-012 zo diia 03. 07. 2026, ktorym
prislusny organ urcil, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Predajné centrum pre dom a zihradu, Ivanka pri
Dunaji“ sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o EIA.

ZDS navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zdvézné stanovisko zrusil a vec vratil prisluSnému organu na
nové zist'ovacie konanie a nové rozhodnutie.

V novom konani bude potrebné, aby prisluSny organ vykonal vlastny, preskumatel'ny a eurokonformny
screeningovy usudok podla § 29 zakona o EIA, a to najmé vo vzt'ahu k vodam, dazd’ovej kanalizacii,
vsakovaniu, ORL, podzemnej vode, geodynamickym javom, zelenej infrastrukture, klimatickej adaptacii,
finaliza¢nému urbaniza¢nému Gc¢inku zdmeru a realnej funk¢nosti ulozenych opatreni.



I. Zakladna odvolacia namietka

Napadnuté zavézné stanovisko je nezdkonné nie preto, Ze by navrhovana ¢innost’ musela byt
automaticky predmetom uplného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ale preto, ze
prislusny organ nepreukazal, Ze negativny screening bol vysledkom vlastného,
preskimatel'ného a eurokonformného vyhodnotenia.

Organ sice zhromazdil podklady, rekapituloval stanoviskéd dotknutych organov, prevzal
odpovede navrhovatel’a a ulozil pat’ opatreni. Nevykonal vS§ak z nich vlastny screeningovy
usudok podl'a § 29 zakona o EIA.

Z rozhodnutia nevyplyva, ze by prislusny organ preskimatel'ne presiel rozhodovacim
retazcom:

zamer — stanoviska a pripomienky — dopliujice informacie — vyhodnotenie — kritéria
zistovacieho konania — hlavné dovody — opatrenia — vyrok.

Napadnuté zdvidzné stanovisko namiesto toho posobi ako skrateny administrativny model:

opis zameru — prepis stanovisk — odpovede navrhovatela typu ,,berie sa na vedomie*
alebo ,,bude rieSené v d’alSom stupni“ — v§eobecné opatrenia — negativny screening.

Takyto postup nezodpoveda § 29 zakona o EIA, ucelu zakona o EIA, ¢l. 4 smernice EIA, ¢l.
8a smernice EIA ani judikatire Sudneho dvora EU k dokaznej zrelosti negativneho
screeningu.

ZDS zéarovein uvadza, ze v tomto odvolani nenamieta nevyhodnotenie svojho vlastného
prvostupniového stanoviska, pokial’ takéto stanovisko nie je sicast'ou administrativneho spisu
a nie je citované v napadnutom zavidznom stanovisku. ZDS namieta nezékonnost’ negativneho
screeningu ako takého, najma absenciu vlastného vyhodnotenia stanovisk dotknutych
organov, odbornych podkladov, dopliujicich informécii a environmentélne relevantnych
otvorenych otdzok zo strany prislusného organu.

I1. Historicka, ucelova a eurokonformna
interpretacia § 29 zakona o EIA

Stucasné znenie § 29 zakona o EIA nemoZno vykladat’ izolovane. Je vysledkom dlhého vyvoja
slovenského EIA prava v kontexte infringementu INFR(2019)2223, ktory od roku 2019 do
roku 2026 riesil kvalitu screeningu, pravnu istotu dotknutej verejnosti a i¢innost’
environmentalnej participacie. § 29 preto nie je iba technicka procesna Gprava, ale normativny
vysledok eurdpskopravnej korekcie slovenskej praxe.




V tomto vyvoji malo ZDS postavenie formativneho aktéra v zmysle €l. 7 a ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru. Dlhodobo presadzovalo, aby environmentalne poziadavky verejnosti neboli
oznacovan¢ za obstrukciu alebo formalny aktivizmus, ale aby boli internalizované do
zakonnych povinnosti navrhovatela, projektanta a prislusného organu. Tato vrstva je dolezita
aj pre vyklad § 29: verejnost’ v zistovacom konani nie je rusivy prvok, ale sucast’ dokazného
prostredia, v ktorom sa overuje, ¢i mozno vyznamné vplyvy objektivne vylucit.

Vyvoj kulminoval v roku 2025, ked’ sa spojila slovenska infringementova korekcia s novou
judikatarou Sudneho dvora EU. V ramci INFR(2019)2223 sa riesila zakladna otazka, &i
efektivnost’ procesu mdze byt dovodom na procesné obmedzovanie verejnosti.
Eurokonformny zéaver je opacny: efektivnost’ procesu nesmie narusit’ prava verejnosti na
participaciu, pristup k informéciam a pristup k spravodlivosti.

Tento vykladovy kontext vyplyva najmé z formélneho ozndmenia Eurdpskej komisie
C(2019)6679 final zo dia 10. oktdbra 2019 vo veci INFR(2019)2223, z pracovného
technického stretnutia Eurdpskej komisie a Slovenskej republiky zo diia 27. marca 2025, z
listu Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti SR ¢. 013756/2025-MEPO-10
zo dia 24. aprila 2025, z dopliiujiceho formalneho ozndmenia Europskej komisie
C(2025)3380 final zo dna 18. juna 2025, zo stanoviska Slovenskej republiky oznac¢eného ako
Observations INF(2025)001248 zo dia 12. augusta 2025, z listu MZVEZ SR ¢. 013756/2025-
MEPO-18 zo diia 7. novembra 2025 a z dopliujucich informacii Slovenskej republiky €. 1
oznacenych ako INF(2025)01710.

Vysledna konstrukcia § 29 zakona o EIA nadvizuje na povodny model zist'ovacieho konania
podl'a zékona €. 314/2014 Z. z., avSak s podstatnou eurokonformnou aktualizaciou G¢inne;j
participacie dotknutej verejnosti a dokazného Standardu screeningu. P6vodny model trpel
najmi dvoma procesnymi nejednoznacnostami: po prvé, ¢i je zistovacie konanie sti¢astou
posudzovania alebo samostatnym procesnym konanim; po druhé, aky je vztah Spravneho
poriadku a osobitného procesného rezimu zakona o EIA.

Tieto otazky zdkonodarca pomenoval v dovodovej sprave a Europska komisia ich
konkretizovala na technickom stretnuti diia 27. marca 2025. Vyhrady Komisie sa nasledne
premietli do druhej formalnej vyzvy, d’alSej legislativnej korekcie prerokuvanej verzie zdkona
o EIA a prijatia aktualne i¢inného eurokonformného znenia zakona.

Oba vykladové spory boli vyrieSené aktudlnou konstrukciou zékona o EIA. Zistovacie
konanie sa procesne oddelilo od plného posudzovania vplyvov rekonstrukciou § 3 zakona o
EIA a § 64 ods. 1 pism. f) zdkona o EIA vyslovne vylucil pouzitie Spravneho poriadku na
zistovacie konanie podla § 29. Spravny poriadok sa teda v zistovacom konani neuplatiiuje
okrem zékladnych zasad administrativneho konania.

Téato zmena ma zasadny vykladovy vyznam. Ak zékonodarca odpojil zistovacie konanie od
Spravneho poriadku, nemozno zékonnost’ negativneho screeningu posudzovat’ cez vSeobecné
spravnopravne vykladové metody aplikované na zistovacie konania. Takyto pristup by
obnovoval prave ta interpretacntl nejednoznacnost’, ktort aktualne znenie zakona o EIA
odstranilo. Zakonnost’ negativneho screeningu sa musi posudzovat’ cez osobitny proceduralny
rezim § 29 zakona o EIA, jeho ucel, smernicu EIA, Aarhusky dohovor a judikatiru Stdneho
dvora Eur6pskej tnie.




Vynatie zistovacieho konania spod Spravneho poriadku neznizuje poziadavky na
rozhodovanie. Naopak, zvySuje vyznam vnatorného proceduralneho algoritmu § 29 a jeho
eurokonformného vykladu. Ak sa neuplatituje vS§eobecny procesny kddex, musi byt o to
presnejSie dodrzany osobitny EIA postup: zamer, stanoviské a pripomienky, ich
vyhodnotenie, kritérid zistovacieho konania, hlavné dovody, opatrenia a vyrok tak, ako ich
chape ¢l. 4 a ¢l. 8a smernice EIA. Osobitny rezim nie je priestorom pre nizsiu
preskiimatel'nost’; je to eurokonformne viazany rezim rozhodovania o tom, ¢i mozno
vyznamné vplyvy objektivne vylucit'.

§ 64 ods. 1 pism. f) zdkona o EIA preto neznamena procesné odl'ahCenie screeningu, ale
metodické odpojenie screeningu od vSeobecnych spravnopravnych vykladovych metod
aplikovanych na zistovacie konania. Screening sa ma vykladat’ podl'a § 29 zédkona o EIA,
&elu zakona, smernice EIA, Aarhuského dohovoru a judikatary SDEU.

V rovnakom obdobi prisla aj vSeobecnd eurdpskopravna korekcia vykladu smernice EIA.
Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents Association vylozil
dokazné bremeno v screeningu tak, Ze ak existuju objektivne informécie o moznych
vyznamnych vplyvoch, prislusny organ ich musi zohl'adnit’ a vyznamné vplyvy méze vylacit
len na objektivhom ddkaznom zédklade. Rozsudok C-461/24 Asociacién Peton do Lobo
dopliia vyklad ugasti verejnosti podla &l. 6 smernice EIA: verejna participacia nie je
dekorativna faza, ale mechanizmus, ktory ma umoznit’, aby sa environmentalne relevantné
informécie dostali do rozhodovania pred prijatim rozhodnutia o projekte.

Rozhodnutia Waltham Abbey a Peton do Lobo tak predstavuju zakladny eurokonformny
vyklad dvoch rozhodujucich prvkov sti€asného screeningu: dokazného bremena pri vyluceni
vyznamnych vplyvov a G¢innej participacie verejnosti, ktord je v zistovacom konani nad’alej
predpokladana ako stcast’ dokazného a kontrolného prostredia.

§ 29 zakona o EIA sa preto musi vykladat’ historicky, dosledne s ohl'adom na cel zdkona a
eurokonformne ako vnutro§tatna transpozicia sekundérneho prava EU: nie ako zrychlovaci
mechanizmus proti verejnosti, ale ako proceduralny algoritmus, ktorého tllohou je zabezpecit’
preskimatel'né vyhodnotenie zdmeru, stanovisk, pripomienok, kritérii, dovodov a opatreni
pred tym, ako $tat rozhodne, zZe navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, a to pri zachovani
procesnej hospodarnosti a odbornych narokov na samotné environmentélne zistovanie
relevantnych vplyvov.

Ak by sa § 29 vykladal tak, ze orgdn moze iba zrekapitulovat’ zamer, uviest’ stanoviska, ulozit’
vSeobecné podmienky a bez vlastnej hodnotiacej ivahy uzavriet, ze ¢innost’ sa nebude
posudzovat’, i§lo by o navrat k formalistickému modelu screeningu, ktory bol predmetom
europskopravnej korekcie v rokoch 2019 az 2026.

ZDS v predmetnom odvolani okrem zaujmu na individudlnej environmentélnej spravodlivosti
podrla ¢l. 9 Aarhuského dohovoru sleduje aj legitimny verejno-zaujmovy ciel strategickej
litigacie podl'a ¢€l. 7 a ¢€l. 8 Aarhuského dohovoru: dohliadat’ na eurokonformny vyklad
zékona, presadzovat’ ochranu verejno-zaujmovych prav verejnosti a uplatiovat’ zdkladny
environmentalny Standard projektov podl'a vnutrostatneho prava, strategickych dokumentov
Slovenskej republiky a prava Eurdpskej tnie.

Tato strategicko-litigatna pozicia nespochybiiuje postavenie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ako ustredného orgénu Statnej spravy a primarneho $tatneho




garanta metodického, odborného a eurokonformného vykladu zakona o EIA. Naopak,
vychadza z toho, Ze podla § 5 ods. 2 pism. a) a pism. ) zdkona o EIA je prave MZP SR
nositel'om systémovej zodpovednosti za odborné usmeriiovanie, metodické riadenie a
zabezpecenie eurokonformného uplatiiovania zakona o EIA.

ZDS preto nevystupuje proti metodickej autorite MZP SR. Vystupuje ako verejno-zaujmovy
aktér, ktory v konkrétnych konaniach procesne testuje, ¢i sa eurokonformny a metodicky
vyklad zakona o EIA skuto¢ne premieta do rozhodovacej praxe prisluinych organov. Ulohou
ZDS nie je nahradzat’ Statnu metodicku autoritu, ale aktivovat’ jej prakticky uc¢inok tam, kde
sa v individudlnych veciach objavuje navrat k formalistickému, spravnopravne zotrvacénému
alebo dokazne nedostatoénému modelu screeningu.

Verejno-zaujmovy charakter procesnej aktivity ZDS teda spociva v dvoch sibeznych
funkciach: dohliadat’ na individudlnu environmentalnu spravodlivost’ v konkrétnom pripade a
zéaroven presadzovat’ aktudlne eurdpske aj vnutrostatne environmentéalne pravo ako zakladnt
interpretaénti metédu environmentalnej spravodlivosti na Slovensku.

I11. Konflikt osobitného a vSeobecného pravneho
predpisu

Napadnuté zavézné stanovisko je vnutorne pravne problematické uz vo svojej enunciacii.

Prislusny organ sa vo vyroku oznacuje ako spravny orgén podla § 1 ods. 2 Spravneho
poriadku a zarovein rozhoduje v zistovacom konani podla § 29 zdkona o EIA. Vo vyroku sa
pritom neuvadza presnd ¢asova verzia zakona o EIA, ale iba v§eobecné formulacia, Ze organ
postupuje podla zakona o EIA ,,v platnom zneni*.

To je pravne vyznamné, pretoze u¢inné znenie § 64 ods. 1 pism. f) zdkona o EIA vyslovne
vylucuje pouzitie Spravneho poriadku na zistovacie konanie podl'a § 29, okrem zékladnych
zasad administrativneho konania. PrisluSny orgén teda nemal negativny screening ramcovat’
cez vSeobecné spravnopravne postavenie spravneho organu podl'a Spravneho poriadku, ale
cez osobitny procesny rezim zakona o EIA.

Nejde o formalitu. Ide o jadro novej pravnej upravy.

Ak zdkonodarca odpojil zistovacie konanie od Spravneho poriadku, nemozno zakonnost’
negativneho screeningu posudzovat’ cez vSeobecné spravnopravne vykladové metody
aplikované na zistovacie konania. Prave takyto vykladovy postup bol sucast’ou historicke;j
nejednoznacnosti, ktort aktualne znenie zakona o EIA a infringementova korekcia smerovali
odstranit’.

Napadnuté zavézné stanovisko vSak vykazuje znaky starého spravnopravneho formalizmu:
podklady sa zrekapituluja, stanoviska sa formalne vybavia, odpovede navrhovatel’a sa
akceptuju a nasledne sa vyda negativny screening. Takyto model je nezlucitel'ny s § 29 ako
osobitnym EIA pravnym predpisom transponujicim smernicu EIA.




ZDS preto namieta, Ze rozhodnutie je nezdkonné uz tym, Ze nerespektuje metodické
odpojenie zistovacieho konania od vSeobecnych spravnopravnych vykladovych metod
aplikovanych na zistovacie konania a prislusny organ postupuje len formalisticky v zmysle
vnutro$tatnej spravno-pravnej doktriny ale nie v zmysle smernice EIA a eurokonformného
vykladu zakona o EIA. Orgén mal postupovat podl'a § 29 zakona o EIA ako osobitného,
eurokonformne vykladaného proceduralneho rezimu, nie podl’a spravnopravnej zotrva¢nosti.

IV. Skutkové vychodisko zameru a neutralizovana
analyza

Navrhovana ¢innost’ ,,Predajné centrum pre dom a zdhradu, Ivanka pri Dunaji“ predstavuje
novu ¢innost’ v k. 0. Farna, obec Ivanka pri Dunaji. Zdmer ma byt realizovany na ploche
rieSen¢ho uzemia 48 598 m?. M4 ist’ o aredl sliziaci na predaj, skladovanie a manipulaciu so
stavebnym materidlom, s administrativnou budovou, skladovou halou, nakladacou halou,
manipula¢nymi plochami, dopravnou infraStruktarou, parkovanim a technickou
infraStruktirou.

Podla zameru ide o ¢innost’ spadajicu do zistovacieho konania podl’a prilohy ¢. 8 zakona o
EIA ako projekt rozvoja obci. Zamer uvadza celkovu vymeru rieSeného uzemia 48 598 m?,
hrubt podlaznua plochu 6 740 m? a 86 parkovacich stojisk.

ZDS nespochybiuje, ze v spise existuju odborné podklady. Zamer obsahuje akusticku §tadiu,
hydrogeologicky posudok, inzinierskogeologicky prieskum a stanoviska dotknutych organov.
Niektoré dotknuté organy nepozadovali d’alSie posudzovanie. Zamer deklaruje sulad s
uzemnym planom a uvadza koeficient zelene vyssi nez minimalny regulativ.

Tieto skuto¢nosti vSak samy osebe nepostacuju na zakonny negativny screening.

Prave preto, ze existuji odborné podklady a stanoviska, bolo ulohou prislusného organu
vytvorit’ z nich vlastny, preskimatel'ny a dokazne uceleny screeningovy zaver. Organ mal
ukdzat’, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, ktoré rizika za objektivne vylucené, ktoré

opatrenia za pravne ucinné a preco nie je potrebné uplné posudzovanie.

To sa nestalo.

V. Dopliujuce informacie nesplnili svoj ucel

Osobitnym jadrom nezakonnosti je sposob, akym prislusny organ nalozil s doplitujucimi
informéciami navrhovatela.

Doplnujuce informacie mali sluzit’ na to, aby sa po stanoviskach dotknutych organov doplnil
objektivny dokazny zaklad potrebny pre screeningovy zaver. Ich funkciou nemalo byt iba




procesne ,,vybavit* pripomienky, ale odstranit’ otvorené odborné otazky tak, aby organ mohol
preskiimatel'ne uzavriet’, ¢i vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit.

V tejto veci vsak dopliujice informécie tuto funkciu nesplnili.

Z rozhodnutia vyplyva opakujici sa vzorec: dotknuty organ uplatni poziadavku alebo
upozorni na otazku, navrhovatel’ odpovie, Ze ju ,,berie na vedomie®, ,,bude respektovat™ alebo
,bude rieSena v d’alSom stupni projektovej pripravy®, a prislusny organ takato odpoved’
akceptuje. Takyto postup nie je vyhodnotenim pripomienok dotknutych orgénov ani zo strany
navrhovatela, ani zo strany prislusného organu.

Doplnujuca informacia sa tak zmenila na formalny procesny tkon. Neposkytla nové
objektivne informécie potrebné pre negativny screening, ale otvorené otazky prevazne
presunula do povol'ovania.

To je nepripustné.

Ak sa urcita otazka ma riesit’ az v d’alSom stupni projektovej pripravy, prislusny organ musi
vysvetlit, preco ide iba o technické spresnenie uz vyhodnoteného a nevyznamného vplyvu.
Ak to nevysvetli, vznika riziko podmienkovej substiticie: vyznamnost’ vplyvu nebola v
screeningu objektivne vylucend, ale iba odsunutd do budicnosti.

Doplnujuce informacie nemozu byt ritudlnym procesnym tkonom, ktorym sa stanoviska
dotknutych orgénov formélne ,,vybavia“ bez toho, aby sa z nich vytvoril objektivny dokazny
zéklad negativneho screeningu.

V tejto veci prave dopliujuce informacie ukazujl, ze rozhodnutie nebolo dokazne zrelé na
negativny screening.

VI. Standard Waltham Abbey a objektivny dokazny
zaklad

Podra rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents Association
nemozZe byt negativny screening zalozeny na tom, ze organ iba prevezme tvrdenia
navrhovatel'a alebo formalne odkaze na buduce povol'ovanie.

Ak existuju objektivne informacie o moznych vyznamnych vplyvoch, prisluSny organ ich
musi zohl'adnit’ a vyznamné vplyvy méze vylucit’ len na objektivnom dokaznom zéklade.

V tejto veci existuji minimalne tieto objektivne relevantné okruhy:
o velka plocha rieSené¢ho izemia,
e rozsiahle spevnené, skladové, manipulacné a dopravné plochy,
e odvodnenie dazd’ovych vod do vsakovacich objektov,
e potreba ORL pri pojazdnych a parkovacich plochéch,
e podzemnd voda a horninové prostredie,
e geodynamické javy,




e doprava a hluk,

o skladovanie a manipuldcia so stavebnym materidlom,

e pritomnost’ zelene a jej realna adaptacna a ekostabiliza¢na funkcia,

o finalizacia posledného vol'ného tizemia v ramci zastavitel'nej plochy lokality.

Organ tieto otazky nezjednotil do vlastného Waltham Abbey zaveru. Neuviedol, preco
dostupné podklady objektivne vylu¢uju moznost’ vyznamnych negativnych vplyvov.
Neodlisil, ktoré otdzky su uz uzavreté a ktoré sa iba budu technicky sprestiovat’ v d’al§ich
stupnioch.

Negativny screening preto trpi dokaznym deficitom.

Predmetny rozsudok je zdkladnym a vychodzim vykladom miniméalneho ddékazného Standardu
pre negativny screening — t.j. pre rozhodnutie zo zistovacieho konania so zaverom, ze projekt
sa nebude posudzovat. Ide o zlyhanie v kontexte zdkladnej zdsady administrativnych konani
podra €1.5 spravneho poriadku a to dosledne zisteny skutkovy stav podl'a Standardu
materialnej rovnosti, ktory v§ak nesmie byt niz$i ako Standard Waltham Abbey. Aj ked’ je
spravny poriadok procesne od konania odpojeny, zékladné zdsady administrativnych konani
je zékladny Standard akéhokol'vek administrativneho postupu organov verejnej spravy na
Slovensku.

VII. Chyba zaverecné vyhodnotenie podl’a
CL. 4 ods. 5 smernice EIA a § 29 zakona o EIA

Cl. 4 ods. 5 smernice EIA vyzaduje, aby rozhodnutie, ktorym sa uréi, ze projekt nebude
podliehat’ posudzovaniu, obsahovalo hlavné dovody tohto zaveru s prihliadnutim na prislusné
kritéria screeningu.

Tomu zodpoveda aj § 29 zakona o EIA, ktory nevyzaduje iba procesné zhromazdenie
podkladov, ale vlastné vyhodnotenie zdmeru, stanovisk, kritérii, vlastnosti ¢innosti a opatreni.

Napadnuté zavdzné stanovisko neobsahuje dostatocny ¢l. 4 ods. 5 screeningovy tsudok.

PrisluS$ny organ neukézal:

ktor¢ kritéria zistovacieho konania aplikoval,

ktoré vlastnosti zameru priradil ku ktorym kritériam,

ktoré rizika povazoval za vyznamné, nevyznamné alebo zvladnuteI'né,

preco doplitujice informécie postaovali ako objektivny dokazny zaklad,

preco otvorené otazky vod, ORL, vsakovania, geodynamickych javov a zelene mozno
ponechat’ do d’alsich stupniov,

preco uloZené opatrenia postauji na zabranenie alebo zmiernenie nepriaznivych
vplyvov.

DAl

o

Rozhodnutie preto nie je vysledkom preskiimatelného screeningu, ale administrativnym
zhrnutim zameru, stanovisk, odpovedi navrhovatel'a a v§eobecnych opatreni.




VIII. Vody, ORL, vsakovanie a podzemna voda
Najsilnejsim individualnym vecnym problémom tejto veci st vody.

Zamer pracuje s rozsiahlymi spevnenymi, parkovacimi, manipula¢nymi a skladovacimi
plochami. Dazd’ové vody maju byt rieSen¢ odvodnenim a vsakovanim do horninového
prostredia. Pri pojazdnych a parkovacich plochach vznika otazka znecistenia, odlu¢ovacov
ropnych latok, technického rieSenia kanalizacnych okrskov, kapacity vsakovacich objektov,
ochrany podzemnych vdd a vzt'ahu k vodnym prvkom v tzemi.

Tieto otazky nie st technickym detailom. St jadrom environmentélneho screeningu.

Ak sa vody z rozsiahlych spevnenych, manipulacnych, skladovacich a dopravnych ploch maju
dostat’ do horninového prostredia, prisluSny orgdn musi uz v zistovacom konani
preskimatel'ne vediet’:

1. aké plochy budu odvodnované,

2. aké znecistenie mozno ocakavat’,

3. kde buda vedené dazd’'ové kanaliza¢né sektory,

4. ako budu rieSené ORL,

5. kam budu vody zatstené,

6. aka je kapacita vsakovacich objektov,

7. ¢ivsakovanie neohrozi podzemné vody,

8. ako sa zohl'adni intenzivny pojazd vozidiel,

9. ako sa zohl'adni skladovanie a manipulécia so stavebnym materidlom,

10. ako sa bude systém kontrolovat’ a udrziavat’.

Ak tieto otazky nie su preskimatel’ne vyrieSené, nemozno tvrdit, ze vyznamné vplyvy na
vody boli objektivne vylucené.

ZDS nenamieta, ze vSetky technické detaily musia byt v zdmere vyrieSené na urovni
realiza¢ného projektu. Namieta vSak, Ze rozhodujiice environmentalne parametre vodného
rezimu musia byt’ v ¢ase negativneho screeningu dokazne zrelé.

Buduce povolovanie méze spresnit’ technické rieSenie. Nemoze vSak spdtne vytvorit’ dokazny
zaklad pre zaver, Ze negativny screening bol zdkonny.

V tejto veci prislusny orgéan neulozil samostatné a konkrétne opatrenia k dazd’ovym vodéam,
ORL, vsakovaniu, podzemnym voddm ani kontrole vodohospodarskych rieseni. To je

neprimerané vzhl'adom na povahu zameru.

Negativny screening preto nema dostatocny materialny zéklad vo vztahu k vodam.




IX. Geodynamické javy a horninové prostredie

Dal3im otvorenym odbornym okruhom st geodynamické javy a horninové prostredie.

Ak dotknuty organ v konani upozornil na potrebu doplnenia alebo zohl'adnenia otazok
suvisiacich s geodynamickymi javmi a horninovym prostredim, prislusny organ nemohol
takuto poziadavku vybavit’ iba tym, Ze vezme na vedomie odpoved’ navrhovatel’a o buducom
zohl'adneni v d’alSich stupnoch.

Geodynamické javy nie st administrativna poznamka. Su sti¢ast'ou skutkového a odborného
posudenia vhodnosti rieSenia, najma ak sa zaroven pracuje so vsakovanim vod do
horninového prostredia.

Vzt'ah medzi horninovym prostredim, vsakovacimi objektmi, podzemnou vodou, spevnenymi
plochami a rizikom znecistenia mal byt’ v rozhodnuti vyslovne vyhodnoteny. Bez tohto
vyhodnotenia nemozno tvrdit’, Ze organ objektivne vylucil vyznamné vplyvy.

X. Hluk, doprava a nasledna objektivizacia

Zamer je dopravne a akusticky relevantny. Ide o predajno-skladovy areal, ktory bude
generovat’ zékaznicku dopravu, zasobovanie, manipulaciu so stavebnym materidlom a
prevadzku staciondrnych zdrojov hluku. Seneckd cesta je uz dnes na hrane kapacitne;j
unosnosti.

ZDS nespochybiiuje, Ze bola predlozena akusticka stidia. Namieta vSak, ze samotna
existencia akustickej Studie nenahradza screeningovy tsudok orgéanu.

Ak akusticka stadia predpoklada urcité opatrenia alebo naslednu objektivizaciu po realizacii,
organ musi odlisit™:

e Couzbolo v screeningu objektivne vylucené,

e o je iba monitoring spravnosti predpokladov,

e (o je otvorena otazka, ktord mdze mat’ vyznam pre posudenie vplyvov.

Monitoring po realizacii moze byt legitimny, ak kontroluje spravnost’ uz vykonaného zaveru.
Nemdze byt ndhradou chybajuceho dokazného zakladu.

Napadnuté zavidzné stanovisko tito hranicu nevysvetluje.




XI. Zelen, klimaticka adaptacia a ekostabilizacna
funkcia nie su ornament

Zamer deklaruje vysoky percentudlny podiel zelene. Percentuélny koeficient zelene vsak nie
je sam osebe dokazom ekologickej stability, klimatickej adaptacie ani environmentéalne
zodpovednej projekcie.

Zelenh mdze byt funkénd, ale moze byt aj prevazne obvodova, izolacnd, regulacne zapocitana
alebo uz existujtca. Preto treba hodnotit’ nie iba jej vymeru, ale jej funkciu.

Prislu$ny orgén mal preskimat’:
1. ¢inavrhovana zelen redlne znizuje prehrievanie Gzemia,
¢i ma reten¢nu a infiltra¢na funkciu,
¢i tieni spevnené plochy,
¢1 vytvara ekologicku konektivitu,
¢i podporuje biodiverzitu,
¢1 nadvidzuje na existujucu nelesnu drevinovu vegetaciu,
¢i ide o novy environmentalny prinos, alebo len o zapocitanie existujuceho zeleného
ramca,
8. ¢ije funkcia zelene pravne stabilizovana opatreniami vo vyroku.

Nk WD

Tieto otazky rozhodnutie neriesi.

Environmentélne opatrenia v negativnom screeningu nie si luxusom, ornamentom ani
estetickym doplnkom projektu. St materialnym predpokladom zdkonného zaveru, Ze
navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’.

Adaptaéna stratégia Slovenskej republiky, metodické usmernenia MZP SR k posudzovaniu
klimatickej zranitel'nosti a klimatickej odolnosti projektov v procese EIA/SEA, § 2a § 3
zékona o ochrane prirody a krajiny, zakon o autorizovanych stavebnych inzinieroch a § 35
ods. 6 nového stavebného zakona smeruju k rovnakému zéveru: environmentalne zodpovedna
projekcia nie je dekorativny nadstandard, ale materidlny predpoklad toho, aby bolo mozné uz
v screeningu vylucit’ vyznamné vplyvy.

Pri projekte s rozsiahlymi spevnenymi, skladovacimi, manipulaénymi a dopravnymi plochami
je potrebné preskiimatel’'ne vyhodnotit’ najmé prehrievanie uzemia, retenénti schopnost’,
vsakovanie, tienenie, vegetacnu Struktiiru, modro-zelenu infrastrukturu a odolnost’ voci
extrémnym zrazkam, suchu a vysokym teplotam.

Napadnuté zavizné stanovisko nepreukazuje, e by prislusny organ aplikoval metodiku MZP
SR o posudzovani klimatickej zraniteI'nosti a klimatickej odolnosti projektov v EIA/SEA.
Nevyplyva z neho samostatné klimaticko-adapta¢né vyhodnotenie ani zaver o tom, ako
navrhované opatrenia reaguju na rizika zmeny klimy.

ZDS preto namieta, Ze rozhodnutie zamiena percentudlny koeficient zelene za materidlne
environmentalne opatrenie. To je nedostatocné.
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XII. Finaliza¢ny urbaniza¢ny uc¢inok zameru

Zamer sa nemd posudzovat’ iba ako izolovand predajiia so skladom. V tizemnych
suvislostiach ide o projekt, ktory finalizuje zastavanie posledného vol'ného priestoru v ramci
zastavitelnej plochy lokality.

Tato okolnost’ mé environmentalny vyznam.

Uzemnoplanovaci sulad neodpoveda na otazku vyznamnosti environmentalnych vplyvov.
Uzemny plan uréuje pripustnost’ funkcie, ale EIA screening ma zistit, ¢i konkrétny projekt so
svojimi parametrami, plochami, dopravou, vodami, zelefiou a opatreniami moze mat’
vyznamné vplyvy.

Ak zadmer fakticky uzatvara posledny vol'ny priestor v ramci zastavitel'nej plochy lokality,
prislusny organ musi vyhodnotit’ finalizacny ¢inok na:

e vodny rezim,

e mikroklimu,

o cekologicku konektivitu,

e nelesnu drevinovu vegetaciu,

e retencnd schopnost’ Uzemia,

e dopravné a hlukové zat'azenie,

o urbaniza¢nd Unosnost’ Uzemia.

Napadnuté zaviazné stanovisko takyto finalizacny urbaniza¢ny ucinok nevyhodnocuje.

XIII. Opatrenia vo vyroku neplnia dostato¢ne
funkciu ¢l. 8a smernice EIA

Vo vyroku bolo ulozenych péat’ opatreni. Tieto opatrenia sa tykaju najmé akustickej Studie,
verejného zdravia, ochrannych pasiem letiska a radaru, hierarchie odpadového hospodarstva a
skladovania vykopovej zeminy.

ZDS nespochybiiuje, Ze tieto opatrenia maju ¢iasto¢ny vyznam. Namieta vSak, Ze
nepokryvaju hlavné environmentalne otazky zameru.

Vo vyroku chybaji konkrétne opatrenia k:
1. dazdovym vodam,

2. vsakovaniu,

3. ORL,

4. podzemnym vodam,

5. geodynamickym javom,

6. vodohospodarskej kontrole,

7. funkénej zelenej infrastrukture,




8. klimatickej adaptacii,

9. retencnej schopnosti Uzemia,

10. ekologickej stabilite,

11. finaliza¢nému urbaniza¢nému uc¢inku,

12. prenosu environmentalnych poziadaviek do d’alSieho povolovania.

Opatrenia v negativnom screeningu nemaju byt’ len v§eobecnym odkazom na budtce
povinnosti. Maju byt individudlnym a preskimatelnym néstrojom, ktorym sa ukaze, ze
identifikované vplyvy st zvladnuteI'né bez tipIného posudzovania.

V tejto veci opatrenia nie st dostatocne previazané s hlavnymi rizikami zameru. Preto
nemozu nahradit’ chybajuci dokazny zdklad negativneho screeningu.

XIV. § 35 ods. 6 stavebného zakona a
environmentalne zodpovedna projekcia

Novy stavebny zédkon predpoklada, ze projektant pri navrhovani stavby zohl'adituje ochranu
zivotného prostredia, klimaticka adaptaciu, ochranu prirody, biotopy, dreviny, mokrade,
vtéky, netopiere a minimalizaciu tvorby odpadov.

Tieto poziadavky nie s aZ neskorS§im povol'ovacim luxusom. Su projektovou materializaciou
environmentalnej zodpovednosti.

Ak ma negativny screening umoznit’ pokracovanie projektu bez uplného posudzovania, musi
byt uz v screeningu preskumatelné, ze projekt ma dostatocny environmentalny koncept, ktory
sa da preniest’ do d’alSich povol'ovacich stupnov.

Nestaci povedat’, ze podrobnosti sa vyrieSia neskor. Treba vediet’, ¢o sa bude neskor riesit” ako
technicky detail a o uz bolo v screeningu environmentélne uzavreté.

V tejto veci prislusny orgén nevytvoril most medzi EIA screeningom a projektovou
zodpovednost'ou podl'a stavebného zakona. Nie je jasné, ktoré environmentalne poziadavky
maju byt zavédzne prenesené do d’alSich stupiniov a ako sa ma kontrolovat ich splnenie.




XYV. Ucinna participacia a pravo na opravny
prostriedok

Utinné odvolanie dotknutej verejnosti predpokladd, 7e napadnuté rozhodnutie obsahuje
preskiimatel'né dovody.

Dotknuté verejnost’ nema rekonstruovat’ hypotetické zakonné rozhodnutie namiesto organu.
Ma mat’ moznost’ z rozhodnutia zistit’, pre¢o organ dospel k zaveru, ze vyznamné vplyvy
mozno objektivne vylucit.

Napadnuté zdviazné stanovisko tto kvalitu nema. ZDS z neho nevie zistit’, ako prislusny
organ vlastnou uvahou vyhodnotil hlavné otazky: vody, ORL, vsakovanie, geodynamické
javy, klimaticku adaptéciu, zelen, finalizdciu izemia a u¢innost’ opatreni.

Tym je oslabena prakticka u¢innost’ odvolania a verejnej kontroly.

XVI. Zaver

Napadnuté zaviazné stanovisko je nezdkonné, pretoze:
1. nereSpektuje osobitny rezim § 29 zdkona o EIA v spojeni s § 64 ods. 1 pism. f),

je enunciacne rozporné tym, ze ramcuje zistovacie konanie cez Spravny poriadok,

neobsahuje vlastny preskiimatelny screeningovy usudok prislusného orgéanu,

dopliiujuce informacie nesplnili tcel doplnenia objektivneho dokazného zakladu,

otvorené odborné otazky boli prevazne odsunované do d’al$ich povol'ovacich stupiiov,

nebol preskimatel'ne vykonany Waltham Abbey test objektivneho vylucenia

vyznamnych vplyvov,

chyba zavere¢né vyhodnotenie podla Cl. 4 ods. 5 smernice EIA,

neboli dostatocne vyhodnotené vody, ORL, vsakovanie a podzemna voda,

neboli dostatone vyhodnotené geodynamické javy a horninové prostredie,

0. nebola preskumatel'ne vyhodnotena klimatické zraniteI'nost’ a klimaticka odolnost’

zameru,

11. koeficient zelene bol pouzity bez vyhodnotenia jej redlnej adaptacnej, mitigacnej a
ekostabiliza¢nej funkcie,

12. nebol vyhodnoteny finaliza¢ny urbanizacny G¢inok zastavania posledného vol'ného
priestoru v lokalite,

13. opatrenia vo vyroku nepokryvaju hlavné environmentalne rizik4 zameru,

14. rozhodnutie nevytvara environmentalno-projektovy most do d’alSich povolovacich
stupiiov,

15. rozhodnutie oslabuje t¢innost’ verejnej kontroly a opravného prostriedku.

SRR
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Z uvedenych dévodov ZDS navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavdzné stanovisko
zrusil a vec vratil Okresnému uradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, na
nové zist'ovacie konanie a nové rozhodnutie.




V novom konani bude potrebné, aby prislusny organ najma:

a)
b)

9)
d)
e)
f)
g)

h)
i)
)

V Bratislave dia 12. jula ro

Zdruzenie domovych s3 |
Bc. Marcel Slavik
Statutarny predseda

jednoznacne aplikoval u¢inné znenie zdkona o EIA vratane § 64 ods. 1 pism. f),
nepouzival vS§eobecné spravnopravne vykladové metody aplikované na zistovacie
konania,

vykonal vlastné vyhodnotenie vSetkych stanovisk a dopliiujucich informaécii,
preskiimatel'ne vyhodnotil vody, ORL, vsakovanie a podzemnu vodu,
preskimatel’'ne vyhodnotil geodynamické javy a horninové prostredie,
preskiimatel'ne vyhodnotil klimaticku adaptéciu a klimatick odolnost’ zameru,
vyhodnotil funk¢énost’ zelene ako mitigacného, adaptacného a ekostabilizaéného
opatrenia,

vyhodnotil finaliza¢ny urbaniza¢ny uc¢inok zameru,

urcil konkrétne, pravne ucinné a kontrolovatel'né environmentalne opatrenia,
jasne rozlisil, ¢o je uz v screeningu objektivne vylucené a co moze byt len technicky
spresiiované v d’alSich povol'ovacich stupnioch.
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