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Dotknuta verejnost’:

ZdruzZenie domovych samosprav, o. z.
Rovniankova 1667/14

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

Organ, ktory vydal rozhodnutie:

OKkresny urad Trnava

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Kollarova 8

917 02 Trnava

podané elektronicky

Odvolanie proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania vo veci navrhovanej
zmeny cinnosti ,Zlievaren Trnava — recyklacia
odpadovych produktov z vyroby*

ZDS podava v zakonnej lehote odvolanie proti zavdznému stanovisku Okresného uradu Trnava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-TT-OSZP3-2026/071054-019 zo dna 06. 07. 2026, ktorym bolo urcené,
ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zlievareit Trnava — recyklacia odpadovych produktov z vyroby* sa nebude
posudzovat podla zdkona o EIA.

ZDS navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil na d’al§i zakonny postup po
preskumatel'nom vyrieSeni vecnej a funk¢nej prislusnosti organu. Ak sa potvrdi, ze ide o zmenu tykajucu sa prevadzky podla
zakona o IPKZ, d’al$ie zist'ovacie konanie ma vykonat’ Slovenskd in$pekcia zivotného prostredia..

ZDS primarne namieta, ze zaviazné stanovisko bolo vydané vecne neprislusnym organom. Zmena navrhovanej ¢innosti sa
podla samotného oznamenia, informécie pre verejnost’ a stanovisk v spise tyka existujiicej integrovanej prevadzky Zlievaren
Trnava, jej suvisiacich technologickych celkov a nasledného integrovaného povol'ovania. Pri takomto skutkovom profile bolo
potrebné preskimatel’ne vyhodnotit’ prislusnost’ Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia podla § 3 pism. 1) a § 56a zakona
o EIA. Subsididrne ZDS namieta, Ze ak odvolaci organ neprijme zaver o vecnej neprislusnosti Okresného uradu Trnava, je
napadnuté zavizné stanovisko minimalne nepreskimatel'né. Neobsahuje totiz ziadny kompetenény test vysvetl'ujuci, preco sa
pri zmene existujucej IPKZ prevadzky, ktoru spis sam oznacuje ako suvisiacu ¢innost’ jestvujicej prevadzky, neuplatni
$pecialna prislusnost’ Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia. ZDS zaroven navrhuje, aby odvolaci organ vyslovil zavizny
pravny nazor, ze pred vydanim nového rozhodnutia musi byt’ preskiimatel'ne vyrieSena vecna a funkéna prislusnost’ organu,
aktualny stav integrovaného povolenia, pravny vzt'ah navrhovatela KRANNEX s.r.o0. k integrovanej prevadzke, vzt'ah k
aktualnemu prevadzkovatel'ovi podl'a IPKZ, kumulativne a synergické vplyvy série negativnych screeningov podla § 29a
zakona o EIA, stav konca odpadu alebo vedl'ajSicho produktu, fugitivne prachové emisie, VOC, vody, havarijny rezim, BAT,
monitoring a skutkové nezrovnalosti v umiestneni zmeny. Ak po takomto doplneni nebude mozné na zéklade objektivneho
dokazného zakladu vylucit’ vyznamné vplyvy, prislusny organ je povinny ur€it, ze zmena navrhovanej ¢innosti bude
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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I. Zakladna odvolacia namietka

Napadnuté zavidzné stanovisko je nezdkonné nie preto, Ze materiadlové zhodnocovanie
zlievarenskych odpadovych produktov je samo osebe environmentalne neziaduce. ZDS
naopak uznéva, ze vyuzitie pecnej trosky, opotrebovanych zlievarenskych pieskov a
odpraskov namiesto ich skladkovania méze byt legitimnym prvkom cirkularnej ekonomiky.

Rozhodnutie je nezdkonné preto, ze Okresny urad Trnava ukon¢il zistovacie konanie
negativnym screeningom bez toho, aby mal vyrieSent vlastnu vecnu prislusnost’, aktualny
IPKZ rezim prevadzky, pravny vzt'ah navrhovatel'a k integrovanej prevadzke, skutkové
nezrovnalosti v umiestneni, kumulativny uc¢inok série negativnych screeningov, stav konca
odpadu alebo vedl'ajSieho produktu, fugitivne prachové emisie, VOC, vody, havarijny rezim,
monitoring a redlnu vykonatel'nost’ ulozenych opatreni.

Toto rozhodnutie nevylucilo vyznamné vplyvy. Pred¢asne ich presunulo do IPKZ
povol'ovania, hoci prave IPKZ povaha veci mala byt dovodom na iny kompetencny a
dokazny rezim uz v EIA screeningu.

I1. Skutkové jadro zmeny navrhovanej ¢innosti

Predmetom zmeny je spracovanie odpadovych produktov z vyroby v existujicej zlievarenskej
prevadzke. Ozndmenie uvddza najmé vyuzitie pecnej trosky evidovanej ako odpad
katalogového cisla 10 09 03, opotrebovanych odlievacich jadier a foriem katalogového Cisla
10 09 08 a prachu z dymovych plynov kataloégového ¢isla 10 09 10.

Pecna troska sa ma drvit’, magneticky separovat’ a triedit’ na pozadované frakcie. Ma sa
pouzivat’ predovsSetkym ako stavebny materidl pri vystavbe ciest a svahovych uprav.
Opotrebované piesky a odprasSky z kuplovych a indukénych peci maji vstupovat’ do vyroby
betoénovych vyrobkov, uplatnitel'nych pri vystavbe ciest, spevnenych ploch, chodnikov alebo
ako svahové tvarnice.

Podl'a materidlovej bilancie ma ist’ najma o 3 500 t/rok pecnej trosky, 2 000 t/rok
opotrebovaného piesku z foriem, 1 000 t/rok odpraskov, 4 364 t/rok cementu, 9 272 t/rok
kameniva frakcie 0 — 4 mm, 12 886 t/rok kameniva frakcie 8/16 mm, priblizne 29 566 t/rok
beténovych vyrobkov a organické rozpustadla pre ochranny nater do 4,9 t/rok.

Stucastou zmeny je aj inStalacia striekacej a suSiacej kabiny, v ktorej sa ma ruc¢ne nanasat’
ochranny antikor6zny nater na odliatky. Oznamenie pracuje s vodou riediteI'nymi naterovymi
hmotami s obsahom VOC do 5 % alebo so syntetickymi natermi, s odsadvanim, suchou
filtraciou, termoventilaénymi jednotkami a plynovymi hordkmi.

Zmena je teda kombinaciou materidlového zhodnocovania zlievarenskych odpadov, novych
prasnych technologickych operacii, vyroby stavebnych vyrobkov, skladovania prasnych
materiadlov, pouzivania naterovych latok, VOC, vod, odpadov, dopravy a zmeny existujiceho
priemyselno-emisného profilu integrovanej zlievarenskej prevadzky.
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V tejto veci nejde o jednu izolovanu technologiu, ale o viac¢lankovy materialovo-emisny
retazec. Spis ukazuje najmai tento skutkovy sled:
e pecna troska vzniké ako odpad pri taveni v kuplovych a indukénych peciach,
e tato troska sa ma drvit, triedit’, magneticky separovat’ a pouzivat’ ako stavebné
kamenivo,
e opotrebované zlievarenské piesky sa maju stat’ vstupom do beténovej zmesi,
e odprasky zachytené z odpadovych plynov kuplovych a indukénych peci sa maju
rovnako stat’ vstupom do beténovych vyrobkov,
e cement, kamenivo, voda, piesky a odprasky sa maji technologicky spojit’ do nového
stavebného vyrobku,
e sucCasne sa zavadza striekacia a suSiaca kabina na nanaSanie antikorézneho nateru,
e pri tejto kabine sa ma pouZzivat’ organické rozpustadlo do 4,9 t/rok,
e vznikaji nové prasné¢ manipulacie, nové fugitivne emisie, nové skladovacie rezimy,
nové vystupy mimo arealu a nova vizba na integrované povol'ovanie.

Takyto ret'azec nemozno vybavit administrativnou skratkou, ze ide o recyklaciu v
existujucom areali. Ide o technologicko-pravnu transformaciu zlievarenskych odpadovych
produktov do nového materidlového, emisného, vodného, odpadového a vyrobkového rezimu.
Préave tento ret'azec mal byt predmetom vlastného screeningového tsudku.

II1. Zistovacie konanie podla § 29 zakona o EIA ako
osobitny procesny rezim

Zistovacie konanie podla § 29 zdkona o EIA nemozno chapat’ ako technickl administrativnu
priechodku do nasledného povol'ovania. Jeho ucelom je rozhodnut’, ¢i mozno vyznamné
vplyvy navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny objektivne vylucit’ bez iplného posudzovania.

Stcasné znenie zakona o EIA zéaroven vyslovne odlisuje zistovacie konanie od v§eobecného
spravnopravneho rezimu. § 64 zékona o EIA vylucuje pouzitie vSeobecného predpisu o
spravnom konani na zistovacie konanie podla § 29 a § 30. Informécia pre verejnost’ v tejto
veci tuto osobitnll upravu sama uvadza.

Prislusny orgédn preto nemohol rozhodovat’ starym spravnopravnym reflexom: rekapituldcia
oznédmenia, sumarizacia stanovisk, prevzatie budicich podmienok a vyrok ,,nebude sa
posudzovat™. Musel vytvorit’ preskumatel'ny screeningovy ret'azec: oznamenie — stanoviska —
dokazné vyhodnotenie — kritériad zistovacieho konania — hlavné dovody — opatrenia — vyrok.

Tento retazec v rozhodnuti chyba. Rozhodnutie sice opisuje projekt, uvadza stanoviska
dotknutych orgénov a preberd podmienky, ale neukazuje vlastny pravny a odborny zaver
organu, preco pri existujucej IPKZ zlievarni, novych suvisiacich technologickych celkoch,
prasnych a VOC emisiach, odpadoch, vodach, havarijnom rezime a sérii historickych
negativnych screeningov mozno vyznamné vplyvy objektivne vylucit.

Podra rozsudku Studneho dvora EU C-41/24 Waltham Abbey Residents Association musi byt
negativny screening zalozeny na objektivnom dokaznom zéklade. Ak dostupné relevantné
informacie vyvolavaju dévodnt pochybnost’ 0 moznych vyznamnych vplyvoch, organ
nemoze tuto pochybnost’ prekryt’ buducim povol'ovanim.
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IV. Systematicka chyba: Spravny poriadok — zakon o
EIA — zakon o IPKZ

V tejto veci nejde iba o jednoduchu otazku, €i sa pouzije zékon o EIA alebo Spravny
poriadok. Ide o trojuholnik troch pravnych rezimov: Spravny poriadok, zakon o EIA a zdkon
o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia.

Spravny poriadok je vSeobecnym procesnym predpisom. Zakon o EIA je vo vzt'ahu k nemu
procesnym lex specialis. V zistovacom konani podla § 29 je tato Specialita zosilnend tym, ze
zakon o EIA vyslovne vylu€uje vSeobecny predpis o spravnom konani. Prislusny orgén teda v
screeningu postupuje podla osobitného EIA procesného rezimu.

Zakon o EIA je vSak vo vztahu k priemyselnym prevadzkam zéaroven prierezovym
screeningovym ramcom. Neobsahuje Gplny hmotnopravny rezim priemyselnych emisii,
integrovanych povoleni, BAT, monitoringu, vdd, odpadov a havarii. Tieto otazky su
hmotnopravne upravené najmi zakonom o IPKZ a smernicou 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach.

Zakon o IPKZ je preto v tejto osi hmotnopravnym lex specialis vo¢i zakonu o EIA ako
prierezovému screeningovému ramcu. Definuje prevadzku nie iba ako izolovany
technologicky objekt, ale aj ako siibor priamo suvisiacich ¢innosti na tom istom mieste, ktoré
maju technickl nadvéznost’ a mézu mat’ vplyv na emisie a znecistovanie.

Prave tato dvojita Specialita je pre vec rozhodujuca. Zakon o EIA je procesnym lex specialis
voci Spravnemu poriadku, ale zakon o IPKZ je hmotnopravnym lex specialis voci zakonu o
EIA pri identifikacii integrovanej priemyselnej prevadzky, jej zmien, suvisiacich ¢innosti,
monitoringu, BAT a kontrolovatelnosti.

Okresny urad Trnava tito systematiku nezvladol. Na jednej strane sa v zdvdznom stanovisku
ramcuje aj ako spravny organ podl'a Spravneho poriadku. Na druhej strane vobec
nevysvetl'uje, preco pri zmene existujucej IPKZ prevadzky nerozhodovala Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia ako prislusny organ podl'a osobitnej dolozky zdkona o EIA.
Vysledkom je rozhodnutie, ktoré stoji na neoverenom procesnom a hmotnopravnom zaklade.

V. Vecna neprislusnost’ alebo nepreskumatel’nost’
prislusnosti Slovenskej inSpekcie zZivotného
prostredia

Utinné znenie § 3 pism. 1) zakona o EIA ustanovuje, Ze ak ide o zistovacie konanie a
posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny tykajtcich sa prevadzok podla
osobitného predpisu, prisluSnym organom je Slovenska inSpekcia zivotného prostredia. § 56a
zakona o EIA zarovei stanovuje, Ze ak ide o navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu, ktorou je
prevadzka podl'a osobitného predpisu, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia vykonava
zistovacie konanie a posudzovanie vplyvov.
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Tento zékonny rezim nie je v tejto veci hypoteticky. Samotné oznamenie uvadza, ze nové
technologické celky budu suvisiacou ¢innostou jestvujucej prevadzky, ktora podlicha zdkonu
o IPKZ. Oznamenie zaroven identifikuje integrované povolenie na prevadzku ,,Zlievaren
Trnava“ ¢. 4513/OIPK-1045/05-M¢/370730105 zo dia 06. 09. 2005 a kategorizaciu podl'a
prilohy €. 1 k zdkonu o IPKZ: 2.4. Zlievarne zeleznych kovov s vyrobnou kapacitou vicSou
ako 20 t za den.

Informadcia pre verejnost’ v tejto veci ako povol'ujuci orgén vyslovne uvadza aj Slovensku
inSpekciu zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor
integrované¢ho povol'ovania a kontroly. Ako druh pozadovaného povolenia uvadza povolenie
miestne prislusnym inSpektoratom zivotného prostredia, ktory je povol'ujucim a kontrolnym
organom na useku integrovanej prevencie a kontroly znecist'ovania.

Stanovisko organu ochrany ovzdus$ia navyse uvadza, ze predmetny vel’ky zdroj znecistovania
ovzdusia ,,Zlievaren Trnava“ je prevadzkou s integrovanym povolenim podl'a zdkona o IPKZ;
nové Casti zdroja ,,Vyroba kameniva z pecnej trosky®, ,,Vyroba betonovych vyrobkov* a
»triekanie antikoréznym naterom‘ budu sucast'ou prevadzky s IPKZ.

Za tejto situdcie nemohol Okresny tirad Trnava bez d’alSicho vychadzat’ z vlastnej prislusnosti
podla § 56 pism. b) zdkona o EIA. Musel vykonat’ kompetenc¢ny test, ¢i nejde o zmenu
navrhovanej ¢innosti tykajlicu sa prevadzky podl'a osobitného predpisu a teda o vec patriacu
Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia podla § 56a zdkona o EIA.

Takyto test v rozhodnuti absentuje. Rozhodnutie neobsahuje Ziadne vysvetlenie, preco
napriek IPKZ povahe prevadzky, stivisiacosti novych technologickych celkov, naslednému
integrovanému povolovaniu a stanovisku SIZP nema byt prislu§nym organom samotného
zistovacieho konania Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia.

Administrativny spis pritom sam obsahuje skutkovu slucku, ktorti prislusny organ nesmel
obist:

e oznamenie o zmene uvadza, ze nové technologické celky budu suvisiacou ¢innostou
jestvujucej prevadzky podliehajucej zdkonu o IPKZ,

e oznamenie identifikuje integrované povolenie prevadzky Zlievaren Trnava,

o inform4cia pre verejnost’ uvadza Slovensku in$pekciu zivotného prostredia ako
povolujaci orgén,

o inform4cia pre verejnost’ zaroven uvadza, ze potrebné bude povolenie miestne
prislusnym inSpektoratom zivotného prostredia na useku integrovanej prevencie a
kontroly znec€ist'ovania,

e samotné zaviazné stanovisko odkazuje podstatné otazky do d’alSiecho povol'ovania,

o stanovisko organu ochrany ovzdusia vyslovne uvadza, ze nové Casti zdroja budu
sucastou prevadzky s IPKZ.

Z tychto bodov nevyplyva iba to, ze SIZP mala byt ,.nickde pri tom*. Vyplyva z nich
zékladna kompetenéna otazka, &i SIZP nemala byt samotnym prislusnym organom
zistovacieho konania. Okresny tirad Trnava tto otdzku nepolozil, nevyriesil a neodévodnil.
Tym rozhodnutie stoji na neoverenom kompeten¢nom zaklade.

Ide o vadu vecnej prislusnosti, pripadne minimalne o nepreskimatel'nost’ prislusnosti. Ak mal
konat’ SIZP, rozhodnutie vydal neprislusny organ. Ak mal konat’ okresny tirad, muselo byt v
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takto vyslovne IPKZ veci preskimatel'ne vysvetlené, preco Specialna kompetencna dolozka
SIZP nie je aplikovatel'na. Toto vysvetlenie chyba.

VI. Skutkové nezrovnalosti, ktoré brania
negativnemu screeningu

Napadnuté zdviazné stanovisko trpi aj skutkovymi nezrovnalostami, ktoré nemozno oznacit’
za formalne preklepy. Pri zmene existujucej IPKZ prevadzky je presna identifikacia
navrhovatela, prevadzkovatel’a, integrovaného povolenia a umiestnenia materidlnym
predpokladom preskiimatel'ného screeningu.

VI.1. Navrhovatel’, prevadzkovatel’ a IPKZ identita

V ozndmeni a v napadnutom zavédznom stanovisku je ako navrhovatel’ uvedené spolo¢nost’
KRANNEX s.r.0. Z dostupného rozhodnutia SIZP &. 213-3078/2025/Jur/370730105/Z10 zo
dina 05. 02. 2025 vsak vyplyva, Zze v nedavnom obdobi bola rieSena zmena integrovaného
povolenia pre prevadzku ,,Zlievaren Trnava“ vo védzbe na prevadzkovy rezim a
prevadzkovatela uvadzaného v IPKZ dokumentécii.

V tejto veci sa preto neotvara iba otazka, kto formalne podal oznamenie o zmene. Otvara sa
cely pravno-prevadzkovy retazec:

e kto je aktudlnym prevadzkovatel'om integrovanej prevadzky,

e kto je drzitel'om alebo adresatom prav a povinnosti z integrované¢ho povolenia,

e aky je pravny vztah navrhovatela KRANNEX s.r.o0. k integrovanej prevadzke,

e aky je vztah navrhovatel’a k aktudlnemu prevadzkovatel'ovi podl'a IPKZ rezimu,

o kto preberd historické environmentalne zavizky,

e kto zodpoveda za monitoring,

e kto zodpoveda za napravné opatrenia,

e kto bude adresatom zmeny integrovaného povolenia,

e voci komu budu kontrolované nové podmienky.

Tieto otazky nie st obchodnopravnou zvedavost'ou. Pri integrovanej prevadzke je identita
prevadzkovatela sicastou environmentalnej zodpovednosti. Prevadzkovatel’ neprebera iba
halu, technologiu alebo podnikatel’sky zamer. Prebera aj emisnt historiu, odpadové rezimy,
monitoring, kontrolné zistenia, BAT povinnosti, havarijné zavédzky a povinnosti vyplyvajice z
integrované¢ho povolenia.

Ak tieto otazky nie st ustalené, nemozno nasledné IPKZ povolovanie pouzit’ ako argument
proti plnému posudzovaniu. Nie je jasné, ¢o ma IPKZ povol'ovanie vlastne stabilizovat’ a voci
akému vychodiskovému stavu.

ZDS netvrdi, ze tato rozdielnost’ sama osebe preukazuje nezakonnost’ podnikatel'ského alebo
vlastnickeho usporiadania. Tvrdi vSak, Ze organ mal preskimatel’'ne vysvetlit’ pravny vzt'ah
KRANNEX s.r.o0. k integrovanej prevadzke, k drzitel'ovi alebo aktudlnemu prevadzkovatel'ovi
podla integrovaného povolenia, k povinnostiam vyplyvajicim z IPKZ a k naslednému
povolovaniu SIZP.
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Bez tohto vysvetlenia nie je jasné, kto je nositel'om environmentalnych povinnosti
integrovanej prevadzky, kto preberd monitoringové povinnosti, kto zodpoveda za historické
kontroln¢ zistenia, kto zabezpeci doplnenie integrovaného povolenia a kto bude adresatom
naslednych povinnosti.

VI1.2. Nezrovnalost’ v parcelnej identifikacii

Oznémenie o zmene uvadza umiestnenie na parcelach ¢. 5308 a p. €. 8598/6, 8598/7, 8598/8,
8598/10, 8598/20, 8598/21, 8598/22, 8598/58, 8598/103, 8598/109, 8598/119, 8598/162,
8603/1 a 8603/2 v katastralnom tzemi Trnava. Napadnuté zavézné stanovisko vSak v Casti
umiestnenia uvadza iny subor parciel: 8522/15, 8522/17, 8522/64, 8522/152 a 85522/153.

Pri zmene existujucej IPKZ prevadzky nejde o zanedbatel'ny udaj. Umiestnenie urcuje vztah
k existujucej prevadzke, skladovacim plocham, manipulaénym plocham, odvodneniu,
podzemnym voddm, aredlovym komunikaciam, prasSnym zdrojom, vodnému a havarijnému
rezimu a k povolovaciemu rezimu SIZP.

Rozhodnutie preto neobsahuje preskimatel’ne stabilizovany skutkovy zaklad. Bud’ ide o
chybu v rozhodnuti, alebo o odli§ny priestorovy rozsah zmeny, ktory nebol vysvetleny. V
oboch pripadoch ide o vadu preskiimatel'nosti negativneho screeningu.

VII. Zmena prevadzkovatel’a a potreba
stabilizaného posudenia integrovanej prevadzky

Predmetna zmena sa netyka izolovaného projektu v stabilizovanom pravnom a skutkovom
prostredi. Tyka sa existujicej integrovanej prevadzky Zlievarein Trnava, ktora bola povolena
integrovanym povolenim ¢. 4513/0OIPK-1045/05-M¢/370730105 a nasledne opakovane
menena.

Zmena prevadzkovatela alebo nejasnost’ pravneho vzt'ahu navrhovatel’a k integrovanej
prevadzke nie je pri [IPKZ prevadzke iba obchodnopravna okolnost’. Prevadzkovatel’ IPKZ
prevadzky neprebera iba vyrobnu technologiu. Prebera aj environmentalnu historiu,
monitoringové povinnosti, kontrolné zistenia, ndpravné opatrenia, BAT rezim, emisné limity,
vodné podmienky, odpadové povinnosti a havarijné zaviazky.

Zmena prevadzkovatel'a nema byt administrativnym resetom environmentalnej historie
prevadzky. Ma byt okamihom jej stabilizacie, bilancie a verejnej preskumatel'nosti.

PIné posudzovanie ma v tejto veci stabilizacnu funkciu. Ma urcit’, ¢o vlastne aktudlny
prevadzkovatel prebera: aky emisny, odpadovy, vodny, havarijny, BAT a monitoringovy stav
zlievarne je pravne a fakticky vychodiskovy, ktoré historické zmeny boli len screeningovo
tolerované a aké nové povinnosti musia byt pre d’alSie fungovanie prevadzky preskumatel’ne
nastavene.

Okresny urad Trnava tieto otazky nevyhodnotil. V rozhodnuti nie je konsolidovana bilancia
aktualneho integrovaného povolenia, jeho zmien, pravneho vztahu navrhovatela k IPKZ
prevadzke ani historickych povinnosti, ktoré sa maju stat’ vychodiskom novej zmeny.
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Takéto rozhodnutie nereflektuje § 29a zakona o EIA a jeho vyznam pre rozhodnutie o d’alSom
posudzovani alebo neposudzovani.

VIII. Monitoring, vychodiskovy stav a
kontrolovatel’nost’ integrovanej prevadzky

Stcastou integrovaného povolovania nie je iba urcenie emisnych limitov a technickych
podmienok. Sucast'ou integrovanej prevadzky je aj monitoring: sledovanie emisii, i¢innosti
opatreni, dodrziavania limitov, vplyvov na ovzdusie, vody, pddu, odpady, havarijny rezim a
d’alSie podmienky integrovaného povolenia.

Monitoring ma pravny vyznam iba vtedy, ak ma urceny predmet, mierku a porovnavaci
zéklad. Pri integrovanej prevadzke preto nestaci povedat’, Ze ,,prevadzka je monitorovana“.
Musi byt jasné:

e Co presne sa monitoruje,

e na ktorych vyduchoch, plochéch, technologickych uzloch a vypustacich miestach,

e v akej frekvencii,

o podla akych limitov,

e voci akému vychodiskovému stavu,

e podla akého integrované¢ho povolenia,

e voci akym BAT poziadavkam,

o kto je aktudlnym nositelom monitoringovych povinnosti,

e ako sa nové technologické celky premietnu do existujiceho monitoringu,

e Co sa bude povazovat za prekrocenie alebo zhorSenie oproti povodnému stavu.

Bez tychto tdajov je monitoring iba evidencia bez pravnej orientacie. Ak nie je
preskiimatel'ne stabilizovany vychodiskovy stav integrovanej prevadzky, nemozno tvrdit, ze
nova zmena je vo¢i nemu nevyznamna. Vyznamnost zmeny sa neurcuje vo vzduchoprazdne,
ale voci existujucemu emisnému, odpadovému, vodnému, havarijnému, BAT a
monitoringovému stavu prevadzky.

Monitoring ma pravny a dokazny vyznam iba vtedy, ak je jasné, kto je aktualny
prevadzkovatel’, aké povinnosti preberd, aky je vychodiskovy stav prevadzky, voci akému
stavu sa maju buduce zmeny porovnavat’, ktoré emisie, odpady, vody, latky, havarijné rizika a
technologické uzly sa monitoruju a podla akych limitov, BAT zaverov, povoleni a
kontrolnych rezimov sa vysledky hodnotia.

Pri Zlievarni Trnava tieto otdzky neboli v napadnutom zavédznom stanovisku preskumatel’ne
ustalené. Organ pracoval so vSeobecnou predstavou, ze prevadzka je existujica, monitorovana
a integrovand. To nestaci. Pri negativnom screeningu nestaci povedat’, Ze monitoring existuje.
Treba urcit’, ¢o presne sa monitoruje, ¢i monitoring zachytdva nové technologickeé celky a ako
sa vysledky budt porovnavat’ s pdvodnym a novym stavom.

Napadnuté zdvidzné stanovisko samo potvrdzuje, ze monitoringovy zaklad nebol uzavrety. Vo
vyroku uklada, aby sa az v d’alSom stupni procesu povolovania doplnili potrebné udaje o
zdrojoch znecistovania ovzdus$ia, najmé kategorizécia, prahova a projektovana vyrobna
kapacita, spdsob vypustania znecist'ujicich latok, riadené emisie cez vyduch alebo komin,
fugitivne emisie a odlucovacie zariadenia.
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Tieto tidaje nie su administrativnym detailom pre buduce povolovanie. Si zakladom toho, ¢o
sa ma monitorovat’, vo¢i comu sa maju vysledky porovnavat’ a ako sa ma posudit, ¢i zmena
nevyvola vyznamné vplyvy.

Monitoring bez vychodiskového stavu je iba evidencia bez pravnej orientacie. Pri zmene
integrovanej prevadzky nemozno uzavriet’ negativny screening odkazom na budtce IPKZ
povol'ovanie, ak uz v screeningu nie je jasné, ¢o je sucasny stav prevadzky, kto je nositel'om
povinnosti, o sa ma monitorovat’, vo¢i comu sa maju vysledky porovnavat a ako sa nové
technologické celky premietnu do existujiceho monitoringu.

IX. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania nie
je transferom prav a povinnosti integrovanej
prevadzky

Napadnuté zdviazné stanovisko fakticky predpoklada, ze otvorené otazky integrovane;j
prevadzky sa vyrieSia v ndslednom IPKZ povolovani. Tento predpoklad je pravne chybny.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania nie je ndstrojom transferu prav a povinnosti
integrovanej prevadzky.

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania nevykonéva ziadnu z tychto funkcii:
e neprevadza prava a povinnosti z integrovan¢ho povolenia,
o neurcuje aktudlneho prevadzkovatela integrovanej prevadzky,
e nekonsoliduje historické zmeny integrovaného povolenia,
e nesumarizuje monitoringové povinnosti,
e neurcuje vychodiskovy stav prevadzky,
e neuzatvara historické kontrolné zistenia,
e nerozhoduje o stave konca odpadu alebo vedl'ajsieho produktu,
e nenahradza zmenu integrovaného povolenia,
e nevytvara BAT bilanciu prevadzky,
o neodpoveda na otazku, ¢o novy alebo aktualny prevadzkovatel’ prebera.

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutim o jednej otazke: ¢i navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. Prave
tato otdzka vSak nebola dostatocne odévodnena. Organ pouzil budiuce IPKZ povol'ovanie ako
zachrannu siet’ negativneho screeningu, hoci samotny screening nevyriesil, aky IPKZ stav sa
ma povazovat za vychodiskovy.

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania podl'a § 29 zakona o EIA je rozhodnutim o tom,
¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. Jeho funkciou nie je previest’ prava a povinnosti z integrované¢ho povolenia,
stabilizovat’ pravny status nového alebo aktualneho prevadzkovatel’a, sumarizovat’
monitoringové povinnosti, ur¢it’ vychodiskovy stav integrovanej prevadzky ani nahradit’
konsolidované IPKZ posudenie.

Pravoplatné negativne zavédzné stanovisko iba otvéra procesnii moznost’ podat’ navrh na
zacatie d’alSieho povolovacieho konania podl'a osobitnych predpisov. Nezakladd odpoved’ na
otazku, aky je aktudlny stav integrovanej prevadzky, kto je nositel'om prav a povinnosti z
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integrovaného povolenia, ktoré monitoringové povinnosti platia, ktoré historické zaviazky a
napravné opatrenia pretrvavaju a voci akému vychodiskovému stavu sa maju posudzovat’
nov¢ technologické celky.

Tym vznika procesny paradox: organ ukoncil EIA s odkazom na buduce IPKZ povol'ovanie,
ale zaroven nevysvetlil, aky IPKZ stav sa ma povazovat za vychodiskovy. Zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania nemoze tento deficit prekryt, pretoze samo nie je
transferom IPKZ prav a povinnosti. Je iba zavdznym podkladovym rozhodnutim o otazke, ¢i
zmena ma byt posudzovand. Prave tato otdzka vSak nebola dostatocne odévodnena.

X. Nedostatky z hPadiska smernice o priemyselnych
emisidch a judikatiry Siidneho dvora EU

Smernica 2010/75/EU o priemyselnych emisiach je zaloZena na integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania. Nejde iba o ovzdusie. Ide o vysoku troven ochrany zivotného
prostredia ako celku, teda o integrované vyhodnotenie emisii do ovzdusia, vody a pody,
odpadov, BAT, monitoringu, havarijného rezimu a ochrany zdravia l'udi.

Rozsudok Sudneho dvora EU C-626/22 Ilva potvrdzuje, Ze priemyselno-emisny rezim
nemozno oddelovat’ od ochrany Zivotného prostredia a zdravia I'udi. Postidenie vplyvu
priemyselného zariadenia, jeho emisii, znecistujacich latok, monitoringu a povol'ovacich
podmienok je sucast’ou integrované¢ho povol'ovacieho a prehodnocovacieho ramca.

V tejto veci je zmena umiestnend v existujucej integrovanej zlievarenskej prevadzke. Zahfia
nov¢ suvisiace technologické celky: drvenie a triedenie pecnej trosky, vyrobu betonovych
vyrobkov z opotrebovanych pieskov a odpraskov, skladovanie a manipulaciu s prasnymi
materidlmi, striekanie antikor6znym naterom a pouzivanie organickych rozpustadiel.

Rozhodnutie v§ak neobsahuje skutocny IED/IPKZ test. Nevyhodnocuje, ako sa nové
technologické celky premietnu do integrovaného povolenia, do BAT, monitoringu, emisnych
rezimov, vodnych rezimov, odpadového rezimu a havarijnych povinnosti. Namiesto
integrovaného posudenia iba prebera budiuce podmienky a opiera sa o nasledné povol'ovanie.

Takyto model je nepripustny. Pri IPKZ prevadzke nemoze byt EIA screening priemyselno-
emisne chudobnejsi nez ndsledné integrované povol'ovanie. Ak negativny screening
neobsahuje vlastné priemyselno-emisné vyhodnotenie, § 38 zdkona o EIA a nasledné IPKZ
povolovanie nemaju o materidlne prenasat’.

Vec ma aj slovensku eurokonformnu vrstvu. Rozsudok C-416/10 Krizan, ktory sa tykal
slovenského integrovaného povolovania, potvrdzuje vyznam Uc¢innej verejnej kontroly,
pristupu k informaciam a sudnej ochrany v IPKZ veciach. Pri IPKZ prevadzke preto nemozno
relevantné emisné a monitoringové otazky skryt’ za budice povolenie bez toho, aby boli uz v
EIA screeningu preskimatel'ne pomenované.
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XI. Kaskada negativnych screeningov a potreba
kumulativneho vyhodnotenia podla § 29a zakona o
EIA

Napadnuté rozhodnutie nemozno hodnotit’ izolovane. Spis uvadza, ze prevadzka Zlievaren
Trnava bola v minulosti predmetom zist'ovacich konani v rokoch 2015 a 2016, pricom v
oboch pripadoch bolo rozhodnuté, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude d’alej
posudzovat’.

Kumulacia v tejto veci nevznika jednym velkym zasahom. Vzniké postupnou zmenou
environmentalneho profilu integrovanej zlievarenskej prevadzky:
e najprv bola screeningovo akceptovana samotna zlievaren zeleznych kovov,
e nasledne boli screeningovo akceptované zmeny technologickych uzlov a tiprava
surovinovych vstupov,
e teraz sa screeningovo akceptuje d’alSia zmena: recyklacia zlievarenskych odpadovych
produktov, drvenie, triedenie, betonove vyrobky, striekacia kabina, VOC, prasnost’,
skladovanie a novy materialovy vystup mimo arealu.

Kazdy z tychto krokov méze byt pri izolovanom pohl'ade prezentovany ako zvladnutelna
zmena. Prave to je vSak podstata kumulativneho problému. Kumulativny vplyv nevznika len
vtedy, ked’ jeden projekt naraz prekroc¢i prah vyznamnosti. Vznika aj vtedy, ked’ séria
samostatne tolerovanych zmien postupne vytvori nova environmentéalnu realitu prevadzky.

§ 29a zédkona o EIA ma zabranit’ tomu, aby sa tto nova realita stratila v jednotlivych
¢iastkovych negativnych screeningoch. V tejto veci bolo potrebné samostatne vyhodnotit’, ¢i
séria predchadzajicich zmien, zmena prevadzkového rezimu, IPKZ povaha prevadzky a nové
materidlovo-emisné toky uz nevytvaraju potrebu plného posudzovania.

Kumulacia v tejto veci nespociva v jednom vel’kom skoku. Spociva v kaskade negativnych
screeningov, zmendch integrované¢ho povolenia a zmene prevadzkového rezimu, ktorymi sa
postupne meni emisny, odpadovy, vodny, technologicky a materidlovy profil integrovane;j
zlievarenskej prevadzky bez toho, aby bol tento novy celok raz preskimatel'ne postudeny.

§ 29a zakona o EIA vyzaduje pri hodnoteni vplyvov zohl'adnit’ aj inosné zat'azenie tizemia,
désledky beznej Cinnosti a riziko havarii, kumulativne a subezne posobiace javy v roznych
¢asovych horizontoch, pouzité metédy hodnotenia, Giplnost’ informécii a porovnanie s
najlepsimi dostupnymi technikami.

Okresny urad Trnava tieto hl'adiskd neaplikoval ako skuto¢ny rozhodovaci test. Nevyhodnotil,
¢o sa zmenilo od negativneho screeningu z roku 2015, €o sa zmenilo od negativneho
screeningu z roku 2016, ¢o sa zmenilo v integrovanom povoleni, aky je aktudlny stav po
zmene prevadzkového rezimu a aky kumulativny efekt vyvolava d’alSia zmena v roku 2026.

Organ preto nemohol zdkonne uzavriet, Ze d’alSia zmena existujucej IPKZ zlievarne sa
nebude posudzovat, bez samostatnej kumulativnej bilancie celého retazca 2015 — 2016 —
2026 a bez porovnania nového stavu s aktudlnym integrovanym povolenim a monitoringom.
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XII. Koniec odpadu nie je koniec vplyvu

Navrhovatel’ pracuje s predstavou, ze pecna troska, opotrebované zlievarenské piesky a
odprasky dosiahnu stav konca odpadu alebo budu kvalifikované ako vedlajsi produkt. ZDS
nenamieta materialové zhodnocovanie ako environmentalny ciel. Namieta vSak, ze pravny
status konca odpadu nemdze byt pouzity ako dokazna skratka v screeningu.

Forenzny problém tejto veci spociva v tom, Ze odpad sa v projekte nestraca, ale meni svoj
pravny, fyzicky a funk¢ny rezim:
e pecnd troska prestava byt’ iba odpadom z tavenia a ma sa stat’ stavebnym kamenivom,
e opotrebovany zlievarensky piesok prestava byt iba odpadom z formovacich procesov
a ma sa stat’ sucast'ou betonovej zmesi,
e odprasky z filtrov prestavaji byt iba prachom zachytenym z odpadovych plynov a
maju sa stat’ vstupom do betonového vyrobku,
e vysledny vyrobok ma opustit’ rezim vnutroaredlového nakladania s odpadom a vstapit’
do stavebného pouzitia mimo povodného technologického procesu.

To znamena, ze pravny ,,koniec odpadu‘ nie je koncom environmentalneho ret’azca. Je
zaCiatkom nového ret'azca: vyrobkového, stavebného, dopravného, vodného, vyluhovacieho a
kontrolného. Prave preto musi byt’ v screeningu preskimatel'ne vyhodnotené, za akych
podmienok je tato transformdcia bezpecnd, sledovatel'na, kontrolovatel'na a bez celkovych
nepriaznivych uc¢inkov na zivotné prostredie a zdravie l'udi.

Koniec odpadu nie je koniec vplyvu. Je to zmena rezimu latky. Ak prisluSny organ tuto
zmenu rezimu nevyhodnoti, nemodze zdkonne uzavriet, ze vyznamné vplyvy boli objektivne
vylucené.

Odpad nekonci tym, Ze sa administrativne prestane nazyvat odpadom. Meni svoju fyzick,
chemicku, technologickt a funkéna formu. V tejto veci sa z pecnej trosky, zlievarenskych
pieskov a odpraskov ma stat’ stavebné kamenivo alebo betonovy vyrobok, ktory moze opustit’
areal a vstapit’ do in€¢ho zivotného prostredia. To je novy environmentéalny ret'azec, nie jeho
koniec.

Rozsudok Stidneho dvora EU C-60/18 Tallinna Vesi zdoraziiuje, e rozhodovanie o stave
konca odpadu musi brat’ do uvahy mozné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie a zdravie
'udi. Koniec odpadu nie je formalna nalepka. Je to pravne a environmentalne citlivy moment,
v ktorom sa material vymaruje z ochranného rezimu odpadového prava.

Preto musi byt v screeningu preskimatel'ne vyhodnotené, za akych podmienok je d’alsSie
pouzitie pecnej trosky, zlievarenskych pieskov a odpraskov bezpecné, sledovatel'né,
kontrolovateI'né a bez celkovych nepriaznivych u€inkov na zivotné prostredie a zdravie I'udi.

Rozhodnutie takyto test neobsahuje. Neurcuje, kedy presne odpad prestava byt odpadom,
podrla akého rozhodnutia alebo kritérii sa tak stane, kto overi chemicku a vyluhovaciu
stabilitu pre konkrétne stavebné pouzitie, aké podmienky pouzitia budu pravne zavidzné, aka
bude sledovatel'nost’ vyrobku po opusteni arealu a kto ponesie zodpovednost’ za jeho pouzitie
mimo pdvodného odpadového rezimu.
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XIII. Troska, piesky, odprasky a vyluhovatel’nost’

Oznamenie opiera bezpecnost’ pecnej trosky najmé o odborné stanovisko EKOTES ¢.
022/2024 a uvadza, e testovana vzorka pecnej trosky spiia limity . triedy vyluhovatelnosti a
kritéria pre inertny odpad. Pri opotrebovanej formovacej zmesi uvadza splnenie limitov II.
triedy vyluhovatelnosti a kritérii pre nie nebezpeény odpad.

Tieto udaje su relevantné, ale neuzatvaraju screening. Vyluhovatel'nost’ posudzovana pre
ucely skladkovania alebo klasifikacie odpadu nie je sama osebe dokazom bezpecnosti
konkrétneho stavebného vyrobku v redlnych podmienkach pouzitia mimo arealu.

Pri transformadcii pecnej trosky, pieskov a odpraskov do stavebnych vyrobkov treba
vyhodnotit’ najmé variabilitu zloZenia podl'a kvality vsadzky a prevadzkového rezimu,
reprezentativnost’ odobratych vzoriek, pritomnost’ kovov a d’alSich znecist'ujucich latok,
spravanie materidlu pri dlhodobom kontakte s vodou, mrazom, posypovymi latkami a
cestnym prostredim, sledovatel'nost’ vyrobku, podmienky jeho pouzitia a zodpovednost’ za
jeho environmentalne spravanie po uvedeni na trh alebo po pouziti mimo areélu.

Rozhodnutie v8ak tuto otdzku redukuje na to, Ze material je podla predlozeného stanoviska
vhodny ako inertny alebo nie nebezpecny. To je nedostatocné. Ak sa odpad transformuje na
vyrobok, rozhodujuce nie je iba to, ¢i by mohol byt ulozeny na urcity typ skladky.
Rozhodujuce je, ¢i jeho d'alSie pouzitie v stavebnom prostredi nesposobi celkové nepriaznivé
vplyvy na zivotné prostredie alebo zdravie l'udi.

XIV. Prasnost’, fugitivne emisie a PM zat’az

Oznémenie samo uvadza, ze nové technologické celky budu predstavovat’ zdroje fugitivnych
prachovych emisii. Miestami vzniku maju byt najma drvenie pecnej trosky, triedenie pecnej
trosky, manipuldcia s kamenivom z pecnej trosky, plnenie sila cementom, manipulacia s
opotrebovanymi pieskami a odpraskami pri ddvkovani do mieSacky a manipulécia s
kamenivom frakcie 0 — 4 mm.

Prasnost’ v tejto veci nie je okrajovy stavebny efekt. Je to vlastna prevadzkovéa charakteristika
navrhovanej zmeny. Vznika v niekol’kych bodoch technologického retazca:

e pridrveni pecnej trosky,

e pri triedeni pecnej trosky,

e pri manipulécii s kamenivom z trosky,

e pri manipuldcii s opotrebovanymi zlievarenskymi pieskami,

o pri manipulécii s odpraSkami z textilnych filtrov,

e pri plneni a prevadzke cementového sila,

e pri davkovani vstupov do mieSacky,

e pri skladovani a presune hotovych vyrobkov,

e pri vnutroarealovej ndkladnej doprave a pohybe nakladacov.

Ak dokumentdcia pracuje s tym, Ze mnozstvo fugitivnych emisii nie je mozné kvantifikovat’,
prislusny organ nemohol tento idaj iba administrativne akceptovat’. Mal vysvetlit, preco
nekvantifikované fugitivne emisie z viacerych technologickych uzlov nebrania zaveru, ze
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vyznamné vplyvy na ovzdusie mozno objektivne vylucit. Takéto vysvetlenie v napadnutom
zavaznom stanovisku chyba.

Oznamenie zaroven uvadza, ze mnozstvo fugitivnych emisii nie je mozné kvantifikovat’ a ze
ich vznik sa d4 u¢inne minimalizovat’ opatreniami. Toto priznanie je z pohl'adu negativneho
screeningu kliCové. Pri existujucej zlievarni ako vel'kom zdroji zne€istovania ovzdusia, pri
novych pra$nych technologickych operacidch a pri priemyselnom tzemi nestaci uviest, ze
fugitive TZL budi minimalizované.

Prislus$ny organ mal preskiimatel'ne vysvetlit, pre¢o nekvantifikované fugitivne prachové
emisie nebrania zaveru ,,nebude sa posudzovat™. To neurobil. Namiesto toho vo vyroku
ulozil, aby sa az v d’alSom stupni doplnili udaje o zdrojoch znecistovania ovzdusia vratane
fugitivnych emisii a odlu¢ovacich zariadeni.

Tym rozhodnutie samo prizndva, Ze idaje potrebné pre posudenie ovzdusSia neboli v Case
negativneho screeningu uzavreté. Rozhodnutie nemdéze vo vyroku ukoncit’ EIA a zaroven
ulozit’, aby sa v d’alSom stupni este len doplnili udaje potrebné na posudenie zdrojov
znecistovania ovzdusia vratane fugitivnych emisii.

XV. Striekacia kabina, VOC a hranica 4,9 t/rok

Sucastou zmeny je striekacia a suSiaca kabina na nanasanie antikor6zneho nateru na odliatky.
Oznamenie pracuje s organickymi rozpustadlami do 4,9 t/rok, vodou riediteI'nymi natermi s
obsahom VOC do 5 % alebo syntetickymi natermi.

Hodnota 4,9 t/rok je z hl'adiska screeningu citliva. Je tesne pod hranicou 5 t/rok a zaroven sa
spotreba ochranného néateru podl'a ozndmenia odvija od poziadaviek zékaznika. Prislusny
organ mal vysvetlit, ako je tato hornd hranica technicky, prevadzkovo a pravne zabezpecena.

V rozhodnuti chyba solventna bilancia, chemicky a CLP profil naterovych latok,
vyhodnotenie syntetickych naterov, fugitivnych VOC, odpadovych farieb a rozpustadiel,
pachovych ucinkov, prevadzkovych rezimov kabiny a ich vztahu k integrovanému povoleniu.

Ani tu nestaci odkaz na buduce povolovanie. Ak maju byt VOC a naterové latky dovodom,
preco postacuje negativny screening, musi byt uz v screeningu preskiimatel’né, aky emisny,
odpadovy, vodny a havarijny rezim tato technoldgia vytvori a ako sa bude kontrolovat’.

XVI. Vody, znecisujuce latky a havarijny rezim

Rozhodnutie uklada dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod, zabranit’ tiniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod, dodrzat’ predpisy o
zaobchédzani so znecCist'ujucimi latkami a zabezpecit’ oddelené skladovanie pecnej trosky a
pieskov v uzatvorenych a zabezpecenych skladovacich priestoroch tak, aby nedoslo k
ohrozeniu podzemnych vod.

Tieto podmienky potvrdzuju, ze riziko vod a podlozia nie je irelevantné. Ak by skutocne islo
o Uplne inertnu a environmentélne bezrizikovii manipuléciu s materidlom, nebolo by potrebné
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ukladat’ uzatvorené a zabezpecené skladovanie pecnej trosky a pieskov proti ohrozeniu
podzemnych vod.

Problém nie je v tom, Ze organ takéto podmienky ulozil. Problém je v tom, Ze nepreukazal,
aky vodny a havarijny rezim existuje, aky je vychodiskovy stav integrovanej prevadzky, ako
sa nové skladovanie a manipulécia s materidlmi premietnu do havarijného planu, aké vody
mozu vzniknut’ pri beznej prevadzke a pri mimoriadnej udalosti, a ako sa budt kontrolovat’.

Voda pouzita na skrapanie a vyrobu betonovych vyrobkov ma byt podl'a oznamenia viazana v
produkte. Pri prevadzke vSak ostavaju otazky dazd’ovych vod, skladovacich ploch, prasnych
materidlov, naterovych latok, motorovej nafty, havarijného zachytu a potencialne
kontaminovanych vad. Tieto otdzky neboli screeningovo uzavreté.

XVII. Podmienkova substitucia rozsahu hodnotenia

ZDS rozliSuje zdkonné zmieriiujuce opatrenia od nezdkonnej podmienkovej substitucie.
Zakonné zmieriiujuce opatrenie nadvédzuje na uz vyhodnoteny vplyv a znizuje jeho intenzitu.
Nezakonna podmienkova substitlicia nastava vtedy, ked’ sa do podmienky vlozi otdzka, ktora
mala byt’ vyrieSend uz pred negativnym screeningom.

V tejto veci vznikla podmienkova substitiicia najmé v opatreni €. 4 vyroku, podla ktorého sa
majui v d’alSom stupni procesu povolovania doplnit’ potrebné idaje o zdrojoch znecist'ovania
ovzdusia — kategorizacia, prahova a projektovana vyrobna kapacita, spdsob vypustania
znecist'ujucich latok, riadené emisie, fugitivne emisie a odlucovacie zariadenia.

Préave podmienka €. 4 vyroku odhal'uje dokazni neuzavretost’ negativneho screeningu. Organ
ulozil, aby sa az v d’alSom stupni procesu povolovania doplnili udaje o:

o kategorizacii zdrojov znecistovania ovzdusia,

o prahovej vyrobnej kapacite,

e projektovanej vyrobnej kapacite,

e spoOsobe vypustania znecistujucich latok,

e riadenych emisiach cez vyduch alebo komin,

o fugitivnych emisiach,

e odlucovacich zariadeniach znecistujucich latok.

Toto nie su realizacné drobnosti. Toto st zédkladné udaje emisného profilu zmeny. Ak maja
byt doplnené az v d’alSom stupni, potom v ¢ase vydania negativneho screeningu nebol tplny
emisny zaklad preskumatel’ne uzavrety. Orgdn nemoze najprv rozhodnut’, Ze ¢innost’ sa
nebude posudzovat, a az potom ulozit’, aby sa doplnili idaje potrebné na posudenie ovzdusia.

Rozhodnutie tak vo vyroku samo priznéva, ze dokaz o nevyznamnosti vplyvov na ovzdusie
eSte len ma vzniknut. Buduce doplnenie emisnych tdajov nemdze spétne legalizovat’
negativny screening.

Tieto tidaje su podstatou screeningového posudenia ovzdusia. Nemozu byt dokazom, ktory
vznikne aZ po negativhom screeningu. Budiice spresnenie je pripustné; budice vytvorenie
dokazného zakladu pre negativny screening pripustné nie je.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
0106061/2026 13.7.2026 hodnovernd elektronickd



Rovnako vSeobecné podmienky k vodam, odpadom, prasnosti, skladovaniu a internym
predpisom nepreukazuju nevyznamnost’ vplyvov. Iba prestivaji konkrétne rozhodujtice
otazky do nasledné¢ho povolovania alebo prevadzkového rezimu.

XVIII. Verejnost’, odvolanie ZDS a § 29 ods. 9
zakona o EIA

ZDS nepodalo v prvostupiiovom zistovacom konani vlastné stanovisko. Napadnuté zavizné
stanovisko zaroven uvadza, Ze neboli dorucené nevyziadané stanoviska verejnosti. Toto
odvolanie preto nestoji na tvrdeni, Ze prislusny organ nevyhodnotil stanovisko ZDS.

Odvolanie stoji na tom, Ze samotny administrativny spis obsahuje objektivne informacie a
nezrovnalosti, ktoré brania zdkonnému negativnemu screeningu: IPKZ povahu prevadzky,
suvisiacost’ novych technologickych celkov, nasledné integrované povol'ovanie, stanovisko
SIZP, potrebu doplnit’ ovzdusiarske tidaje az v d’alsom stupni, nekvantifikované fugitivne
emisie, neuzavrety rezim konca odpadu, zmenu alebo nejasnost’ prevadzkového rezimu,
parcelné nezrovnalosti a kaskadu historickych negativnych screeningov.

ZDS tymto odvolanim prindsa vlastnu environmentalnu a pravnu analyzu dokazného zakladu
screeningu. Této analyza je objektivne relevantnd pre d’alSie konanie a musi byt vyhodnotena
podla § 30 ods. 7 zékona o EIA ako namietka vecnej a procesnej zdkonnosti zdvdzného
stanoviska.

ZDS zaroven navrhuje, aby odvolaci organ vyslovil, Ze v d'alSom konani ma byt ZDS
chapané ako iny relevantny subjekt podl'a § 29 ods. 9 zdkona o EIA vo vzt'ahu k otazkam,
ktoré otvorilo tymto odvolanim: prislugnost’ SIZP, IPKZ rezim, aktualne integrované
povolenie, § 29a, koniec odpadu, fugitivne emisie, VOC, vody, havarijny rezim, monitoring,
BAT a skutkové nezrovnalosti.

Tym sa neprestiva dokazné bremeno na verejnost’. Podl'a Waltham Abbey verejnost’ alebo
treti subjekt moze otvorit’ objektivne relevantnt informaciu, ale dokazny zéklad objektivneho
vylucenia vyznamnych vplyvov musi vytvorit’ navrhovatel a prislusny organ. Podl'a Peton do
Lobo participacia verejnosti nema byt redukovana na asistenciu tradu alebo navrhovatel’a.
Verejnost’ prinaSa vlastnu pridant hodnotu, miestnu a environmentalnu znalost’, pravnu
argumentaciu a kontrolnu perspektivu.

V d’alSom konani preto prislusny organ nema so ZDS pracovat’ iba ako s adresatom hotovych
odpovedi navrhovatel'a. Ak bude dopitiany novy dékazny zaklad k otdzkam otvorenym tymto
odvolanim, ma byt' ZDS poziadané o doplitujicu informdciu alebo stanovisko podl'a § 29 ods.
9 zékona o EIA.
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XIX. Zaver

Napadnuté zdviazné stanovisko je nezdkonné z viacerych samostatnych a vzajomne sa
posiliujucich dévodov:

l.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Okresny urad Trnava nevyriesil, ¢i bol vecne prisluSnym organom, hoci spis sim
priznava IPKZ charakter prevadzky, sivisiacost’ novych technologickych celkov a
nasledné integrované povolovanie SIZP.

Rozhodnutie je minimalne nepreskimatelné z hI'adiska prislusnosti, pretoze
neobsahuje Ziadny test § 3 pism. I) a § 56a zdkona o EIA.

Rozhodnutie nespravne systematicky uchopilo vzt'ah Spravneho poriadku, zakona o
EIA a zdkona o IPKZ.

Rozhodnutie neobsahuje stabilizovany skutkovy zaklad k identite navrhovatel’a,
prevadzkovatela a aktuélneho IPKZ rezimu.

Rozhodnutie obsahuje nezrovnalost’ v parcelnej identifikécii umiestnenia zmeny.
Rozhodnutie nevyhodnotilo potrebu stabilizacného posudenia po zmene alebo
nejasnosti prevadzkového rezimu integrovanej prevadzky.

Rozhodnutie neustalilo vychodiskovy stav a monitoringovy zaklad integrovane;j
prevadzky.

Rozhodnutie pouzilo budiuce IPKZ povol'ovanie ako ndhradu screeningového
dokazného zakladu, hoci zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania nie je
transferom IPKZ prav a povinnosti.

Rozhodnutie nevyhodnotilo poziadavky smernice o priemyselnych emisiach a
judikatary Ilva v integrovane;j Sirke.

Rozhodnutie nevyhodnotilo kumulativny G¢inok série negativnych screeningov 2015 —
2016 — 2026 podla § 29a zakona o EIA.

Rozhodnutie neuzavrelo pravny a environmentalny rezim konca odpadu alebo
vedl'ajSieho produktu pre pecnu trosku, piesky a odprasky.

Rozhodnutie nevyhodnotilo, ze koniec odpadu nie je koniec environmentalneho
vplyvu, ale zmena pravneho, fyzického a funkéného rezimu materialu.
Rozhodnutie neuzavrelo fugitivne prachové emisie, ked’ze samo odstva ich
rozhodujuce tdaje do d’alSieho stupiia povol'ovania.

Rozhodnutie neuzavrelo VOC, solventny a chemicky rezim striekacej kabiny pri
hranici 4,9 t/rok organickych rozpustadiel.

Rozhodnutie neuzavrelo vodny, skladovaci a havarijny rezim zmeny.

Opatrenia vo vyroku v podstatnej ¢asti predstavuju podmienkovu substiticiu dokazov,
ktoré mali existovat’ uz v ¢ase negativneho screeningu.

Pred vydanim nového rozhodnutia nemozno ponechat’ organu vol'ny priestor iba na doplnenie
niekol’kych v§eobecnych viet do odovodnenia. Nové konanie musi mat’ zuzeny a
preskimatel'ny predmet. Pred akymkol'vek novym zdverom ,,nebude sa posudzovat™ musi
byt vyrieSené najma:

Cislo spisu

¢1 bol Okresny urad Trnava vecne prisluSnym organom, alebo ¢i mala konat’
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,

aky je aktualny stav integrovaného povolenia prevadzky Zlievaren Trnava,

kto je aktudlnym prevadzkovatel'om integrovanej prevadzky,

aky je pravny vztah navrhovatel’a k integrovanej prevadzke,

aké prava, povinnosti, monitoringové rezimy a napravné opatrenia si dnes uc¢inné,
aky je vychodiskovy stav prevadzky vo vzt'ahu k ovzdusSiu, vodam, odpadom, pdde,
havarijnému rezimu a BAT,
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e ako sa nové technologické celky premietnu do existujiiceho IPKZ rezimu,

o (i séria negativnych screeningov vyzaduje samostatné kumulativne a synergické
vyhodnotenie podl'a § 29a zakona o EIA,

o za akych podmienok moZze pecna troska, opotrebovany piesok a odpraSky dosiahnut
stav konca odpadu alebo vedl'ajSieho produktu,

o ako bude zabezpecena sledovatelnost’ a environmentalna kontrola stavebnych
vyrobkov vyrobenych zo zlievarenskych odpadovych produktov,

e ako budu kvantifikované alebo odborne zdévodnené fugitivne prachové emisie,

e ako bude vyhodnotena spotreba organickych rozpustadiel, VOC, syntetické natery a
solventny rezim,

o ako bude zabezpecena ochrana vod pri skladovani praSnych materidlov, naterovych
latok a motorovej nafty.

Az po zodpovedani tychto otazok mozno zékonne rozhodnut,, ¢i vyznamné vplyvy mozno
objektivne vylucit. V sti¢asnom stave spisu takyto zadver pred¢asne nahradza buduce IPKZ
povolovanie.

ZDS preto navrhuje zrusenie napadnutého zaviazného stanoviska. Odvolaci organ nemé bez
vyrieSenia kompetencnej otazky iba nahradit’ vyrok negativneho screeningu vyrokom, ze
¢innost’ sa bude posudzovat’. Taky postup by prekryl primarnu procesnu vadu. Najprv musi
byt’ zavdzne vyrieSené, ¢i zistovacie konanie patri Okresnému uradu Trnava alebo Slovenske;
inSpekcii Zivotného prostredia podla § 56a zakona o EIA.

Zaroven vsak odvolaci orgdn nesmie ponechat’ prisluSnému orgénu vol'ny priestor na
zopakovanie toho istého negativneho screeningu po formélnej tprave odévodnenia. V d’alSom
konani musi byt pred vydanim nového rozhodnutia preskimatel'ne vyrieSena vecna a funk¢na
prislusnost’ organu, aktudlny stav integrovaného povolenia, pravny vztah navrhovatela k
integrovanej prevadzke, identita aktualneho prevadzkovatel’a, rozsah prevzatych prav a
povinnosti, monitoringovy rezim, historické kontrolné zistenia, vychodiskovy stav, § 29a
kumulativne a synergické vplyvy, koniec odpadu, fugitivne prachové emisie, VOC, vody,
havarijny rezim a BAT.

Ak po takomto doplneni nebude mozné objektivne vylucit' vyznamné vplyvy, prislusny organ
je povinny urcit’, ze zmena navrhovanej ¢innosti bude predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.

Negativny screening pri zmene integrovanej zlievarenskej prevadzky nemoéze byt’
vysledkom administrativnej dovery v budiice IPKZ povol’ovanie. Musi byt’ vysledkom
vlastného dokazného zaveru prislusného organu, Ze vyznamné vplyvy boli objektivne
vyliéené. Takyto zaver v napadnutom zaviznom stanovisku chyba.

V Bratislave dia 13. jula roku Pana 2026

Bc. Marcel Slavik 4 2 8

Statutarny predseda

Zdruzenie domovych s ﬁp
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Identifikator elektronického dokumentu ‘ 6aae36¢0-71b4-492c-95ba-d378af49ee99

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ e020a45f-2a91-4332-9dfb-06938bdd732¢c

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
0106061/2026 13.7.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: e79e986b-8431-49b1-ba9f-0e376fa235fa

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 13.07.2026 12:31

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 13.07.2026 12:41

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 13.07.2026 12:31

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS_Zlievaren-Trnava.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 13.07.2026 12:32

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS Zlievaren-Trnava.pdf

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo ziznamu Ditum prijatia Forma originalu
0106061/2026 13.7.2026 hodnovernd elektronicka



Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 13.07.2026 12:41

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 13.07.2026 12:32

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
0106061/2026 13.7.2026 hodnovernd elektronicka
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