OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2026/034281-002 16. 07.2026

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny orgén $tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a
ods. 4 zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 30 ods. 6 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*) o odvolani spoloc¢nosti
ILAVCAN, s.r.o., Sihot 166, 019 01 Ilava, ICO: 36 319 759 zo diia 03.06.2026 proti zaviznému stanovisku ¢. OU-
IL-OSZP-2026/000768-018 zo dia 21.05.2026 takto rozhodol:

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko zo zistovacieho
konania Okresného uradu Ilava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-018 zo
dia 21.05.2026, v ktorom urcil, ze navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov — Dve haly na
uskladnenie TAP* navrhovatela ILAVCAN, s.r.0., Sihot’ 166, 019 01 Ilava, ICO: 36 319 759, sa bude posudzovat’
podla zakona EIA,

zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie a vydanie nového zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trené¢in, odboru opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin (d’alej len ,,odvolaci
organ®) bolo dna 06.07.2026 z Okresného uradu Ilava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Mierové
namestie 81/18, 019 01 Ilava (d’alej len ,,prvostupnovy organ) dorucené pod ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-025
zo dna 03.07.2026, podanie ,,Odvolanie proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania — ,,Zariadenie na
zhodnocovanie odpadov — Dve haly na uskladnenie TAP* — predlozenie®. Zaroven bol odvolaciemu organu doruc¢eny
spisovy material spolu s odvolanim napadnutym zavidznym stanoviskom ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-018 zo dna
21.05.2026 ako aj s odvolanim spolo¢nosti ILAVCAN, s.r.0., Sihot’ 166, 019 01 Ilava, ICO: 36 319 759 (d’alej len
»odvolatel* alebo ,,navrhovatel*) zo dia 03.06.2026.

I

Prvostupiiovy organ v zavédznom stanovisku ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-018 zo diia 21.05.2026 uviedol, Ze urcuje
podla § 29 ods. 3, v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA po vykonani zistovacieho konania pre navrhovana ¢innost’
»Zariadenie na zhodnocovanie odpadov — Dve haly na uskladnenie TAP*, navrhovatel’a, Ze navrhovana ¢innost’
uvedena v predloZzenom zamere sa bude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Prvostupiiovy organ zaroven v sulade s
ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 12 zakona EIA uviedol hlavné dévody posudenia:

1. Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA — Health Impact Assessments, t. j. posudzovanie
vplyvov na zdravie) z dévodu:
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a) zaistenia minimalizacie nepriaznivych zdravotnych vysledkov a znizenia nerovnosti v oblasti zdravia a pohody
byvania na zaklade pripustnych hodnét zat’azenia ovzdusia zapachom a eliminacie unikov skladovanych odpadov do
okolia (Casty zapach a znecist'ovanie okolia rozfukavanim odpadu pri nevhodnej manipulacii, blizkost’ derivacného
kandla vodného toku — inundac¢né zaplavové uzemie...);

b) vzdialenosti prevadzky od najblizSej obytnej zony a mestského Sportoviska kratSej ako 300 m a opakovanych
staznostiach obyvatel'ov dotknutej Casti mesta k ¢innosti prevadzky pred poziarom.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v katastralnom tizemi Ilava, na parcelach KN-C ¢. 2081/2, 2081/3, 2081/102
a 2081/4. Pozemky su v katastri nehnutel'nosti evidované ako zastavana plocha a nadvorie. Lokalita navrhovane;j
¢innosti je situovana v priemyselnej zone mesta Ilava, kde sa nachadzaju d’alSie vyrobné a priemyselné prevadzky,
sklady a zariadenia. V sucasnosti je lokalita tvorena spevnenymi plochami bez bylinnej ¢i stromovej vegetacie. Ide
o jestvujucu prevadzku v aredli navrhovatel’a s prebiehajucou ¢innost'ou, resp. s pozastavenou ¢innost'ou po poziari
dvoch hal na skladovanie odpadov v juli roku 2025. Dve skladové haly na tuhé alternativne palivo budu situované
na poévodnych zakladoch a p6vodnom mieste stavby vo vlastnictve navrhovatel’a.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie dvoch montovanych skladovych hal, ktoré budu sluzit’ na docasné
uskladnenie tuhého alternativneho paliva (TAP) v mnoZstve max. 300 ton v kazdej hale. Utelom zariadenia na
zhodnocovanie odpadov je iprava a uskladnenie odpadov — TAP za uc¢elom jeho zhodnotenia pouzitim na energetické
ucely v zdvode Povazska cementaren, a.s., Ladce.

Navrhovana ¢innost’ je v zmysle Prilohy €. 8 zdkona EIA zaradena v kapitole 11. Odpadové hospodarstvo, polozka
6 — Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania ostatnych odpadov v mobilnych zariadeniach a
zhodnocovania uvedeného v polozke 2 — od 5 000 t/rok do 200 000 t/rok, ¢ast B — zistovacie konanie. Ro¢na
kapacita prevadzky bude 40 000 t/rok.

II.

Proti zaviznému stanovisku ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-018 zo dna 21.05.2026 podal odvolatel’ v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol dovody, ktoré odvolaci organ uvadza v skratenom zneni:

1. K hlavnému doévodu postidenia - vplyv na verejné zdravie (HIA),

a) k zapachu, rozfukavaniu a blizkosti vodného toku uviedol, Ze prvostupniovy organ ako hlavny dévod posudenia
uvadza potrebu vyhodnotenia vplyvov na verejné zdravie z ddvodu obav zo zapachu, rozfikavania odpadu a blizkosti
inunda¢ného Gzemia Vazskeho kanala.

Navrhovatel’ tieto obavy berie vazne a preto nad ramec zakonnych povinnosti zistovacieho konania nechal
vypracovat’:

* Imisnu $tadiu s rozptylovym modelom, ktora preukazala, ze emisné prispevky navrhovanej prevadzky (prach z
manipulécie, doprava) su na hranici aredlu aj v obytnej zastavbe hlboko pod platnymi imisnymi limitmi (PM10,
PM2,5, N02) a pod odporucaniami WHO.

* Rozfuikavanie odpadu je technicky eliminované uzatvorenou konstrukciou hal, planovanymi rychlo uzdvermi bran
a manipulaciou vyhradne v interiéri hal a zastreSenych priestoroch.

* Hodnotenie vplyvu na zdravie (HIA), ktoré preukdzalo, Ze navrhovana €innost’ nemd meratel'ny negativny vplyv
na zdravie obyvatel'ov dotknutého izemia; prirastky koncentracii znecistujucich latok a hluku st zanedbatel'né.

* Odpad bude upravovany a spracovany na nepriepustnych spevnenych plochach s odvodnenim, odluc¢ovaémi
ropnych latok a havarijnymi uzavermi vpusti. Blizkost’ inunda¢ného uzemia Vazskeho kanala a ochranného pasma
hradze je zohl'adnena v projektovej dokumentacii; navrhovana stavba (haly na pévodnych zakladoch) nepredstavuje
nové ohrozenie vodného toku ani hradze.

* Vysledky oboch §tadii jednoznacne potvrdzujua, Ze obavy, na zdklade ktorych prvostupiiovy organ nariadil velka
EIA, st predmetnymi odbornymi podkladmi preukazatelne vyvratené. Zakonnym predpokladom pre nariadenie
vel'kej EIA je existencia vyznamného vplyvu na zivotné prostredie; ak je tento vplyv odbornymi studiami vyluceny,
dovod pre vel’ka EIA odpada.

b) prvostupiiovy organ uvadza ako dovod postudenia vzdialenost’ prevadzky od najblizSej obytnej zony a mestského
Sportoviska kratSiu ako 300 m a opakované st'aznosti obyvatel'ov. K tomu odvolatel’ uviedol:

» Samotna vzdialenost’ < 300 m od obytnej zastavby nie je zdkonnym kritériom pre nariadenie velkej EIA podla
Prilohy ¢. 10 zdkona EIA. Zakon EIA vyzaduje preukdzanie skuto¢ného vyznamného vplyvu, nie len blizkost. Tato
skutocnost’ je preukdzatel'ne vyvratena imisnou Stidiou a HIA.
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* Staznosti obyvatel'ov (len podla vyjadrenia mesta, navrhovatel'ovi neboli nikdy predloZené) pred poziarom v juli
2025 sa vzt'ahovali na predchadzajtci stav prevadzky, nie na navrhovani novu ¢innost’. Navrhovana ¢innost’ zahfna
vystavbu novych hal s podstatne prisnej$imi technickymi a prevadzkovymi opatreniami (uzatvorené haly, nakladanie
vo vnutornych priestoroch, teplotny monitoring), ktoré dovody predchadzajtcich staznosti eliminuju.

» mimoriadna udalost’, pri ktorej bola poziarom znic¢ena budova byvalej prevadzky nie je relevantna pre posudzovanie
vplyvov navrhovanej novej prevadzky s novymi bezpecnostnymi Standardmi. Udalost’ bola vysetrena policiou SR
so zaverom, Ze zo strany prevadzkovatel’a nedoslo k zavineniu. Nova prevadzka bude projektovana a realizovana v
sulade s aktualnymi poziarnymi predpismi a vyjadrenim HaZZ.

2. Stanoviska dotknutych organov nepodporuju nariadenie velkej EIA. Jedinym subjektom, ktory vo svojom
vyjadreni poziadavku vzniesol, bolo mesto Ilava, a to s poziadavkou na vypracovanie odborného posudku HIA.
Tuto poziadavku navrhovatel’ plne reSpektuje a HIA stadiu predlozil. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
nevysvetlil, z akych konkrétnych faktickych a pravnych dévodov nariadil velku EIA napriek tomu, ze vSetky
odborné dotknuté organy tuto poziadavku nevzniesli. Rozhodnutie je v tejto ¢asti nedostatoéne odovodnené.

3. Realizéacia navrhovanej ¢innosti prispieva k plneniu zavézkov SR v oblasti odpadového hospodarstva a obehového
hospodarstva, ¢o je verejnym zaujmom, ktory je potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani primeranosti administrativnych
poziadaviek kladenych na navrhovatel’a.

4. Nariadenie vel'kej EIA pre upravu a spracovanie odpadu EWC 19 12 10a 19 12 12 v dvoch montovanych halach s
ro¢nou kapacitou 30 000 ton je neproporcionalne voci skutoénému rozsahu moznych vplyvov. Zakon EIA ma sluzit
na identifikaciu a hodnotenie skuto¢ne vyznamnych vplyvov, nie na administrativne zat'azenie prevadzok, ktorych
dopady su preukazatelne zanedbatel'né a dolozené odbornymi stadiami.

5. Rozhodnutie mesta Ilava o poziadavke na posudzovanie navrhovanej ¢innosti vychadza z nazorov obCanov
mestskej Casti llava - Sihot’, o Com sved¢i zapisnica z rokovania mestského vyboru mestskej Casti Sihot’, ktoré
sa uskutocnilo diia 04.05.2026. Voci tomuto podkladu a sposobu jeho pouzitia navrhovatel’ vzniesol namietky:
navrhovatel’ nebol prizvany na rokovanie mestského vyboru; zapisnica obsahuje dotazy, na ktoré navrhovatel’ nemal
moznost’ odpovedat’; zastupitel'stva sa zucastnilo len 6 0sob - nejde o reprezentativne stanovisko; navrhovatel
nebol nikdy upozorneny na staznosti obyvatel'ov; vyjadrené obavy su vyvratitelné - navrhovatel’ bol ochotny ich
zodpovedat’; zdpisnica mestského vyboru nemoze byt jedinym podkladom pre nariadenie velkej EIA.

6. Navrhovatel' vzniesol namietku zaujatosti tradnikov prvostupnového organu, ktori rozhodnutie vydali, a
to z nasledovnych doévodov: Priebeh miestneho zistovania, na ktorom boli precitané¢ dotazy zo zdpisnice
mestského vyboru Sihot’ bez toho, aby navrhovatel' dostal priestor na vyjadrenie, nasvedCuje tomu, ze prislusni
uradnici nepristupovali k veci nestranne. Pri vydani rozhodnutia ignorovali stthlasné odborné stanoviska vsetkych
relevantnych dotknutych organov a naopak sa opreli vylu¢ne o zadpisnicu z neformalneho rokovania 6 0sob, co
navrhovatel’ povazuje za selektivny neobjektivny pristup. V rozhodnuti nijako nevysvetlili ani neodévodnili, preco
dali prednost’ jednému podkladu pred ostatnymi. Navrhovatel’ ziada odvolaci orgdn, aby preskumal, ¢i su splnené
podmienky pre vylucenie prislusnych tiradnikov prvostupiiového organu z konania podl'a § 9 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

7. Navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze zbytocné prietahy v konani spdsobuji navrhovatel'ovi preukazatelné a
narastajuce ekonomické skody.

8. Navrhovatel' poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovana prevadzka ma priamy pozitivny vplyv na zachovanie a
udrzanie pracovnych miest v regione llava, ktory patri medzi priemyselne vyznamné, avSak ekonomicky citlivé
oblasti Tren¢ianskeho kraja.

9. Navrhovatel’ ziadal odvolaci organ, aby zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu tak, ze navrhovana ¢innost’
nepodlieha posudzovaniu podl'a zakona EIA.

II1.

Prvostupiiovy organ o doru¢enom odvolani informoval diia 10.06.2026 v centrdlnom informac¢nom systéme a
na elektronickej uradnej tabuli. Navrhovatel' dina 12.06.2026 dorucil prvostupnovému organu Imisnu $tidiu a
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Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA). Prvostupiiovy organ pod ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-025 zo dna
03.07.2026 zaslal odvolanie spolu s administrativinym spisom odvolaciemu organu.

IV.

Podla § 64 pism. f) zdkona EIA sa na zistovacie konania podla § 29 a § 30 nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani. Vychadzajuc z judikatu NajvysSieho sudu SR €. 1Szr/68/2011, zasady spravneho konania sa
musia vztahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pésobenie spravneho poriadku vyslovne vylucili.
Zasady spravneho konania su definované v § 3 spravneho poriadku.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Vychadzajlic z pravneho ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku preskimal odvolaci orgdn odvolanim napadnuté
zavézné stanovisko ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-018 zo diia 21.05.2026 a cely s nim suvisiaci spisovy material,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu tohto zavdzného stanoviska v celom rozsahu po vecnej i procesnej
stranke. Zo spisového materialu zistil odvolaci organ nasledujtice skutocnosti:

Navrhovatel’ v zastupeni: Ing. Marie Balazova, Pruské 255 (d’alej len ,,splnomocnené zéastupkyiia navrhovatel'a®),
dorucil dna 20.03.2026 prvostupniovému organu v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a)
zékona EIA zamer navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov — Dve haly na uskladnenie TAP*
vypracovany podla prilohy €. 9 zdkona EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti vypracoval EKOS PLUS s.r.0., Zamocké
schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 31 392 547.

Prvostupiiovy organ upovedomil listom ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-002 zo diia 08.04.2026 o zacati zistovacieho
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a tymto upovedomenim zaslal oznamenie
o navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ realizovat’ s moznostou o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote.
Prvostupiiovy organ zarovei uvedenym listom informoval o urceni terminu ustneho pojednavania a prizval nan
navrhovatel’a, povol'ujuci organ, rezortny organ, dotknuty orgéan a dotknutt obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ realizovat’.

Prvostupiiovy organ dia 08.04.2026 zverejnil zadmer navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme na
adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zariadenie-na-zhodnocovanie-odpadov-dve-haly-na-uskladnenie-tap,
kde zaroven podla § 24 ods. 1 zdkona EIA informoval verejnost’ o predlozenom zamere. Mesto Ilava v zmysle
§ 29 ods. 4 zakona EIA malo bezodkladne zamer zverejnit’ na internetovej stranke https://www.ilava.sk/, Co vSak
nesplnilo, zdmer bol zverejneny az diia 28.04.2026 a ponechany do dna 19.05.2026, t. j. na dobu najmenej 21 dni
od jeho dorudenia. Z tohto dévodu sa lehota vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania predizila o 3
dni, pocas ktorych este verejnost’ mohla dorucit’ svoje stanoviska postou.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo prvostupiiovému organu podl'a § 29 ods. 5 zakona EIA dorucenych 7 stanovisk
od dotknutych organov a jedno nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti — obcanov miestnej ¢asti Sihot’.

Dna 05.05.2026 sa v sulade s § 29 ods. 7 zdkona EIA uskutocnilo ustne pojednavanie z ktorého prvostupiiovy
organ spisal zdznam. K zdmeru navrhovanej ¢innosti bolo v zmysle § 29 ods. 6 zdkona EIA dna 05.05.2026 pred
zacatim ustneho pojednavania dorucené aj nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti — obcanov miestnej Casti
Sihot’, a to z&pisnica z rokovania mestského vyboru Sihot’, ktoré sa uskutocnilo diia 04.05.2026, od odosielatel'a
Ing. Pavla Fila, predsedu MsV Sihot’. Prvostupiiovy orgén v oddévodneni zavézného stanoviska uviedol, Ze pocas
ustneho pojednavania bola navrhovatel'ovi vznesena poziadavka na doplnenie chybajucich dopravnych tras k zdmeru
navrhovanej ¢innosti najneskor do 18.05.2026, s ¢im navrhovatel suhlasil a zdpisnicu podpisal, avSak do diia vydania
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania tak neurobil a doplnenie nepredlozil.

Prvostupiiovy orgéan nasledne vydal zavézné stanovisko ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-018 zo dna 21.05.2026,
v ktorom urcil, ze podl'a § 29 ods. 3, v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA po vykonani zistovacieho konania
pre navrhovanu Cinnost’ ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov — Dve haly na uskladnenie TAP*, navrhovatela,
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navrhovana ¢innost’ uvedena v predlozenom zamere sa bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Prvostupiiovy organ
zaroven v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 12 zakona EIA uviedol hlavné dévody postidenia.

Prvostupiiovy organ v odovodneni zavdzného stanoviska uviedol v zévereCnom zhrnuti : ,,OU IL v ramci
zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v
zmysle ustanoveni zdkona vychadzal z predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj kritéria pre
zistovacie konanie podl'a § 29 zakona uvedené v Prilohe ¢. 10 zdkona, ktora je transpoziciou Prilohy €. III Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie. OU IL vyhodnotil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy, spravnosti idajov uvedenych v
zadmere (odstupova vzdialenost’ od obyvanej Casti) a jej rozsahu a zaroven v kumulacii s ¢innostami vykonavanymi
v okoli miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti a vyznamu oc¢akéavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzal do uvahy sucasny stav zZivotného prostredia v dotknutom tizemi. Vzhl'adom na vyssie
uvedené skutocnosti OU IL vyhodnotil predpokladané vplyvy stvisiace s realizaciou navrhovanej ¢innosti, s
ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a ocakdvany rozsah (pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany
ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s okolitymi ¢innostami).*

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v uizkej sucinnosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6
sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

Podla § 29 ods. 8 zakona EIA, pri urcovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a
tohto zadkona, sa primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 9 zékona EIA, prislusny orgéan si moze vyziadat’ k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov doplitujuce informacie alebo stanoviska na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajtcich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré su nevyhnutné na
urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona.

Podrla § 29 ods. 11 zakona EIA, vysledkom zistovacieho konania je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt
predmetom posudzovania vplyvov podl'a tohto zdkona.

Podrla § 29 ods. 17 zakona EIA, zavézné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.
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Prvostupiiovy organ nepostupoval v konani podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ nedal
navrhovatelovi prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy tcinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia. Prvostupniovy organ posielal sice navrhovatel'ovi v priebehu konania pisomnosti, nikdy mu vSak nedal
moznost’ sa k nim vyjadrit’, vzdy iba uviedol, Ze mu ich ,,zasiela na vedomie a Ziada o ich zohl'adnenie v navrhovanej
¢innosti““. Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktort je potrebné pri d’alSom prerokovani veci odstranit’.

Preskiimanim obsahu zavizného stanoviska odvolaci organ zistil, Ze toto stanovisko neobsahuje hlavne dévody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol o d’alSom posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA s odkazom na
kritéria uvedené v prilohe ¢. 10. Zaroven v odévodneni rozhodnutia iplne absentuje spravna tvaha prvostupniového
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravnu ivahu mozno definovat’
ako myslienkovy a hodnotiaci proces spravneho organu, v ktorom spravny organ na zaklade vlastného odborného
posudenia a vlastnymi slovami vyhodnocuje vSetky dorucené podklady a dokazy, aplikuje vSeobecne formulované
pravne ustanovenia na konkrétny skutkovy stav a logicky ich posudzuje jednak samostatne, jednak v ich vzajomnej
suvislosti. Nejde o mechanické ani doslovné preberanie obsahu predlozenej dokumentécie, ale o aktivnu analyticka
¢innost’ smerujucu k zakonnému, preskiimateI'nému a vecne odévodnenému zaveru.

Prvostupiiovy organ vsak vlastni spravnu uvahu v oddévodneni odvolanim napadnutého zavdzného stanoviska
neaplikoval, len mechanicky skopiroval text z predlozeného oznamenia bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom
a posudil kritéria uvedené v prilohe ¢. 10, teda povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej vykonavania a
vlastnosti a vyznam ocakéavanych vplyvov a to aj v kumulacii s vplyvmi inych existujicich alebo schvalenych
¢innosti realizovanych v jej okoli. Oddvodnenie napadnutého zavdzného stanoviska je tak len doslovne
prekopirovanym textom z predloZeného oznamenia a stanovisk dotknutych organov so vseobecne formulovanym
zaverom, ktory je mozné aplikovat’ na akékol'vek konanie podl'a zakona EIA bez vzt'ahu k prejednavanej konkrétnej
veci.

Prvostupiiovy organ nepostupoval pri vydani zdvdzného stanoviska podla ustanovenia § 29 ods. 17 pism. b)
zékona EIA. Odvolaci organ upozoriuje prvostupiiovy organ, Ze v odévodneni zavizného stanoviska neuviedol ako
»pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona uvedené v Prilohe ¢. 10 zakona EIA*; neuviedol ako
,»vyhodnotil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy, spravnosti udajov uvedenych v zamere (odstupova vzdialenost’
od obyvanej Casti) a jej rozsahu a zaroven v kumulécii s ¢innostami vykonavanymi v okoli miesta vykonéavania
navrhovanej ¢innosti a vyznamu ocakdvanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzal
do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi‘; neuviedol ako ,,vyhodnotil predpokladané
vplyvy suvisiace s realizaciou navrhovanej Cinnosti, s oh'adom na ich vyznam, vlastnosti a ocakavany rozsah
(pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany ti¢inok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane mozne;j
kumulécie s okolitymi ¢innostami)*“. Odvolaci organ ma za to, Ze vSeobecné formulacie uvedené v zavereCnom
zhrnuti odévodnenia nemajui oporu v predchadzajicom texte odovodnenia zavdzného stanoviska, odévodnenie je
tak pre nedostatok dévodov nepreskiimatel'né. Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktort je potrebné pri d’alSom
prerokovani veci odstranit’.

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupiiovy organ, ze podla § 29 ods. 9 zdkona EIA si mohol vyziadat’ k zdmeru
od navrhovatel'a alebo inych relevantnych subjektov dopliiujuce informécie alebo stanoviskd na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajtcich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré su nevyhnutné na
urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena mé posudzovat’ podl'a tohto zakona. Prvostupiiovy organ tuto
moznost’ nevyuzil, navrhovatel’ preto potrebné doklady predlozil spolu s odvolanim. Odvolaci orgéan to povazuje za
chybu, ktort je potrebné pri d’alSom prerokovani veci odstranit’.

V.

Vychadzajtc z predlozeného administrativneho spisu a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov uvadza odvolaci
organ k jednotlivym bodom odvolania uvedenym v II. Casti tohto odévodnenia nasledovné:

K namietkam odvolatel'a v bodoch 1, 2, 3 a 5, Ze tieto namietky povazuje za opodstatnené, prvostupiiovy organ ich
zohladni pri d’alSom prerokovani veci.
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K némietkam odvolatela v bodoch 4, 7 a 8, Ze tieto namietky povazuje za konstatacné, a preto sa k nim nebude
vyjadrovat’.

K néamietke odvolatel'a v bode 6, Ze tuto namietku povazuje za neopodstatnent, odvolatel’ predlozil namietku
zaujatosti zamestnancov prvostupiiového organu az v odvolani, teda po vydani odvolanim napadnutého zavazného
stanoviska, pritom splnomocnend zastupkyna navrhovatel’a bola pritomna na ustnom pojednavani uskuto¢nenom
dna 05.05.2026.

K poziadavke odvolatel’a, aby odvolaci orgdn zmenil zdvizné stanovisko, odvolaci organ uvadza, Ze tejto poziadavke
nemoze vyhoviet’ z dévodu, Ze zistovacie konanie je zat'azené procesnymi vadami, ktoré odvolaci orgdn nemoze
sam napravit. Odvolaci organ zrusil zavidzné stanovisko prvostupiiového organu ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-018
zo dna 21.05.2026 a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

VL

Podla § 30 ods. 8 zdkona EIA, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom
odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo
odvolanie spolu s administrativinym spisom postupené.

Podra § 30 ods. 9 zakona EIA, ak odvolaci organ zisti, Ze zavézné stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané
v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

V zmysle § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA rozhodol odvolaci orgéan tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Odvolaci organ zrusil zavazné stanovisko prvostupiiového organu ¢. OU-IL-OSZP-2026/000768-018
zo dna 21.05.2026 z dévodov uvedenych vyssie v tomto odovodneni a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Prvostupniovy organ v d’alSom konani bude postupovat’ podl'a zakona EIA, vyda nové
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania, pricom da navrhovatel'ovi prilezitost,, aby mohol svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmai sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia; nové zavidzné stanovisko vyda podl'a ustanovenia §
29 ods. 17 zakona EIA, pricom v odovodneni uvedie skutoc¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravnu
uvahu pri aplikécii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
anamietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odovodnenie bude obsahovat taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a § 29 odsek 5 a odsek 6 zakona EIA.

Prvostupiiovy organ je v stilade s § 30 ods. 10 zdkona EIA viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Po
vrateni administrativneho spisu bude prvostupnovy organ postupovat’ tak, ze odstrani nedostatky vytknuté odvolacim
organom v odévodneni tohto rozhodnutia a vyda nové zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania do 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia odvolacieho organu spolu s administrativnym spisom.

Podra § 30 ods. 13 zdkona EIA, druha a tretia veta, rozhodnutie odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom informac¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je
pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 30 ods. 13 zakona EIA nemozno odvolat. Rozhodnutie nie je preskimatel'né
sudom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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