OKRESNY URAD TRENCIN
QODBOR OP R_A_VN'Y"CH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 91101 Trendfn

Cislo spi_su Trenéin
QU-TN-OOP3-2026/032365-005 16, 07. 2026

Rozhodnutie
oadvolani proti zAviznému stanovisku &. OU-PE-OSZP-2026/000555-017 zo dita 1.1. 05, 2026

Vyrok
Okresny Girad Trendin, odbor apravnych prostriedkov ako prislugny advolaci orgdn podla § 4 ods. 2 pism. b} a
ods. 4 zékona €. 18072013 Z. 2. o organiziicii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni sicktorych zikonov
v zneni neskor§ich predpisov o odvolani spolotnosti generation building SE, so sidlom Moyzesova 47171, 958
01 Partizénske, ICO: 53 544 919 pravie zastapencj AKNP LEGAL s. 1. o. so sidlomn Moyzesova 471/1, 95801
Partizénske, ICO: 57 187 894 zo dfia 21. 05. 2026 takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 30 ods. 9 pism. b). zikona &, 24/2006 Z. z. o posidzovani vplyvov na Zivoiné prostredic a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,;zdkon FIA“) odvolanim napadnuté
zavazne stanowsl{o 20 zmt’ovamcho konama Okresného uradu Pamzanske odboru slarostlwosn o zwotne p1 ostredle

etapa byrovc domy navrhovatcl’a gcnerallon butldmg S[Z Moyzesova 4‘?1}f I, 958 01 Pa.rtlzanskc 1C0: 53 544 919'
(dalej len ,navrhovatel™) sa bude posudzovat’ v zmysle zékona EIA

ru$i a vec viacia na d'aliie konanie a riové rozhodnutie.

‘Oddvodnenie
Okresnému tiradut Trenéin, odboru opravnych prostriedkoy (dalef len ,,0dvolaci organ*} bolo dita 11, 06. 2026
dorugené z Okresného dradu Partizinske, odboru starostlivosti o Zivotné prosiredie (d ‘alej len ,,prvostupiiovy organ®)
ddvolanim napadnuté zévizné stauawsko zo zistovacicho konania &. OU-PE- OS8ZP- 2026/000555-017 zo diva 11,
05. 20286, v kiorom prvostupfiovy organ uréil, Ze navrhovan4 ¢innost’ ,Bielicka o4za - I1. etapa bytové domy“ (d‘alej'
len, navrhovana ¢innost™)-navrhovatela sa bude posudzovar podla zakona EIA. Prilohot zaviizného stanoviska bol
rozsah hodnotenia uréeny podl'a § 23 zikona EIA;

Proti tomuto rozhodnutiu. podal dila 21. 05. 2026 odvolanie v zikonom ‘stanoveiiej lehote v stilade s § 30 ods, 2
zikona EIA navrhovatel.

Navrhovatel' vo svojom odvolani uviedol, %e sa domnieva o nezékonnosti odvolanim napadnotého rozhednutia z
nasledovného ddvodu:

Dotknuty orgdn -aa dseku civilngf ochrany obyv'ltcl’stva ~-Qkrésny Grad Trenéin, odbor Krizovéhe riadenia sa
v predohddzajiicom zist'ovacom konani pre identicky. zémer nevyjadril a nepoZadoval posudzgvanie vplyvov na
Zivotné prosiredie,

Prvostupfiovy spraviy organ upovedomil ¢ podariom odvolani dotknuth obec a zéstupou navrhovatela p. Milana
Vydareného, bytom Vladimira Predmerského 38, 911 05 Trencin (d’aleJ len ,,zdstupca navrhovatela®) listom ¢.
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QU-PE-OSZP-2026/000555-021 zo dita 27. 05. 2026 a vyzval ich, aby sa k predloZenéru odvolaniu vyjadrili v
lehiote 10 dni odo dita dorugenia upovedomenia. Zarovefi odvolanie zverejnit v silade s § 30 ods. 3 zdkona EIA v
centralnom informagnom systéme. Informacia.o zverejneni- odvolania na Gradnej tabuli prvostupfiovéhe organu sa
vpredloZenom spise nenachadzala.

K zverejnenému odvolaniu doruilo svoje stanoviske ako dotknutd verejnost ZdriZzenie domovych samosprav, o. z.

sosidlory Rovniankova 1667/14, §51 02 Bratislava-Peirzalka, [CO: 31 820 {74 (dalej len ZDS*). Vo vyjadreni ZDS
uviedio, ¥e podané odvolanieije vecne aj procesne pravaym nczmyslom, Podl'a ZDS odvolanie plni funkein akéhosi
apelu nalichajicehoia zmeiu rozhodnutia s cielom preliodnotil’ z nezndmeho ddvodu odborné a zakomnmé stanovisko
o potrebe daliicho posudzovania. ZDS navrhuje odvolanim napadnuté Zavizng stanovisko potvidil’ a podané.

odvolanie zamietnut' ake neddvedné. Aj napriek tomu mé ZDS za o, Ze je. zaviizné staniovisko prvostupiiového

organi imperfekiné ako z hlfadiska § 29 ods. 17 zikona EIA tak aj z hiladiska &l. 4 ods, 5 Smernice o EIA a teda
spdsobujice nedostatoént zrozumitelnost. Nepreskimialetnost’ zavizneho starioviska z dévodu:absencie hlavnych
dovodov a kritérii z prllohy &, 10,.na zaklade ktorych spravny orgdn rozhodel o d'al§om posudzovani, nahridza do
istej miery rozsah hodnotenia.

Odvolaci orgén preskiimal odvolanim napadnuté rozhodunutie a cely s nim sGivisiaci spisovy material, iko aj konanie,

ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po veengj { procesne] stranke. Zo spisového materiaiu
zistit odvolaci efgan nasledujiice skulo¢nosti:

Tmida 09, 03, 2026 ]3rcdloz1| zastupea navehovatela prvostupfiovémy orgdnu Ziadost” o vykonanie zistovacicho
konania podfa zakona EIA. Prilohou Ziadosti bol zémer navrhovanej €innosti 2 splnomiocnenie na zaslupovanie:
fyzickej osoby Petra Huraja .

Predmetom navrhovanej ¢ignosti je- v zmysle pr edlozenéhio zdmeru vistavba 6 bytovych domov, padpivnigenych
dvo;pod]amych 5 jednym ustpenym podlazim a § plochou strechou a k nim pristiachajdcich inzinierskych sieti. K
bytovym doinoni bude prisilichat’ 156 parkovacich stati, z toho 102 na teréne: Dazd'ové vody budl odvadzané do

-vsakovacicho systéinu, daZdové vody z navrhovanyeh spevnenyeh plch budl predéistené v-odluCovadi ropnych

latok, . Zdrojom tepla pre hytove domy SO 9:01+ SO 9,02 ) bude kaskada 4 tepelnych &erpadiel typu vaduch= voda.

AKo zdroj vody v pripade poZiarn bude sluZit podzemmnd poZiarna. nadrz s Serpatefnym objemom najinenej 22 m3.

Zmenia navrhovanej Einnosti je lokalizovand v blizkosti izemia Lurop‘skchn vyznamu SKUEV0590 Bielické bahng
(cca 220 m) a Zeleznitnej traie &.140 Nové Zamky ~ Prievidza.

Prilohou predloZene; dokumentacie bol Hydrogeologicky posudok &, 10/2025 (dalej fen hydrogeofogicky
posudok*) vypracovany odbormne spbsobilou osobou Mgr. lvaniom gcbcstom V zmysle predlozeného pesudku bola
hiadina podzcmncj vody v predimelnom tizemi narazend v hibke 1,5 — 2,6 m-ped terénom. Hladina podzemnej
vody ma zvadsa napiity (vztlakov§) charakter a po ustleni sa moZe pachadzat len v hlbke cea 0,3 m pod terénom
(cxtremne zrazky, zvyienévodné stavy ia rieke Nitra ). V zmiysle postidenia vplyvu na izemie eurépskeho vyzhamu

je v predlozenom posudku uvedené, Ze pre 1. etapu. vystavby — rodinné domy musi-plati€ zakaz budovania studni

a vrtov pre tepelné Cerpadld sysiémom zem - voda alebo voda — voda. V opacnom pripade hie je moié vyhicit
negativiy vplyv na vadné pomery v- fizemi eurbpskeho vyznamu: Autor-posudku upozornil na skutoénost, Ze vz v
su¢asnosti dochadza k negativiym zmendm vodného reZimu v chrinetom tizemi. VZmysle posudku sa ncdopm uduje
budovaf podpivaigenie rodinnych domov-z-dévodu hladiny podzemnej vody tesiie pod terénom (vihnutie zaltladov,
priesaky do pivni¢nych puc‘;tm ov, statika). Pre 2. etapu aufor posudku uviedol, Ze je mozné podmiencéne uvaZzoval
nad povolenim studni, nie viak vriov pre tepelné Cerpadld systémoim zem — voda alebo voda — voda. Vykopove
prace je potrebné realizovat’ len v.nevyhnutnem rozsahu, aby neprislo k navyicniu rozsahu odkrytia prirodnej krycej
vistvy (ornica, il) hydrageolagického kolcktora kvartéru. Hydrogeoldg takticz upozoriiuje, Ze aj v ramci 2. etapy
mdZe byt hladina podzemnej vody tesne jiod torénom. Osadenie vsakovacich objektov bude na raklade zisteni o
v¥ike hladiny podzemngj vody vel'mi komplikované, preto autor posudku odporticd namiesto vsakovicich blokav
vybudovat suchépoldre alebo nadrze bez dna, zktorych bude mo¥né vyuzit vodu na pohevame zélenych pléch resp.
vsakovacie ryhy/rigoly, pasy pozdiz kémunikdcii. Podla prédlozeného posudku je pri projektovani vsakovacieho
systému nutné zohfadnit’ silnejien intenzity zrazok v poslednych rokoch a najmi dbat’ na to, aby nedochadzalo
réalizdcion Einnosti k zamokrénii susednych pozemkov a cudzich objektov,

Dalgou priloliou bolo. Primerané hodnotenie vplyvov projekiu na tizemia sistavy NATURA 2000 vypr acované [hg,

‘Maiianion: Jasikom, Sasovskd cesta 86, 974 11 Banska Bystrica v aprili 2025, ktory v zivere hadnotenia konStatoval,

Ze na zaklade. predlozenych podkladov a vlastného terénneho prieskumu nebude mafi” realizécia projekiu Bielicka.
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oaza I. etapa a Bielicka oaza II. efapa vyznamny negativay vplyv na integritn SKUEV0590 Bielické bahni a
stistavu Gzemi NATURA 2000, Predpok]ddd sa viak negativny vplyv na pr edmetné (izemie NATURA 2000, ktory je
mozné zmiernit’ vytyéenim ochranného pasma vrozsahu 30 m po.obvede uzemia, kde nebudd umiestiiované Ziadne.
stavby. 8 ohl'adom na uvedené bude potrebné vypustit' vistavbu objektu oznagendho v dokumentacii pre (zemné
rozhodnutie ako BO3. Zéroved bude potrebné v zmysle predloZencho primeraného hodnotenia v 1. ctape realizovat

objekty IBV ako nadzemné bez podpivniéenia, vyli&it’ budovanie studni na zévlahu zelene resp. ako zdroje vody a
realizdciu vrtov pre tepelné Cerpadia systémom zem —voda a voda — voda. V pripade zmeny navihovane] &innosti
preniesol autor primeraného hodnotenia do zaveru podinienky. z posudlai, teda podmieneéné povolenie studni a
zdkaz realizdcie vriov pre tepeiné Eerpadié systémom zem — vada a voda ~ voda, Pre vystavbu Biclickej odzy I.

etapa d’alej urgil podmienku priebeného odstrafiovania invaznych a nepdvadnych druhov-drevin a oplotenia iizemia
eurdpskeho vyznamu v Case tivania vystavby rodinnych domov.

Predmetny zamer tak, ako uviedol navrhovaiel v -odvolani, je totoiny so zdmerom, ktory navrhovatef
predloZil. ako sacast’ Ziadosti na vykonanie zistovacicho konania dita 28. 08, 2025. Predchadzajiice zisfovacie
konanie bolo rozhodnutim prvostupiiovéhe organu. na Ziadost” navrhovatela zastavené rozhodnutim €. QU-PE-
OSZP-2026/000223-027 zo dita 09. 03. 2026.

Prvostupfiovy orgdn zverejnil zémer navrhovanej ¢innosti diia 25. 03, 2026 v centralnom informadnom:systéme
spolu's informaciou o navrhovanej Einnosti pre verejnost’' v zmysle § 24 ods. 1 zikona EIA. Mesto Partizanske ako
dotknutd obec zverejnilo Zimer v-ieimine od 27. 03. 2026 do 20. 04. 2026.

Diia 25. 03. 2026 zaslal prvostuptiovy organ informaciu o zverejnem zameru povolujicemu orgdni, rézortnému
organu, dotkiutej obei-a dotknutim or gdnom, prigom ich upovedomil 0 moznosti vyjadrit sa k jeho obsahu v lehote
do 21 dni od dorugenia informdcie o zvergjneni. V liste €. QU-PE- OSZP -2026/000555-003 zo diia 25, 03. 2026
upovedomil prvostuptiovy organ subjekty konania o ich pravach a povinnostiach a uréil termin Gstneho pojednévania
‘vstilade's § 29 ods. 4.zdkona EIA na dei 20, 04, 2026.

‘Stanovisko k zverejnenému zdmeru navrhovanej &innosti dorudili ‘dotknuté orgdny a ‘vercjnost’ formou
nevyzmddnelm stanoviska v zmysle § 29-ods. 5 zikona EIA,

Dotkauté orgény na tseku ochrany vergjného zdravia, ochrany ovzduiia, odpadeyého hospodarstva, Zeleznice
Slovernskej republiky, Krajsky pamiatkovy irada Statna ochrana pr frody SR — Sprava CHKO Ponifrie nepoZadovali
posudzovat’ predloZeny zamer podPa zikona EIA. Navrhovatel'a vak upozornili na jeho zikonné povinnosti a. v
stanoviskdch urili opatrenia na elimindciu pravdepodobného niegativneho vplyvu navrhovane] ¢innosti na Zivotié
prosiredie,

_ch_ion_'é_hly trad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach v stanovisku zo dita 01. 04, 2026
nepoZadoval predloZeny zamer posudzovat’ z dévodu, ze nevykazuje:hygienické nedostatky.

Qkresny tirad- Partizinske, odbor starostlivosti-o Zivotné prostrédie na Gseku ochrany ovzduia v stanovisku zo diid
02, 04. 2026 pozadoval vypracovanic a zavedenie opatreif na climinaciu vzniku pra§nosti.

Zeleznice Slovenskej republiky upovedomili navrhovatela, Z¢.sa navrhovand innost’ - bude nachidzat v blizkosti
7ele7mcnej dréhy. Beznd z&lezni¢na prevadzka je zdr ojom emisii (hluk, vibricie, praSnost’, vplyv prevadzky trakcie)
a iniesta vystavby nachadzajiice sa v ochrannom pasme: drahy, pripadne v blizkosti drahy, mié2u byt spomenutylm
negativaymi vplyvimi olirozené. Z uvedeného ddvodu odpordcaji navihovatelovi prijat’ opatrénia na eliminacin
negativnych: vplyvov plcvadzky zeleznidnej drahy.

Krajsky pamiatkovy trad Tren&in poZadoval v stanoviskuzo dia 30. 03. 2026 dodrzat podmtenky rozhodnutia KPU-
Trendin & Z-PUSR-052648/2025 zo diia 16.07.2025.

Stdtna ochrana prirody SR ~ Sprava CHKO, Ponitrie (d’alt,j len ,SOP SR™) v stanovisku zo diia 10. 04. 2026
pozadovala uplatiiovat“zmierfiujiice opatrenia, ktoré vyplynuli z textu zameru a priloZenych odbornych posudkoy -
osadenie popmavych zelenych rastlin na fasédy, osadenie vegetagnej dlazby na parkovacich statiach, pri sadovich
upravéach vyuZit' druhy odelné vodi klimatickym zmendm, vyla&it realizéciu vitov pre lepetné erpadla systémoni
zem-voda ‘alebo voda-voda resp. na akékolvek iné vyuzitie, budovanie studni podmienit’ hydrogeologickym
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prieskumom a strikine dodrzat’ min, 30 m ochranné pisio po obvode izemia europskeho vijznamy -SKUEV0590
Biclické bahn, kde nebuddl umiestiiované: Ziadne stavby. SOP SR viak poukdzala aj na nedostatky v texte
-prcdiozcndm zédmeru. Podfa SOP SR v zamere absentuje lokalizAcia 'stavebnycli objektov 2 samotného zameru
vo vztahu k fizemiu curopskt.ho vyznamu informécia o velkosti ne?clslwanych a niespevnenychi zelenych ploch s
dievinovou vegetaciou v ramei plochy uréenej na zastavanie v-rdimci 2. etapy.

Okresny firad Partizanske, odbor starostlivosti o Zivotné prosiredie na viseku odpadoveho hospodarstva v stanovisku
7o ditd 15. 04. 2026 upozomil nayvrhovaiela vychadzajic z predloZeného zémeru, Ze drzitel’ odpadu je povinny
zabezpedit spracovanie odpadu v zmysle fieratchiie odpadového hospodrstva, t. j. dodrZat’ poradic tyehto priorit:
predchadzanic vzniku odpadu, priprava na opitovné pouZitie; recykldcia, iné. zhodnogovanie (napriklad energetické),
zneskodiiovanie. Zatoveit pri nakladani so stavebnymi odpadmi a odpadmi z demolacii je pdvodca odpadu
povinny stavebné odpady prednosine maltcridlove zhodnotit” a nie zneskodnit ¢innostou DI, Zaroved uviedol, Ze
znedkodiioval skladkovanim vytiiedeny biologicky rozfoZitelny kuchynsky a reftauratny odpad je zakdzané. V
zavere slanoviska urdil vicobeené opatrenia na eliminficiu negativneho vplyvu niavrliovanej Einnosti na Zivotné
prostredie vychddzajiic z pravnych ustanovent vieobecne zaviznych pravoych predpisov na Useku odpadového
hospodarstva,

Okresny urad Trengin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic ~ oddelenie §titnej spravy vod a vybranych. zloZiek

Fivotného prostredia kraja v stanovisku zo dita 20. 04. 2026 upovedomil navihovatela o. hczpmsm,dnq blizkosti

existujiiceha ‘podniku spoloénosti TOMEGAS. SK, s. r. 0., so sidlom Paldrikova 48, 022 61 Cadca, prevadzka:
Pmnzanskc Vitazna 942/36 (dalgj len, TOME(‘AS SK, 8.7.0. “), ktory je zaradeny do kalugorte B v zmysle zdkena

&. 128/2015 Z. 7. 0 o prevencii zévaingch prieimyselnych havérii a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v. zneni
nuskorsmh predpisov (d'alej len ,,zékon o PZPH"™). Hlavaym plcclmclom ginnosti podniku je stacinie, plnenic a
maniputécia so skvapalaenymi horlavymi ublovedikovymi plynmi propan, butdn (LPG) a ich zmesami, vritane
ich nasledne] prepravy (viastaymi autocisternami a nakladnyimi vozidlami). V pripade realizicic vystavby bytovych
domov vzdialenych cca 250 m od podniku zaradeného do kategorie B, by zdvaina priemyselnd havéria podniku.
mohla predstavovat’ riziko olirozenia Zivota a zdravia 0s8b a majetku nwhadzajuclch sa v jeho okoli. OU Trendii
dalej navrhovatel’a. upozornil, Ze je v zmysle § 14 ods. 4 zédkona o PZPH dotknutym orgénom &tatnej spravy na
tseku prevencie zavaZnych pncmyselnych havarii pri izemnopldnovace] a povol'ovacej Cinnosti, kioit¢ si uplatiuje
formou zivizného stanoviska.

Okresny lirad Partizinske, odbor kiizovéhe riadenia v stanovisku zo dir 20..04. 2026 pozadoval posudzovat
navrhovam ginnost’ podla zdkona BIA. Syoju poiadavku oddvodnil tym, Ze podl'a aktudlnej Bezpetnostnej spravy
podniku TOMEGAS SK,s.T. 0., ;Distribuéné centrum LPG* 5o sidiom na Vitaznej ulici &, 942/36 v Partizanskom,
ktory je v zmysle zdkona o PZPH klasifikovany ako podnik kategoric B schvalenej pristusnymi orgdnmi tatne)
spravy sa v podniku lokalizované Styri vel ‘kokapacitné skladovacie ocelové horizontdlne zasobniky LPG s objemom
2 x 96 m3 a2 x 117 m3, o je projekiova kapacita skladovania na Girovni via¢ ako 200t LPG. Z Bezpetnosinej spravy
d'alej vyplyva, 7e dosah najzévainejiich ndsledkov pripadnej zdvazne) priemysetnej havaric (d'alej ten ,, ZPH™),
pri najzdvaznejich pledpokiadanych scendroch (typ havéarie: vybuch oblaku plyau VCE, BLEVE efekt, Fire Ball)
je predpokladany na cca 400 mietrov, podl'a akivdlnych povctcmostnych podmienok v Fase ZPH. Dotkouty orgdn
mé za to, Ze predimetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti must byt kazdd navrhovand ¢innost,
Kforfl sa vl dhll_]f: osobitny predpis o prevencii zivaZnych puuny‘:elnych havarii, z dévodu zohladnenia c&el ov
prevencic zdvaznych priemyseinych liavésii a obmedzovania iclr-nasledkov na zdravie Pudi. Realiziciou zdmeru
navchovane] &innosti sa zvy§i podet ludi v blizkom okoli dosahu n'lpwaznejmch nésledkov pripadnej zavainej
priemyseinej havarie. Okresny {rad Partizanske, odbor krizového riadenia zdroven urdil v stanovisku poZadevany
rozsal hodnotenia.

V zinyslé § 29 ods. 6 zdkona EIA dornéilo diia 25. 03. 2026 nevyZiadané stanoviske k. zvercinenému
zédmeru navrhovang] ianosti ZDS. Obsahi stanoviska ZD% bol vieobecne koncipovany bez:siivisu s konkrétnym
posudzovanym zdmcrom. ZDS. Ziadalo postidenic. zimeu podba jeho- viastayeh paramctrov % ohfadom na
budiici vivoj eurdpskej a slovenskej legislativy, sposob spoluprace. s obcou a jej dbyvatelmi, budici socio-
hospodérsky rozvoj obce, ZDS d'alej pozadovalo, aby boli v padmicnkach rozhodnutia uvcdunc primerané
prvky zelenej transformicie a dalfie vyhodnotenie vplyvov Zimeru navihavanej &innosti na jednotlivé zlozky
¥ivotného prostredia, najmi na krajiond Struktim, prvky zemného systému ekologickej stability; dreviny a
zelent infrastruktaru, vratane posudcnla potreby vyrubu a-navrhy nédhradng visadby. Rovnako bola poZadovand
analyza vplyvov na dopravii a technickil infraftruktiry, vodné pomery, kvality ovzdufia, hlukové zat'azenie,
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elektromagnetické a optické Ziarenie. a posidenie: energetickej hospodarnosti navrhevanych budov, avSak bez
d'al§ieho zdévodnenia predo je aktudlna analyza nepostadujica.

Diia 01. 04, 2026 doruéila prvostupfiovému organu spolotnost TOMEGAS SK, s. 1. 0. #iadost' o uznanie postavenia
spolognosti ako. dotknutej vergjnosti v zistovacom konani pre navrhovani ¢innost. Spo‘loc’:nost’ zddvodnila svoju
ziadost' tym; Ze Gzemie realizacie navrhovanej Cinnosti je chrozéné nisledkami moZnej zévaZnej priemyselnej
havdrie v jej podniku. Prvostupfiovy orgdn na Ziadost spolo&nosti TOMEGAS SK, s: 1. o. neodpovedal.

Diia 201.-04. 2026 sa uskutognilo Ustie pojedndvanie, ktorého sa v. zmysle predloZeného zéznamu z(gastnili
zéstupcovia dotknutych orgdnov na iiseku Stitnej spravy odpadového hospodirstva, §tatnej spravy ochrany ovzdusia
a §titnej vodnej spravy. Navrhovatel” ani dotknuts obec sa Gistncho pojednavania neztidastnili a svoju nedidast
Ziadnym spdésobom neaspravedlnili.

Na ziklade predioZenej. Ziadosti a dorudenych podkladoy vydal prvostuptiovy organ diia 11. 05. 2026 zivizné
staniovisko zo zistovacieho' konania & OU-PE-OSZP-2026/000555-017, kioré zverejnil dita 11. (5. 2026 v
centrilnom informacnom. systéme a na svojej firadnej tabuli a doruéil ho navrhovatclovi, mestu Partizanske,
dotknutym orgdnom-a rezortnému orgdnu,

Po prestudovani predlozeného spisového materidly odvolaci orgdn uvadza k nimietkam navrhovatel'a nasledovai:

Podla.§ 29 ods. 8 zakona EIA pri urfovani, &i sa navrhovana &innost’ alebo jgj zmena bude posudzovat’ podla
tohto zdkona, sa primerane pouZijn kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pridom prisiugny organ
prihliada.aj na pisomné stanoviska dorudent podla odsekov'5 a6,

Podl'a § 2 pism. b} zdkona EIA. tidelom zdkona je najmi. zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy
navehovaného strategického dokumentua navr hovanej Einnosti na Zivotné prostredie.

Zvy$Sie uvedenych pravnych ustanoveni je Arejmé Ze predmetom hodnotenia v zistovacom konanj podPa zikona
EIA st vylucne. vplyvy navrhovanych &innosti nma jednotlivé zloky Zivotného prostredia, zdravie a- poliodn
obyvatel'ov, Uelom zakona EIA nie je vyhodnotenie vplyvov okolitych jestvujicich alebo povolenych &innosti na
navrhovani ¢innost’ 'I‘akyto vyklad zodpoveda samotnej podstate procesu posudzovania vplyvov a mietodike ich
hodnotenia, ktord spotiva. v porovnani nulového variantu s réalizaénym variantom navrhovane_] ¢innosti, Vplyvy
JCSLVI.}}I.ICIC]‘I &innosti stpritomné tak v nulovony, ake aj v realizathom variante a nie je ich teda mo¥né porovndvat’.

Prvostupiiovy organ preto nemdzeurdit’ vo vyroku rozhodnutia d'alsie posudzovanie. vplyvov navrhovanej &ihnosti
na zivotné prosiredie a do rozsahu hodiotenia iviest poZiadavku na posudenie vplyvoy ug Jjestvujlicich Sinnosti,

Odvolaci organ tenfo pravny nézor uviedol uz v rozhodnuti €. QU-TN-QOP3-2026/005539-004 7o diia 15, 01. 2026,
pravoplatné dita 05. 02,2026, S predmetnym rozhodnutim bol oboznameny tak navrhovatel, ako aj prvostupnovy
organ a §irokd verejnost’, nakolko do-dnegného dita je zverejnené v centralnom informagnom systéme. Odvolaci
organ musi postupovat’ v konani v zmysle zasady hmotnej pravdy, ktord urtujé; e v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo. podobaych. pripadoch nesmi vzrikat neoddvednené rozdiely. Odvolaciemu erganu tak nie je zrejmé,
z akého dbvodu sa prvostupiiovy orgén pravnym nézorom odvolacieho organu v uvedengj veci neriadil, a aj napriek
zdovodnenin nemoznosti posudzovat’ vplyvy okolityeh &innosti na navrhovait Sinnost’ v konaniach podrta zakona
EIA, rozhodol o d'al§om ‘posudzovani vplyvov jestvujicich Sinnosti (prevadzka spolognosti TOMEGAS 8K, s. 1.
0. a previdzka Zeleznidnej dréhy) na navrhovani Sinnost. Odvolaci orgin d'alej uvédza, e v zmysle pravneho
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona HIA nie st stanoviskd dotknutych organov v procese zistovacicho konania pre
prvostuptiovy orgdn privne zavézné. Prvostupiiovy organ.ako prisluny orgén je ten, ktory na podklade odborného
posiidenia doruéenych podkladov musi sam urdit,, & je potrebné navrhovanii éinnost’ dalej posudzovar'. Nie je teda
moeZné sa automaticky odvoldvat’ len na samotné poziadavky dotknutych orgénov.

S ohfadomi k vy$Sie uvedenému teda odvolaci orgdn k némietke navrhovatel’a 0b51ahlmlq v odvolani uvidza, Ze
stanoviska dotknutyeh organov st ]ednym zpodiladov zéviizného stanoviska, ich obsah viak nic je ple prvostupiovy
‘orgin zavézny. Prvostupiiovy organ Je povirny ich s ohladom na G¢e zdkona posudit a v pripade, e poZiadavkdm
dotknutého. organu nevyhovie, svoje rozhodnutie primerane oddvodnit. PoZiadavka na posidenie odstupovych
vzdialenosti bytovych domov od podniku zaradeného do kategorie B v zmysle zikona o PZPH je relevaritni a
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takéto posudenie musi byt v pripade predl{)?cnaho Zaniery vykonane Aviak toto postidenie bude predmetom
povol’ovacleho konania podla prlslusne| stavebnej legislativy, v zmysle kiorej sa rozhoduje o umjestneni- ‘stavieb.
Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupfiovy organ ncvyhodnoll] poziadavku Okresného Gradu Partizénske, odboru
krizového riadenia spravre a v rozpore s préviaym ndzorom odvolacieho organu. Prvostupiiovy. orgén nesie
rozhednit” o dal§om posudzovani vplyvov navrhovanej Einnosti z dévodu pravdepodobncho vplyvu okolllych
jestvijicichi ginnosti na navthovant &ionost, ani ur&it’ navehovatelovi do rozsahu hodnotenia povinnost” posudit
vplyvy okolitych jestvujicich Cmmosti.

K prcdmctnemu odvolaniu .zéroveit odvolaci -orgén. uvidza, zc nfast’ na Ustnom pojednavani jo ddleZité pravo
navitiovatel'a, kioré nahradza v zmysle $pecialncho zékona EIA pravo tidastnika konania obozndmit sa so vietkymi
podkiadmi rozhodnutia a moZnost’ vyjadrit sa k ich-obsahu ale aj k poZadovanému razsahu hodnotenia, Jednia sa'o
prave navrhavatel'aako ucastmka konania, ni¢ jeho povinnost', AvSak v pripade, Ze navrhovatef toto pravo nevyuzije,

must si byf vedomi praviiych ndsledkov spajenyeh s takymto postupam. Ak v nicktorom z podkladov rozhodnutia
ziada dotknuty orgén opraviene d’aliie posudzovanie vplyvov navihovanc] Sinnosti na Zivomé prostredie; ma
navrhovatel’ pravo vzniest' namietky préw na Gstnom pojedndvani. Ak toto prévo nevyuZije 2 pristudny organ
rozhodne o d'al§om posudzovani jehio zdmeru, musisi byt navrhovatel vedomi pravnych ndsledkov takéhoto kroku.

‘Odvolaci argén posudzuje 5pravnost d zékonnost' rozhodnutia prvostupiiového organu, Ktoré vychidza z podkladov
a vyjadreni-dotudenych v prvostupiiovom konand.

Podla § 30 ods. 8 zakena E1A odvolact orgén preskiing napadauté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnuing,
doterdjsie konanic doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolact orgdn rozhedné o riadne doru¢enom odvolani
proti vydanému zavaziému stanovisku zo zistovacicho konania v lehote do 21 dni odo dita, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativisym spisom postipcne.

Priskiimaniin odvolanim napadnutélio rozhiodnutia v eelom rozsahu tak, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu odvolaci organ zistil nasledujiice skutognosti:

Podla § §29 ods, 17 zékona EIA zdvAzné stanovisko zo.zistovacicho konania obsahuje hlavaé dévody, pre ktoré
pristusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand Tnmost alebo jej zmena nebude posudzovat' podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej Sinnosti alebo joj
zimeny a opatrenia, kiorymi sa mé zabranit’ alebo pr edist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na-Zivolné.pr rostredie.
Zavizné stanoviske zo zistovacieho konaiia musi obsahovat’

a) virok, ktory obsahuje rozhodn utie vo veci s uvedenim ustanoveriia pravneho predpisu, podl'a ktoréhosa rozhodlo,
b} odévodnenic, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstayujice podklad pre rozhodnutie, spravaa Gvaha prislugného
organu priaplikacii pravnych predpisoy; pti hodnotent dokazov a jednotlivyel tyrdeni, privysporiadani sa s nayrhmi
a namietkami predlofenymi v konani a vyjadreniami k podkiadom rozhodsutia; oddvodnenie: obsahuge taktiez
vyspot iadanic sa s vyjadreniami podla odseku 5,

¢) pouenie 0 moznosti podatl’ opravny prosti 1edol< lehotu a orgéan, na ktary mo#no opravny prostriedok podat’;
poudenie obsahuje &) 0daj, & rozhodnutie mozno preskiimat’ sGdom,

d) uvedenie otganu, kiory rozhodnutic vydal, a datum vydania rozhodnutia,

Preskamanim obsahu zavizného stanoviska odvolact organ zistil, Ze toto stanovisko. neobsahujc tilavné dovody,
pre. ktoré prisiudny organ rozhodol o d'al§om posudzovani navrhovauc_] ginnosti podla zakona EIA. s odkazom na
kiitéria uvedené v prilohe & 10, Zaraven vioddvodneni rozhodnulia plne: absentuje spravna uvaha prvostupiiového
organu priaplikicii pravayeh predpisov, pri hodnoteni dékazov a jednotlivyeh tvedént, pri vyspomddm sa s navrhini
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, Spravau tivahu moZno definovat
ako.myslienkovy a hodnotiaci proces spravicho orgauu, v ktorom spravny organ na ziklade viastnéhe cdborného
postdenia a vastnymi slovami vyhodnocuje vietky dorugené podklady a dokazy, aphku;c vieobecne formulované
‘pravne ustanovenia na konkrelny skutkovy stav a logicky ich posudzuje jednak samostatng, jednak v ich vzijornej
stivislosti. Nejde o meehanické ani daslovné preberanic obsahiu predloZenej dokumentacie, ale o aktivnu analytickd
Sinnost smerujticu k zikonnéru, preskimatelnému-a vecne gddvodnenému ziveru,

Prvostupiiovy. organ vSak vlastni spravnu Gvahu v oddvodneni odvolanim napadnutého zavizného stanoviska
neaplikoval, ten mechanicky skopirovil text z predlozeného oznémenia bez toho, aby sa zaoberal jého obsahom
a- posidil kritéria uvedené v prilohe &.. 10, teda povahu.a rozsah navrhovanej Cinnosti, miesto jef vykonavania a
vlastnosti a vyznam ocakavanych. vplyvov atog v kumuldcii s yplyymi inych existujicich: alebo schvalenych
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ginnosti rcail?'ovanych v jej okoli. Odévodnenic napadnutého zivizného stanoviska je tak len doslovne
prekopirovanym textom z predloZeného ozndmenia a:stanovisk dotlknutych organov so vieobecne formulovanym
zdverom, ktory jo.moZné aplikovat’ na akékol'vek konanie podlazakona EIA bez vztahu k. prejedndvanej konkrétnej
vec.

Rozsah hodnotenia mozno povajovat’ za sitast’ vyroku zdvizného stanoviska, nakolko sa him bliz8ie urduje
navrhovatefovi, ktoré vplyvy a akym spdsobom. je poticbné hibgie preskiimar. Urgenie podmicnek a $pecifické
poziadavky uvedené v rozsahu hodnotenia tak tie musia byt’ vo vzfahu k posudzovanernu zameru odévodnené,

obzylast v pupade ked' v konani upluc absentuje akykolvek zdznam o jcho.prerokovant s navrhovatel'om .a
dotknutym: organmi. Z. predlozeného zavizného stanoviska nie Je zrejmé, z akého dévodu bréil prvostupiovy
organ navrhovatelovi vypracovat rozptylovi §tidiu a akustickn $tiidiu. Pri navrhovanej. dinnosti, ktorou je vistavba
bytovych domov nie je pledpoklad vyznamného negativneho vplyva hluku na okolie. Navrhovand dinnost

nepredstavuje zdroj zheCistovania ovzdugia. Nie je teda zrejmé, z akého ddvode mié navrhovatel vypracovat"
rozptylova Studiu. TaktieZ nic je }asnc z alcého dévodu. ma navrhovatel v zmysle bodu 2.2 .4, vypracovat’ situdeiu s
lokalizdciou izemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0590 Bielické Bahnd v kontexte's plochami tykajlicimi sa 2. etapy
&innosti, ked' v tzv. Primeranom hodnoteni vplyvov projekhina (zemia sGstavy NATURA 2000, ktoré je sucastou
predloZencho zameru je na'str. 13 mapa, ktora lokaliznje 1. a 2. etapu vystavby projektu Bielicka odza vo vatahu k
Gzemin eurdpskeho vyznamu SKUEV0590 Bielické Bahni.

Naopak spravay orgin sa v zistovacom konani vobec nezacberal posudemm negativnych vplyvov na vodny rezim,

ktoré pravdepodobne nastami v ddsiedku vystavby pod?emnych gardzi v (izemi s vysokou hiadinou podzemnej vody:

UZ v predechddzajncom rozhodnuti k identickémiu predloZzenému zémeru odvolaci orgdn uviedol, Ze sa prvostupfiovy
organ vObec. nezaoberal postdenim negativneho vplyvu navrhevanej &innosti v-désledku odccrp'wama vody zo
stavebnej jamy resp. Ziadnym spdsebom nepostdil vplyv vystavby objektov podyemnych garizi na vodu v studniach
‘resp. vo vrtoch okolitych todiniiych domov ana rezim podzemnych véd. Pritom v predloZenom hydrogcologlckom
posudKu autor postudku nedoporucije pre 1. etapu projektu podpivnidenie objektov z dévadu tesnej blizkosti
chraneného Gzemia, overenych pldch raseliny a bladiny podzemnej vody tesne pod terénorh. 2. ctapa projektu, ktora
je predmetom postdenia, nadvizuje svojim uriiestnénim na 1. etapu. Z pasudku nie je zrgjmé, z akého dévodu,

je moiné realizovat’ v 2. etape pod'.?emne garaze, al sa v 1. etape nedoporuduje ani podpivnidenie objektov 7
predloZeného zamern je zrejmé, Ze v strvislosti s viikou hladiny podzemnej vody sa jedné o identické podmienky,

Zarovetl je potrebné uviest, % hydrogeologicky posudok bol vypracovany len na ziklade reserSe informicii zo
starfich posudkov, ktoré sa tykah vysknmu-termdinych véd. Priamo v lokalite tak neboli vykondvané fiadne merania,

Prvostupiiovy orgdn tiez vobec nezohladnil zavery hydrogeologického posudku, v zmysle klorych nie je moZné
realizovat vsakovanie dazd’ovej vody a bude potrebné posidit' spdsob realizdcic vykopovych prac. Autor posudky
upazoriiuje, Ze tie treba realizovat' fen v nevyhnutnom rozsahu 7 dévedu zamedzenia navysenia rozsahu odkrytia
prirodnej krycej vrstvy hydrogeologického kolektora kvartéru.

Vychadzajie z predchadzajicich skutotnosti md odvolaci orgéan za to, Ze prvostupiiovy orgin porusil pravne
ustanovenie § 29 ods. 17 zdkona EIA, ked’ neuviedol hlavné dévody s odkazomn na kritéria z piflohy ¢. 10, pre
ktoré rozhodol 6 d'alsom posudzovani; neuviedol v oddvoden] vlastni spravnu tvahiz vychddzajue z predloZenych
podkladov a prislunych pravnych predpisov a neoddvodnil urdeny rozsah hednotenia, Zaraveii sa neriadil zésadou
hunotnej pravdy definovanou v § 3 ods. 5 zakona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravriy poriadok) v zneni
neskordich predpisov, ked' aj napriek upozomeniu odvolacieho organu Ziadnym sposobom neposadil pravdepodaobny
negativny vplyv niavrhovanej Cinnosti na rezim podzemngch vad.

Odvolaci ergan zaviazal prvostuptiovy organ v predchddzajicom rezhodnuti na vyZiadanic stanoviska Okresného
Uradu Partizanske, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie na tseku $timej vodnej sprivy s cielom overif
pritomnost’ vrtov resp. studni v okoli realizcic navrhovanej innosti, v ktorych by mohlo byt realiziciou zémeru
ovplyvnené &erpanie podzemnych vod. Ptvostupfiovy organ i toto vyjadrenie nevyZiadal a tento svoj postup ani
Ziadnyny spdsobom nezdévodnil.

V pokraéavani konanl'l 51 prvostuptiovy organ vyZiada stanovisko dotknutého orgariu na tseku Statnej vodnej spravy,
postdi vietky vy3Sie uvedené skutodnosti 2 s4m na zaklade vlastnej fivahy vychadzajic z pravnych predpisov po
vyhodnoteni vetkych podkladov rozhodnutia a odvolavajic sa na kritéria z priloby & 10 zikona EIA tozliodne o
d'alSom posudzovani Tesp. neposudzovani navrhovanej dinnosti, Odvolaci o gan dalej upovedomuje prvostuptiovy

.y o N _ T/
Cistor spisu Fub & adanany Cisda wdatiani Lwurt projisy Fanma arfgmily :
23342076 16,7216 fndnevenri clekironivkd




organ; Ze o dal§orn neposudzovani nayrhovanej €innosti moZino rozhodnit’ len v pripade, ak sa iplie vyliici
yyznamny negativny vplyv naVIhDVdI‘IG_] &innosti na Zivotné prostredie.

Podl'a § 29 ods. 7 zékona I TA na lstnom, pojednavani sa prer Qkch zamer alébo oznamenie o0 zmene navy hovanej
&innosti a doiucené pisomné stanoviska podla adsekov 5 a 6. Rczortny organ, povolujlici organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na ktorej fizemi sa méd navrliovand &innost “alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorugili pisomneé
‘stanovisko podFa odseku 5, mdZu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit’ najn¢skorna istiom pojednavani, inak
sa na ne neprifiliada. Predmeton prerokovania na gstnom pojedndvani st len eddvodnené pr ipomienky a poZiadavky-
vyplyvajiice z dorudenyeh stanovisk. Na ncodévednene pr ipomicnky a poﬂadavky s anuhhadﬂ

Podla. § 29 ods. 5 zékona EIA: :emrtny otgdn, povalujiici organ, dotknuty orgén a dotknutd obec, na ktorej izemi sa
mé navrhovani ¢innost alebo jej zinena realizovafl, dorudia pisomné stanovisko v fehote 21 dni:od dorudenia zémeru
alebo ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti podla odseku 4, v ktorom sa vyjadria, i navitiovana €innost” alebo
jej 7inena mia byt prednictom posudzovania. vplyvov na Zivoiné pr ostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku poZaduje,
aby navrhovana ¢inriost’ alebo jej zmena bola predmetor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak si€ast'on
pisomného stanoviska sii aj pwmdavky na uréenic rozsahu hodnotenia, Ak sa pisomné stanovisko nedorudi, pOVa.&Lle
sa za sahlasné, Ni pisomné stanovisko.doruené po lehote pristusny organ nemusi prihliadat’, Dotknuty organ je
opravneny uplatitovat’ pripomicnky len v rozsahu svojej pasobnosti 2 pisomné stanovisko oddvodnil, Na Ziadost’
navrhovatela alebo dotknutej obee, na kiorej Ozemi sa ma navrhovand éinnost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ dorudené pisomné ‘stanoviskd najneskér tri dni pred konanim tistneho pojednavania,

Z vysiie uvedenych pravnych ustanoveni vyplyva, Ze iistiie pojedndvanie sa mbze uskutotnit’ najskar po uplynuti
lehoty podla §2%0ds. 5 zdkona ELA, V opaénem pripade by predmetom istneho pojednavania nemolili byt’ vietky
dorudené stanoviskd siibjektov konania a nemohli by byt ich pripomienky a poZiadavky prerokované a uplatnené,
V pripade, Ze prisluiny orgn vykond tdsine pojedndvanic skér ako uplynie [chota na vyjadrenic pedla § 29 ods.
5 2akona ETA, odoberie v 7mysle § 29 ods. 7 zdkona EIA subjektom konania pravo uplatnif’ svoje pripomienky a
poziadavky, nakof'ko tie 6z byt uplatnené naJneskor na Gstnom pojedndvani, inak sa na ne nepribliada. Jedna
sa teda o vazne procesné pochybenic. Na Ustoom pojcdndvani sa mé tieZ: prerokovqt aj rozsaly hodnotenia resp.
posiadavky na d'aliie posudzovanie predlozeného zameru,

V zmyslg predlo¥eného. administrativneho spisu prvostupiiovy organ dorudil informéciu o gverejnenonm  Zamere
vetkym subjekiom kenania: v- 7myslc § 29 ods. 5 zakona BFA difa 02. 04. 2026. Lehota na dorudenie stanoviska
a vyjadrenic sa k predlozenému zdmeru teda uplynula dha 23.04. 2026. Ustne pojednavanie tak malo byt zvelané
najskér na 24 04. 2026, Prvostupiiovy organ viak zvolal pojednavanic na dei 20.04. 2026, teda defi pred. uplynutlm
lehoty na podanie stanoviska Okresnéhg iradu Parfizanske, -odboru krizového riadenia. Toto stanovisko & OU-
PE-QOKR-2026/000684-002 bolo dorudené prvosmphiovému organu diia 20. {4. 2026 az po vykonanom Gsinom
po_]cdnavam a teda nemohlo byt riadne prerokované. V zmysle § 29 'ods, 7 zékona FJA sa na: pripemienky a
poziadavky podang po-lstnom pojednavani neprihliada.

Prvostupilovy organ. sa tak nespravnyin procesnym postupom dopustit vady v konani, ktora mala za nésledok
nedodrFanic zasady himotnej pravdy. Rozhodnuiic spravnych orgénoy musi vychadzat’ v.cdy 70 spul’ahiwo zisteného
stavin veci. Predmetom pretokovania na tstnom. pojedndvani musia byt vietky stangviskd rezortného otgénu,
povofujaceho orgdnu, dotkmitého or;,anu a dotknutej obee, ktoré boli dorugene prvostupihovému organu v lehote.
‘podla-§ 29 ods. 5 zdkona EIA. Zaroveti s predmetom prevokovania af stanoviska inych subjektov doruené v uréengj
lehote padl'a § 29 ods. .5 zakona EIA.

Dita 01. .04, 2026 dorudila Ziadost’ o uznanie postavenia dotknutej verejnosti v predmetnom konani spolofnost’
TOMEGAS SK, s.r. 0. Na predmetid ZiadosC prvostupiiovy organ nercagoval, neuviedol ju ani.v oddvodneni
rozhodnutia: Odvolaci orgin mé za to, Ze takyto postup je'v rozpore so zikonom EIA dle aj vieobecnymi zasadami,
ktorylm sa riadi. v konani spravny orgén, Prvostupfiovy organ nemdZe podanic spolo€nosti TOMEGAS 8K, 5.

. 0,, ktoryim sa domaliala pnznama postavenia dotknutej verejnosti ponechat’ bez akéhokol'vek vysporiadania
rcsp odpovede. Prvostupiiovy organ sa podanoti Ziadostou must waoberat. Dotknuta vergjnost® ni¢ je-tCastnikom
zisfovacicho konania podl’a zakona EIA, aviak zakon j¢j priznava uréité osobitné procesné oprivienia (napr. podat’
advolanie proti zéviizhému stanovisku, pr;padne sa. domdhat jeho sddneho prieskumu). Z uvedeného dovodu je
pevostuphiovy organ povinny reagovat’ na #iadost spolotnosti TOMEGAS. SK,s. 1. 0.2 obozndmil ju s jej procesnymi
pravami v predmetnom konani.

st spisu Pord Amimy Cistn sdamaniu Litun firiatia Fopnraoogingiu
00423372026 [6.7.2026 Hadanvems chok ik



Prilohou podanej Ziadosti o vykonanie zistovacieho konania holo splnomocnenie pre p. Milaia Vydareného, bytomn
Vladimira Predmerského 38, 911 05 Trendin na zastupovanie navrhovatel's vo veci posudzovania vplyvov na
Zivomne prostredie navrhovangj &innosti ,Bielickd odza — II. etapa bytové domiy* v celom konani pe vydanie
zavizuého stanoviska. Splnomocnitel'om bol v zmysle predloZzeného spinomocnenia Poter Huraj. Odvolaci
orgdn md za to, Ze splnomocnitel'om nemé¥e byt Peter Huraj ako fyzickd osoba, nakalke Peter Huraj nie je
navrhovatelom zdmeru a Ziadatel'om zistovacicho korania. Takto forinulované pliomocenstvo je v predmetnom
procese zistovacieho konania pravne netdinné. V pripade, Ze navrhovatel' v pokraovani konania nepredio#f pravne:-
iginné splnomocnenic, bude prvestupfiovy organ konat"s navrhovatel'om ako fikastnikom konania,

Odvyolaci organ preskimal odvolanim napadnuté zivézné stanovisko v celom rozsahu, do znamend preskitmanie
Jjcho spravriosti a zdkonnosti. Nakolko prvostupfiovy orgdn rozhodol o d’alsom posudzovani navrhovanej &innosti
v 1ozpore so zakonom EIA a pravnym nézorom odvolacieho organu; nevychadzal pri urdovani & bude navrhovana
¢innost’ posudzovand podla zdkena EIA zo spolahlivo zisten¢ho stavu veei a zistovacie konanie bolo zataZene
procesnymi vadami, ktoré odvolaci organ nem@Ze sam napravit', vyhovel odvelaci organ odvslanin a rozhodol tak,
ako jeto uvedené vo vyrokovej Easti rozhodiutia.

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvelar’. Toto rozhodnutie nemoZno preskimar’ sidom:.

JUDr. Eva Plevova
‘vediica odboru

Informativiia pozidimka - tentd dokumdni bol vytvoreny elektronicky organom. verejnej moci
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Doruguje sa _
Okresny tirad Partizdnske, Namestie SNP 15176, 958 01 Partizanske, Slovenska republika

Na vedomie”

AKNP LEGAL s. r. 0., Moyzesova 471/1, Partizénske
generation building SE, Moyzesova 471/1, Partizénske
Mesto Partizinske (OVM), Ndm. SNP 212, Partizdnske
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