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Odvolanie proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania vo veci navrhovanej
zmeny cinnosti ,, RozSirenie technologickej
infrastruktury a logistiky batérii v areali JLR
Nitra“

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuta verejnost’ podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, podava tymto odvolanie proti zaviiznému stanovisku Okresného tiradu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-NR-OSZP3-2026/027006 zo diia 25. 06. 2026, ktorym prislusny
orgén ur¢€il, Ze navrhovana zmena Cinnosti ,,RozSirenie technologickej infra$truktiiry a logistiky batérii v
aredli JLR Nitra“ sa nebude posudzovat’ podl'a zikona o EIA.

Zdruzenie domovych samosprav navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil
prislu$nému orgdnu na nové zistovacie konanie a nové rozhodnutie.

V novom konani bude potrebné, aby prislusny organ vykonal vlastny, preskimatel'ny a eurokonformny
screeningovy Usudok podla § 29 zdkona o EIA, najmé vo vzt'ahu k skladovaniu a manipulacii s Li-ion batériami,
havarijnym scenarom, kontaminovanym hasiacim voddm, VOC emisidm, lakovacim procesom, technologickym
kapacitdm SVO, dazd'ovym vodam, odpadovym tokom, kumulativnym vplyvom a realnej Géinnosti ulozenych
opatreni.
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I. Zakladna odvolacia namietka

Napadnuté zavizné stanovisko je nezdkonné nie preto, Ze kazdé rozSirenie existujaceho
priemyselného arealu Jaguar Land Rover Slovakia musi byt’ automaticky predmetom tplného
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Je nezakonné preto, Ze prislusny organ
nepreukazal, Ze negativny screening bol vysledkom vlastného, preskiimatel'ného a
eurokonformného vyhodnotenia.

Orgén sice zhromaZdil podklady, zrekapituloval stanoviska dotknutych orgénov, prevzal
dopliujice informacie navrhovatel'a a ulozil viacero opatreni. Nevykonal v3ak vlastny
screeningovy usudok v kvalite vyzadovanej § 29 zékona o EIA, ¢l. 4 smemice EIA, ¢l. 8a
smernice EIA a judikatirou Stdneho dvora EU.

Z rozhodnutia nevyplyva preskimatel'ny ret'azec:

zmena navrhovanej ¢innosti — stanoviska a pripomienky — dopliiujice informacie —
kritéria zistovacicho konania — vlastny dékazny zaver organu — hlavné dévody —
opatrenia — vyrok.

Rozhodnutie namiesto toho pouziva administrativny model:

opis zmeny — prepis stanovisk — odpovede navrhovatel’a — podmienky do d’alSich
stupiiov — negativny screening.

Tento model je pri takejto zmene Cinnosti nedostatocny. Navrhovana zmena zahifia
skladovanie Li-ion batérii, manipulaciu s poskodenymi batériami, SVO prevadzku, lakovanie,
VOC emisie, technologické kapacity, ktoré nie si pri ¢asti €innosti predikované, priemyselné
odpadové vody, dazd'ové vody, kontaminované hasiace vody, odpadové toky a kumulativne
vplyvy v existujacom priemyselnom tizemi. Pri takomto skutkovom profile nemozno
vyznamné vplyvy vyligit' iba tym, Ze sa otvorené odborné otazky premietnu do veobecnych
alebo budicich podmienok.

ZDS v prvostupiiovom zistovacom konani nepodalo vlastné stanovisko. V administrativnom
spise je ako dotknuta verejnost uvedené obCianske zdruZenie Mesto a My, ktoré predloZilo
rozsiahle a vecne konkrétne pripomienky k havarijnym rizikam Li-ion batérii, VOC emisiam,
dazd’'ovym a hasiacim vodam, odpadom, kumulativnym vplyvom, zdraviu obyvatel'stva,
technologickej neuréitosti SVO, doprave, BAT a odsunu podstatnych environmentélnych
otazok do d’al3ich stupiiov povolovania. ZDS preto nenamieta nevyhodnotenie vlastného
prvostupiiového stanoviska. Namieta, Ze prislu$ny organ nezakonne naloZil s objektivne
relevantnymi informaciami, ktoré sa uz v spise nachadzali, a nevytvoril z nich vlastny
preskiimatel'ny screeningovy usudok podl'a § 29 zakona o EIA.




I1. Historicka, uc¢elova a eurokonformna
interpretacia § 29 ziakona o EIA

Sucasné znenie § 29 zakona o EIA nemozno vykladat’ izolovane. Je vysledkom dlhého vyvoja
slovenského EIA prava v kontexte infringementu INFR(2019)2223, ktory od roku 2019 do
roku 2026 riesil kvalitu screeningu, pravnu istotu dotknutej verejnosti a G¢innost’
environmentalnej participéacie. § 29 preto nie je iba technicka procesna liprava, ale normativny
vysledok eurépskopravnej korekcie slovenskej praxe.

V tomto vyvoji malo ZDS postavenie formativneho aktéra v zmysle ¢l. 7 a ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru. Dlhodobo presadzovalo, aby environmentalne poziadavky verejnosti neboli
oznacované za obStrukciu alebo formalny aktivizmus, ale aby boli internalizované do
zakonnych povinnosti navrhovatela, projektanta a prislu$ného organu. Tato vrstva je ddlezita
aj pre vyklad § 29: verejnost’ v zistovacom konani nie je rusivy prvok, ale sucast’ dokazného
prostredia, v ktorom sa overuje, ¢i mozno vyznamné vplyvy objektivne vylugit’.

Vyvoj kulminoval v roku 2025, ked’ sa spojila slovenska infringementova korekcia s novou
judikatirou Stidneho dvora EU. V ramci INFR(2019)2223 sa riesila zakladna otazka, &
efektivnost’ procesu moze byt’ ddvodom na procesné obmedzovanie verejnosti.
Eurokonformny zaver je opacny: efektivnost’ procesu nesmie narusit’ prava verejnosti na
participaciu, pristup k informécidm a pristup k spravodlivosti.

Tento vykladovy kontext vyplyva najmi z formalneho oznamenia Eurdpskej komisie
C(2019)6679 final zo dha 10. oktobra 2019 vo veci INFR(2019)2223, z pracovného
technického stretnutia Eurdpskej komisie a Slovenskej republiky zo diia 27. marca 2025, z
listu Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti SR ¢. 013756/2025-MEPO-10
zo diia 24. aprila 2025, z dopliujiiceho formalneho oznamenia Eurdpskej komisie
C(2025)3380 final zo dia 18. jiina 2025, zo stanoviska Slovenskej republiky oznageného ako
Observations INF(2025)001248 zo diia 12. augusta 2025, z listu MZVEZ SR ¢&. 013756/2025-
MEPO-18 zo dia 7. novembra 2025 a z doplijucich informacii Slovenskej republiky €. 1
oznacenych ako INF(2025)01710.

Vysledna konstrukcia § 29 zakona o EIA nadvézuje na pdvodny model zisfovacieho konania
podla zakona €. 314/2014 Z. z., avak s podstatnou eurokonformnou aktualizaciou G¢innej
participacie dotknutej verejnosti a dokazného §tandardu screeningu. Pévodny model trpel
najmé dvoma procesnymi nejednoznaénostami: po prvé, ¢i je zistovacie konanie stcéastou
posudzovania alebo samostatnym procesnym konanim; po druhé, aky je vzt'ah Spravneho
poriadku a osobitného procesného reZimu zakona o EIA.

Tieto otazky zakonodarca pomenoval v dovodovej sprave a Europska komisia ich
konkretizovala na technickom stretnuti dfia 27. marca 2025. Vyhrady Komisie sa nasledne
premietli do druhej formalnej vyzvy, d’alSej legislativnej korekcie prerokavanej verzie zakona
o EIA a prijatia aktudlne 0¢inného eurokonformného znenia zakona.

Oba vykladové spory boli vyrieSené aktualnou konstrukciou zékona o EIA. Zist'ovacie
konanie sa procesne oddelilo od plného posudzovania vplyvov rekonstrukciou § 3 zdkona o
EIA a § 64 ods. 1 pism. f) zdkona o EIA vyslovne vyligil pouZitie Spravneho poriadku na
zistovacie konanie podla § 29. Spravny poriadok sa teda v zistovacom konani neuplatiiuje
okrem zakladnych zasad administrativneho konania.
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Tato zmena ma zasadny vykladovy vyznam. Ak zékonodarca odpoyjil zist'ovacie konanie od
Spravneho poriadku, nemoZno zakonnost’ negativneho screeningu posudzovat’ cez vieobecné
spravnopravne vykladové metody aplikované na zistovacie konania. Takyto pristup by
obnovoval préave ti interpretaéni nejednoznacnost’, ktorii aktualne znenie zakona o EIA
odstranilo. Zakonnost’ negativneho screeningu sa musi posudzovat’ cez osobitny proceduralny
rezim § 29 zakona o EIA, jeho a&el, smernicu EIA, Aarhusky dohovor a judikatiru Sudneho
dvora Eur6pskej tinie.

Vyiiatie zistovacieho konania spod Spravneho poriadku nezniZzuje poziadavky na
rozhodovanie. Naopak, zvy3uje vyznam vnitorného proceduralneho algoritmu § 29 a jeho
eurokonformného vykladu. Ak sa neuplatiiuje vieobecny procesny kodex, musi byt o to
presnejSie dodrzany osobitny EIA postup: zamer, stanoviska a pripomienky, ich
vyhodnotenie, kritéria zistovacieho konania, hlavné dévody, opatrenia a vyrok tak, ako ich
chape ¢l. 4 a ¢l. 8a smernice EIA. Osobitny rezim nie je priestorom pre niZsiu
preskimatel’nost’; je to eurokonformne viazany rezim rozhodovania o tom, ¢i mozno
vyznamné vplyvy objektivne vylacit'.

§ 64 ods. 1 pism. f) zdkona o EIA preto neznamena procesné odl'ah¢enie screeningu, ale
metodické odpojenie screeningu od vieobecnych spravnopravnych vykladovych metod
aplikovanych na zistovacie konania. Screening sa ma vykladat’ podl'a § 29 zékona o EIA,
tcelu zékona, smernice EIA, Aarhuského dohovoru a judikatiry SDEU.

V rovnakom obdobi pri§la aj vieobecna eurdpskopravna korekcia vykladu smernice EIA.
Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents Association vyloZil
dokazné bremeno v screeningu tak, Ze ak existuji objektivne informacie o moznych
vyznamnych vplyvoch, prislusny organ ich musi zohl'adnit’ a vyznamné vplyvy méze vylucit
len na objektivnom dokaznom zéaklade. Rozsudok C-461/24 Asociacion Peton do Lobo
dopiia vyklad ucasti verejnosti podla ¢l. 6 smernice EIA: verejné participacia nie je
dekorativna faza, ale mechanizmus, ktory ma umoznit, aby sa environmentélne relevantné
informécie dostali do rozhodovania pred prijatim rozhodnutia o projekte.

Rozhodnutia Waltham Abbey a Peton do Lobo tak predstavuju zakladny eurokonformny
vyklad dvoch rozhodujicich prvkov sticasn¢ho screeningu: dokazného bremena pri vylaceni
vyznamnych vplyvov a (i¢innej participacie verejnosti, ktora je v zistovacom konani nad’alej
predpokladana ako sucast’ dékazného a kontrolného prostredia.

§ 29 zakona o EIA sa preto musi vykladat’ historicky, dosledne s ohladom na G¢el zakona a
eurokonformne ako vnitrodtatna transpozicia sekundarneho prava EU: nie ako zrychlovaci
mechanizmus proti verejnosti, ale ako proceduralny algoritmus, ktorého tlohou je zabezpecit
preskimatel'né vyhodnotenie zameru, stanovisk, pripomienok, kritérii, ddvodov a opatreni
pred tym, ako $tat rozhodne, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat’, a
to pri zachovani procesnej hospodarnosti a odbornych narokov na samotné environmentalne
zistovanie relevantnych vplyvov.

Ak by sa § 29 vykladal tak, Ze organ méZe iba zrekapitulovat’ oznamenie o zmene, uviest’
stanoviska, uloZit' vieobecné alebo budiice podmienky a bez vlastnej hodnotiacej Gvahy
uzavriet, Ze ¢innost’ sa nebude posudzovat’, i§lo by o ndvrat k formalistickému modelu
screeningu, ktory bol predmetom eurdépskopravnej korekcie v rokoch 2019 az 2026.




I11. Systematicka chyba interpretacie prava:
trojuholnik spravny poriadok — zakon o EIA — zakon
o IPKZ

Napadnuté zavizné stanovisko je nezakonné aj preto, Ze prisluSny orgén nespravne
systematicky zaradil pravny reZim veci. V tejto veci nejde iba o jednoduch otazku, ¢i sa
pouzije zakon o EIA alebo Spravny poriadok. Ide o trojuholnik troch pravnych rezimov:
Spravny poriadok, zdkon o EIA a zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia.

Prvym vztahom je vztah Spravneho poriadku a zikona o EIA. Spravny poriadok je
vSeobecnym procesnym predpisom. Zakon o EIA je vo vztahu k nemu osobitnym
environmentalnym procesnym predpisom. V su¢asnom rezime zistovacieho konania je tato
osobitost’ eSte vyraznejsia, pretoZe § 64 zakona o EIA vyslovne stanovuje, Ze vSeobecny
predpis o spravnom konani sa nevztahuje na zistovacie konanie podla § 29 a § 30. Tuto
informéaciu uvadza aj samotna informéacia pre verejnost’ k predmetnej veci. Rovnako aktualne
znenie § 64 zakona o EIA uvadza vynimku pre zistovacie konanie podla § 29 a § 30.

Z toho vyplyva, Ze zakon o EIA v zistovacom konani nepdsobi iba ako doplnok Spravneho
poriadku. Pésobi ako osobitny procesny kodex screeningu. Prislu$ny organ preto neméze
negativny screening vykladat’ cez vSeobecné spravnopravne vykladové metody aplikované na
zistovacie konania. Musi ho vykladat’ podl'a osobitného algoritmu § 29 zakona o EIA,
smernice EIA, Aarhuského dohovoru a judikatiry Studneho dvora EU.

Druhym vzt'ahom je vzt'ah zdkona o EIA a sektorovych pravnych predpisov ochrany
Zivotného prostredia. Zakon o EIA je pri navrhovanych ¢innostiach prierezovym procesnym
predpisom. Ma zistit', ¢i konkrétna ¢innost’ alebo jej zmena méze mat’ vyznamny vplyv na
zivotné prostredie a ¢i ma byt predmetom d’alSieho posudzovania. Zakon o EIA vsak
nevytvara uplny hmotnopravny reZzim kazdej environmentalnej zlozky a kazdej priemyselne;j
¢innosti. Pri vodach, ovzdusi, odpadoch, ochrane prirody, havariach a priemyselnych
emisiach vstupuji do veci sektorové pravne predpisy, ktoré maju vlastnii procesnii aj
hmotnopravnu vrstvu.

Prave tato dvojvrstvovost’ sektorovych environmentalnych zdkonov stazuje spravnu
systematickt interpretaciu. Zakon o ochrane ovzdusia, zékon o vodach, zakon o odpadoch,
zakon o ochrane prirody a krajiny a zakon o IPKZ obsahujii procesné mechanizmy, ale
zaroveil aj hmotnopravne §tandardy ochrany. V zistovacom konani podl'a zakona o EIA ich
nemozZno vnimat’ iba ako budice povolovacie konania. Ich hmotnopravne poZiadavky su
siicast'ou dokazného $tandardu, podl'a ktorého sa ma overit, ¢i vyznamné vplyvy mozno
objektivne vylucit'.

Tretim a v tejto veci rozhodujicim vzt'ahom je vztah zdkona o EIA a zdkona o IPKZ.
Zékon o EIA je procesnym lex specialis vo¢i Spravnemu poriadku. Vo vztahu k
priemyselnym prevadzkam je viak zakon o IPKZ hmotnopravnym lex specialis, ktory uruje,
¢o je integrovana prevadzka, aké ¢innosti s s fiou priamo technicky spojené, ako sa ma
chapat’ prevadzka ako environmentalny celok a aky organ ma v tomto reZime rozhodujiice
postavenie.
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Zakon o IPKZ definuje prevadzku nie iba ako izolovany technologicky objekt. Prevadzkou je
stacionarna technicka jednotka, v ktorej sa vykonava jedna alebo viac priemyselnych ¢innosti
uvedenych v prilohe €. 1, ako aj v3etky ostatné s tym priamo spojené ¢innosti na tom istom
mieste, ktoré maji na ¢innosti z prilohy €. 1 technick( nadviznost a ktoré mézu mat’ vplyv na
emisie a znedist'ovanie. Tento pojem je hmotnopravny. Neuréuje iba nasledny povolovaci
proces; uréuje aj to, ako sa ma priemyselna ¢innost’ identifikovat’ ako environmentalny celok.

To ma priamy vyznam pre zakon o EIA. Novela zakona o EIA doplnila, Ze ak ide o zistovacie
konanie a posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny tykajucich sa
prevadzok podl'a osobitného predpisu, prisluSnym organom je Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia. SIZP sama vo verejne dostupnych informacidch uvadza, 7e vykonava zistovacie
konanie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 56a pism. a) zakona o EIA v zneni
zakona €. 269/2025 Z. z.

Prave preto nestacilo, aby Okresny tirad Nitra vo veci mechanicky vychadzal zo vieobecnej
prislusnosti okresného radu podl'a zdkona o EIA. Pri navrhovanej zmene v areali JLR mal
najprv vykonat systematicky test:

¢i ide iba o samostatni zmenu mimo rezimu IPKZ,

¢i ide o zmenu existujicej integrovanej prevadzky,

¢i ide o priamo technicky stvisiacu ¢innost’ na tom istom mieste,

¢i tato éinnost’ moze mat’ vplyv na emisie alebo znecist'ovanie,

&i sa tym aktivuje prislusnost’ SIZP podla zakona o EIA.

hops 3o =

Napadnuté zavizné stanovisko tento test neobsahuje. Rozhodnutie sice uvadza Okresny {irad
Nitra ako prislusny organ a zaroveii pouziva ramcovanie Spravneho poriadku, ale
nevysvetluje, pre¢o pri zmene v existujicom priemyselnom aredli JLR, so SVO prevadzkou,
lakovacimi kabinami, VOC emisiami, skladovanim Li-ion batérii, PZPH/CLP otazkami,
odpadmi, vodami a havarijnym reZimom nejde o zmenu alebo priamo technicky stvisiacu
¢innost’ integrovanej prevadzky.

Této chyba je systémova. Prislusny organ akoby pracoval iba v prvej osi, teda v osi zakon o
EIA — Spravny poriadok, a aj ti uchopil nespravne.

1. Procesny nedostatok: prislusny organ zist'ovania EIA nie je
spravny organ

Prisludny organ sa v tvode rozhodnutia oznacuje ako spravny organ podla § 1 ods. 2
Spravneho poriadku, a zarovei rozhoduje v zistovacom konani podla § 29 zakona o EIA. To
je pravne vyznamné, pretoZe uc¢inné znenie § 64 ods. 1 pism. f) zdkona o EIA vyslovne odpéaja
zistovacie konanie podla § 29 od vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Nejde o formalitu. Ide o zakladni systémovi korekciu pravneho rezimu screeningu.

Ak zakonodarca vyslovne odpojil zistovacie konanie od Spravneho poriadku, prislusny organ
nemdZe zakonnost negativneho screeningu budovat’ cez vieobecné spravnopravne vykladové
metody aplikované na zist'ovacie konania. Musi postupovat’ podl'a osobitného proceduralneho
algoritmu § 29 zakona o EIA, vykladaného eurokonformne podl'a smernice EIA, Aarhuského
dohovoru a judikatiry Stiidneho dvora EU.




Napadnuté zavizné stanovisko viak vykazuje znaky starého spravnopravneho reflexu:
podklady sa zrekapituluji, stanoviska sa formalne uvedi, odpovede navrhovatel’a sa
prevezmu a otvorené otazky sa vloZzia do podmienok pre d’al$ie stupne. Takyto postup je
nezlucitelny s § 29 ako osobitnym EIA reZzimom.

ZDS preto namieta, Ze rozhodnutie je nezakonné aj tym, Ze nere$pektuje metodické odpojenie
screeningu od vieobecnych spravnopravnych vykladovych metéd aplikovanych na zisfovacie
konania.

2. vzt’ah zakona o EIA a zikona o IPKZ ako kolizia prisluSnosti
organov verejnej spravy

Nevstipil vSak do druhej osi, teda do vzt'ahu zakona o EIA k hmotnopravnym sektorovym
predpisom, najmé k zdkonu o IPKZ. Vysledkom je rozhodnutie, ktoré sice formalne vykonava
screening podla zikona o EIA, ale nevyhodnocuje, ¢i priemyselno-emisny charakter zmeny
nevyZaduje iny organ, iny reZim a iny dokazny $tandard.

ZDS zdoraziuje, Ze nejde o akademickl systematiku. Nespravne urenie pravneho reZimu ma
priamy dopad na zakonnost’ rozhodnutia. Ak bola vzhPadom na IPKZ povahu zmeny
prislusnym organom SIZP, zévizné stanovisko vydal vecne neprislusny organ. Ak prisluinym
organom zostal okresny tirad, rozhodnutie malo obsahovat’ preskimatel'né vysvetlenie, pre¢o
sa §pecidlna dolozka SIZP neuplatni. Takéto vysvetlenie chyba.

Rovnako nejde iba o otazku organu. Ide aj o otdzku dékazného $tandardu. Priemyselna zmena
v existujiicej alebo potencialne integrovanej prevadzke sa neméze hodnotit’ ako izolovany
stavebny zamer. Musi sa hodnotit’ ako technicka a emisna zmena priemyselného celku. Preto
sa musia v screeningu vyhodnotit’ kumulativne a synergické vizby na existujice povolenia,
existujuce technologické zdroje, existujicu Lakoviiu, rezim solventov, VOC, vody, odpady,
havarijné scenare a monitoring.

3. Nespravny systematicky vyklad pravneho ramca naprie¢
pravnym poriadkom a s tym spojena kompetencéna pochybnost’
v procesnom ale aj materialnom chapani

V tejto veci teda plati obratenie, ktoré je pre environmentalne pravo typické: pravny predpis,
ktory je v jednej osi lex specialis, moZe byt’ v inej osi lex generalis. Zakon o EIA je lex
specialis voci Spravnemu poriadku ako vieobecnému procesnému predpisu. Zakon o IPKZ je
vSak hmotnopravny lex specialis vo¢i zakonu o EIA ako prierezovému screeningovému
ramcu v oblasti priemyselnych prevadzok. Prislusny organ tito dvojita $pecialitu
nerozpoznal.

Nosna vada rozhodnutia preto spociva v tom, Ze organ nevykonal pravnu kvalifikiciu zmeny
v spravnom poradi. Najprv mal ur€it, i ide o zmenu alebo priamo technicky stvisiacu
¢innost’ integrovanej prevadzky podla zakona o IPKZ. AZ potom mohol ur¢it,, kto je
prisluSnym organom EIA screeningu a aky dokazny $tandard sa ma uplatnit’. Ked'ze tito
otazku preskocil, celé zavizné stanovisko stoji na neoverenom kompetenénom a
hmotnopravnom zaklade.
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Z toho vyplyva samostatny odvolaci dovod: napadnuté zavizné stanovisko je
nepreskimatel’né a potencialne vydané vecne neprislu$nym organom, pretoze neobsahuje
systematické vyhodnotenie vztahu Spravneho poriadku, zékona o EIA a zdkona o IPKZ, hoci
skutkovy profil zmeny takyto test nevyhnutne vyzadoval.

IV. Nevyhodnotena potenciilna prislusnost’
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia

Napadnuté zavazné stanovisko je nezakonné aj preto, Ze prislusny organ pred vydanim
negativneho screeningu nevyhodnotil svoju vlastnii vecni a funkéni prislusnost’ vo vztahu k
osobitnému rezimu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.

Okresny urad Nitra v ivode napadnutého zavizného stanoviska vystupuje ako prislusny organ
podl'a § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zakona o EIA a nasledne ur€uje, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie technologickej infrastruktury a logistiky batérii v areali JLR
Nitra® sa nebude posudzovat’. Zavizné stanovisko pritom zaroven identifikuje navrhovani
¢innost’ ako rozsirenie lechnologickej infraStruktiry a logistiky batérii v areali JLR Nitra a
uklada podmienky k novym technologickym zdrojom, lakovacim kabinam SVO, PZPH/CLP
klasifikacii LIB batérii, skladovacim priestorom a ochrane pred inikom latok z batérii do
podlozia.

Této skutkova konfiguracia objektivne otvara otazku, ¢i prislusnym organom zist'ovacieho
konania nemala byt’ Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia podla osobitnej kompetencnej
Gpravy zakona o EIA.

Ucinné znenie zakona o EIA po novele dopina $pecialnu kompetenéni dolozku pre pripady,
ked’ sa zistovacie konanie alebo posudzovanie vplyvov tyka prevadzok podl'a osobitného
predpisu; v takom pripade zakon smeruje prislusnost’ k Slovenskej in§pekcii Zivotného
prostredia. Slov-Lex zverejiiuje aktualne znenie zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie vratane tejto systémovej tpravy prislusnosti. Osobitnym
predpisom je zakon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia; podl'a jeho systémovej definicie integrované povol'ovanie koordinovane
povol'uje a uruje podmienky ¢innosti v existujicich a novych prevadzkach.

Podstatné nie je iba to, ¢i samostatna ¢ast’ zmeny izolovane prekracuje prah prilohy €. 1
zakona o IPKZ. Podstatné je, ¢i zmena predstavuje prevadzku, zmenu prevadzky alebo
priamo technicky savisiacu ¢innost’ na tom istom mieste, ktord ma technicki nadviznost’ na
¢innosti integrovanej prevadzky a moze mat’ vplyv na emisie alebo zneéistovanie. Tento
integracny prvok je vlastny aj smernici o priemyselnych emisiach: pojem , installation* zahfia
nielen stacionarnu technickti jednotku s ¢innostami podla prilohy I alebo ¢asti 1 prilohy VII,
ale aj priamo suvisiace ¢innosti na tom istom mieste s technickym prepojenim, ktoré mézu
ovplyvnit’ emisie a znetisfovanie.

V tejto veci nejde o samostatne stojaci maly zdroj mimo priemyselného rezimu. Oznamenie o
zmene vyslovne uvadza, Ze zmena sa nachadza v existujicom priemyselnom areéli zavodu
Jaguar Land Rover Slovakia v Nitre a Ze projekt zahffia Styri stavebné objekty: T&F
kancelarie, sklad batérii BEV, zakazkovu tpravu dut SVO a budovu testovania ADAS.
Priloha k oznameniu ziroven graficky ukazuje umiestnenie novych objektov priamo v ramci




zavodu JLR Slovakia, vratane SVO, ADAS, skladu batérii, waste management priestoru,
dopravnika BEV a navrhovanych spevnenych ploch.

Sucasne existuje verejne dostupna informacia, Ze Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. ma v
Luziankach integrovani prevadzku ,Lakoviia“ vedend v rezime SIZP/IPKZ. Register
integrovanych povoleni SIZP uvadza prevadzku ,.Lakoviia“, obec Luzianky, okres Nitra, pri
prevadzkovatel'ovi Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0.

Z toho vyplyva, ze Okresny urad Nitra nemohol bez d’al3ieho vychadzat' z vlastnej
prisludnosti. Pred vydanim negativneho screeningu mal preskimatel'ne vykonat’ kompetenény
test:

e (i SVO prevadzka s lakovacimi kabinami a VOC emisiami technicky nadvézuje na
existujlicu integrovani prevadzku ,,Lakoviia“ alebo na jej technologickii a emisnii
infraStruktiru,

e (i batériova logistika, skladovanie LIB batérii, manipulacia s poskodenymi batériami,
PZPH/CLP rezim, odpadové toky, vody, hasiace vody a havarijny rezim predstavuji
priamo suvisiace ¢innosti na tom istom mieste,

¢ (i zmena ovplyviiuje emisny, vodny, odpadovy alebo havarijny profil existujicej
integrovanej prevadzky,

e (i zmena vyZaduje zmenu integrovaného povolenia, alebo aspoii zavazné stanovisko
SIZP k otazke, ¢i ide 0 zmenu prevadzky podla zakona o IPKZ,

e ¢ivzhladom na § 3 pism. |) a § 56a zdkona o EIA nemala samotné zistovacie konanie
vykonat’ Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia.

Napadnuté zavizné stanovisko tento test neobsahuje. Rozhodnutie sice uvadza Okresny trad
Nitra ako prisluSny organ, ale nevysvetl'uje, pre¢o pri zmene v existujiicom priemyselnom
areali JLR s existujucou integrovanou prevadzkou ,,.Lakoviia“, s novou SVO prevadzkou,
lakovacimi kabinami, VOC emisiami, batériovou logistikou, PZPH/CLP otazkami a
havarijnym reZimom nie je prisluSnym organom Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia.

Tento deficit nie je formalisticky. Ide o potencidlnu vecni neprislu$nost’ organu alebo
minimalne o nepreskiimatelnost’ jeho prislusnosti. Ak zakon v osobitnom type veci presiiva
zistovacie konanie k SIZP, nemozno tiito otdzku obist’ ml¢anim. Prave pri strategickom
priemyselnom areéli s existujiicou integrovanou prevadzkou je kompetenény test siiéastou
zakonnosti screeningu.

Nosny problém teda neznie iba tak, Ze SIZP mala byt’ dotknutym organom. Nosny problém
znie, Ze Okresny urad Nitra nevysvetlil, preSo nemala byt’ SIZP samotnym prislu$nym
organom zist'ovacieho konania. Takato absencia robi zavizné stanovisko nepreskiimatelnym
a potencialne vydanym vecne neprislu$nym organom.

Okresny urad Nitra preto nemohol zdkonne ukonéit’ zistovacie konanie negativnym
screeningom bez toho, aby najprv preskiimatelne vyriesil, ¢i predmetna zmena v existujicom
areali JLR nie je zmenou alebo priamo technicky siivisiacou ¢innostou integrovane;j
prevadzky podl'a zakona o IPKZ, a teda ¢i podl'a zakona o EIA nemala byt prislusnym
organom Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia.
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V. Nedostatky screeningu z hP’adiska smernice o
priemyselnych emisiach

Napadnuté zavizné stanovisko je nepreskimatel'né aj preto, Ze pri zmene priemyselného
arealu JLR nevyhodnotilo poziadavky smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisiach.
Zmena nie je len stavebnym rozsirenim. Ide o kombinaciu SVO prevadzky, lakovacich kabin,
organickych rozpistadiel, VOC emisii, batériovej logistiky, havarijnych scenérov, vod,
odpadov a technickej nadvéznosti na existujiici strategicky priemyselny areal.

Smernica o priemyselnych emisiach nie je izko ,,ovzdudiarska“ norma. Jej G¢elom je
integrovana prevencia a kontrola znegistovania z priemyselnych ¢innosti. Smernica stanovuje
pravidla pre integrovana prevenciu a kontrolu znecist'ovania a zaroveii pravidla urfené na
predchadzanie, zniZovanie a eliminaciu emisii do ovzdu3ia, vody a pddy vratane odpadu.
Preto sa pri tejto zmene nemalo hodnotit’ iba to, &i vznikne novy stredny zdroj znetistovania
ovzdusia. Malo sa hodnotit, ¢i zmena zasahuje do integrovan¢ho reZzimu priemyselnej
prevadzky a &i jej emisné, vodné, odpadové, chemické a havarijné G¢inky su screeningovo
uzavreté.

V zamere je jasne uvedené, ze SVO prevadzka zahfiia dve strickacie kabiny, malosériové
lakovanie automobilov, spotrebu organickych rozpustadiel 14 t/rok, emisie TZL a VOC,
suSenie naterov, samostatné vyduchy nad strechu a mozné emisie TZL, NOx, CO, SO2 a TOC
pri plynovom ohreve. Zamer zéaroveii zarad'uje SVO ako povrchovi Gipravu cestnych vozidiel
v rozsahu > 0,5 az 15 t/rok organického rozpustadla.

To mé zasadny pravny vyznam. Priloha VII smernice o priemyselnych emisiach vyslovne
pracuje s ¢innostou ,,vehicle coating (< 15) and vehicle refinishing™ pri prahovej hodnote >
0,5 t/rok organickych rozpustadiel a smernica zaroven predpoklada riadenie tychto ¢innosti
cez emisné limity, schému zniZovania emisii a solvent management plan podra prilohy VII.
Pri spotrebe 14 t/rok nejde o marginalnu &innost’. Ide o ¢innost’ takmer na hornej hranici
prisluiného solventného pasma.

Rozhodnutie v§ak neobsahuje Ziadny skuto¢ny IED test. V rozhodnuti je uvedené, Ze vznikne
novy stredny zdroj zne€ist'ovania ovzdusia a Ze vietky zmeny v povolenej prevadzke a nove
technologické zdroje, najmé lakovacie kabiny SVO, sa maji povolif’ a prevadzkovat’ podl'a
predpisov na ochranu ovzdusia. To je pravne a odborne nedostatocné. Nasledné povolenie
zdroja znegistovania ovzdusia neméZze nahradit’ EIA screeningovy zdver, Ze vyznamné
priemyselno-emisné vplyvy boli objektivne vylicené.

Z pohl'adu smernice o priemyselnych emisiach v rozhodnuti chyba najma:

1. Vyhodnotenie, ¢ SVO je samostatna ¢innost’ so solventmi podPa prilohy VII
smernice alebo priamo technicky stivisiaca ¢innost’ existujucej integrovanej
prevadzKky JLR.

Smernica definuje zariadenie aj cez priamo sfvisiace ¢innosti na tom istom mieste s
technickym prepojenim a moznym vplyvom na emisie a znecistovanie. V tejto veci
SVO nie je mimo areélu; je si¢ast’ou vyrobného a technologického toku JLR.
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2. Vyhodnotenie kumulicie so zivodom JLR a s existujiicou integrovanou
prevadzkou ,,Lakoviia“.
Samostatnd SVO spotreba 14 t/rok nemusi dosahovat’ prah 200 t/rok pre prilohu ¢&. 1
zédkona o IPKZ, ale to neuzatvara otazku. Pri existujicej integrovanej prevadzke je
rozhodujuce, ¢i nové ¢innosti priamo technicky savisia s existujicimi IPKZ
¢innostami a menia celkovy emisny, solventny, vodny, odpadovy alebo havarijny
profil aredlu.

3. Bilancia solventov.
Rozhodnutie neuvadza vstupné mnozstvo rozpust'adiel podPa jednotlivych zmesi a
procesov, podiel VOC v naterovych latkach a ¢istiacich prostriedkoch, mnoZstvo
zhodnotenych alebo recyklovanych rozpustadiel, hmotnostné toky VOC, fugitivne
emisie, emisie v odpadovych plynoch a celkové emisie. Bez solventnej bilancie nie je
mozn€ overit, €i je zaver o nevyznamnosti vplyvov odbomne podloZeny.

4. Emisné parametre lakovacich kabin.
Chybaju emisné koncentrécie, objemové prietoky, technické parametre vyduchov,
uCinnost filtracnych zariadeni, reZim suSenia, emisny profil pri nabehu, odstavke a
nepriaznivych rozptylovych podmienkach. Prave tieto idaje st rozhodujiice pre
posidenie VOC a pachovych t¢inkov.

5. Fugitivne emisie.
Smernica o priemyselnych emisiach pri rozptst'adlach nepracuje len s vyduchmi.
Pracuje aj s fugitivnymi emisiami a celkovymi emisiami. Screening, ktory riesi len
budice povolenie zdroja a vyduchy, bez postidenia fugitivnych VOC, nezodpoveda
integracnej logike smemice.

6. Chemicky a CLP profil pouZivanych litok.
Smernica osobitne pracuje s nebezpeEnymi VOC latkami a vyZaduje prisnejsi rezim
pri latkach so zavaznou klasifikiciou. Rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenie, aké
naterové latky, riedidl4, Cistiace prostriedky a chemické zmesi budu pouzivané v SVO,
¢i obsahuju nebezpecné VOC a ¢i vznika povinnost’ nahradzat’ ich menej $kodlivymi
latkami alebo prevadzkovat’ ich za kontrolovanych podmienok.

7. BAT a technické alternativy.
Rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenie najlepsich dostupnych technik pre SVO,
lakovanie, zniZovanie VOC, filtraciu, nakladanie s rozpastadlami, minimalizaciu
pachov, kontrolu fugitivnych emisii a prepojenie s existujucou prevadzkou Lakoviia.
Zaver ,,nebude sa posudzovat™ neobsahuje Ziadnu BAT syntézu.

8. Cross-media analyza.
Smernica o priemyselnych emisiach predpoklada integrovany pristup. VOC,
lakovanie, Cistenie, odpadové vody, odpady, chemické latky, energie, havarie,
podloZie a monitorovanie sa nemaji hodnotit’ oddelene. V rozhodnuti sa SVO rozpada
na buduci ovzdusiarsky suhlas, budiice projektové rieSenia a vieobecné prevadzkové
povinnosti. Chyba integrované vyhodnotenie prenosu znecistenia medzi ovzdu$im,
vodami, pddou a odpadmi.

9. Monitorovanie a verejna kontrola.
Smernica predpoklada monitorovanie a spristupnenie relevantnych informacii
verejnosti, najmé pri povolovani a kontrole priemyselnych emisii. Rozhodnutie viak
neustanovuje, aky monitoring VOC, fugitivnych emisii, pachov, odpadovych véd,
havarijnych vod a odpadov ma byt projektovo a pravne preneseny do d’alich stupiiov.

10. Test podstatnej zmeny existujicej prevadzky.
Rozhodnutie nevyhodnocuje, ¢i SVO, BEV, batérie, VOC, odpadové vody a odpady
predstavuju nepodstatnii alebo podstatnii zmenu existujiicej integrovanej prevadzky
JLR. Nevyhodnocuje ani vztah k existujucemu integrovanému povoleniu ,,Lakovne*.
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Tato absencia je v rozpore so zakladnou logikou judikatiry Siidneho dvora EU k
priemyselnym emisiam a integrovanému povol'ovaniu.

V rozsudku C-416/10 Krizan Sadny dvor riesil prave slovensky rezim integrovaného
povol'ovania, verejnil participaciu, pristup k informéciam, EIA a IPPC povolenie. Pravny
vyznam tohto rozsudku pre tito vec je priamy: verejnost’ musi mat’ efektivny pristup k
relevantnym informécidm a sidny prostriedok ochrany musi byt’ schopny zabranit’ realizacii
environmentalne sporného povolenia. Z pohl'adu JLR Nitra to znamend, ze IPKZ/IED otazka
nemoéze byt skryta za budice povol'ovanie zdroja alebo za technické doplnenie po
negativnom screeningu. Prave vo faze, v ktorej sa rozhoduje o tom, Ze Giplné posudzovanie
nebude, musi byt’ verejnosti zrejmé, ¢i ide o zmenu integrovaného rezimu a aké emisné a
priemyselné poziadavky budi pravne urcujice.

V rozsudku C-165/09 az C-167/09 Stichting Natuur en Milieu Sudny dvor zdéraznil vyznam
povol'ovacieho rezimu pre priemyselné zariadenia v kontexte IPPC a emisnych podmienok.
Aj ked’ predmetom boli elektrarne a narodné emisné stropy, jadro pre tito vec spociva v tom,
Ze environmentalne povolenie pri priemyselnom zariadeni nie je administrativna formalita;
musi pravne uchopit’ emisny profil zariadenia a jeho vztah k Sir§im environmentalnym
poziadavkam. Pri JLR Nitra sa rovnaké poZiadavka premieta do nutnosti vyhodnotit' VOC,
solventny reZzim, BAT, fugitivne emisie a vzt'ah SVO k existujiicej integrovanej prevadzke.

V rozsudku C-626/22 llva Sudny dvor uz v rezime smernice 2010/75/ EU zdéraznil, ze
integrovana prevencia a kontrola znecist'ovania sa ma vykladat’ v savislosti s ochranou
7ivotného prostredia a zdravia I'udi; rozhodovanie o priemyselnej prevadzke musi zohl'adnit’
relevantné znedist'ujiice latky, zdravotné rizika a i¢inné opatrenia ochrany. Vec llva vyslovne
riedila lanky 1, 3, 8, 11, 12, 14, 18, 21 a 23 smernice o priemyselnych emisiach a ¢lanky 35 a
37 Charty. Pre JLR Nitra to znamena, Ze priemyselno-emisny ramec nemoZzno redukovat’ na
budiice povolovanie jedného stredného zdroja. Zmena s VOC, lakovanim, batériami,
hasiacimi vodami, odpadmi a havarijnymi rizikami si vyZaduje integrované posiidenie
environmentalneho aj zdravotného profilu uz v dékaznom zaklade negativneho screeningu.

Napadnuté zavidzné stanovisko tento Standard nespliia. Z priemyselno-emisného hl'adiska
nepreukazuje, Ze vyznamné vplyvy boli objektivne vylacené. Iba odkazuje, Ze zdroj
znetistovania ovzdusia a nové technologické zdroje budi povolené a prevadzkované podl'a
osobitnych predpisov, ze zmeny v povolenej prevadzke sa maji rieSit’ zmenou povoleni, a ze
d’alie podklady sa doplnia v d’al$ich stupiioch projektovej dokumentacie.

To nie je integrovany IED screeningovy zaver. To je odsun priemyselno-emisného posiidenia
do nasledného povolovania.

ZDS preto namieta, Ze negativny screening je nezakonny aj z dovodu absencie [IED/IPKZ
analyzy. Orgéan mal pred vydanim zavizného stanoviska preskiimatel'ne vyhodnotit:

e vzt'ah zmeny k existujicej integrovanej prevadzke ,,Lakovia®,
alohu SIZP a moZnii zmenu integrovaného povolenia,
solventny rezim SVO podra prilohy VII smernice o priemyselnych emisiach,
VOC profil, solventni bilanciu, fugitivne a celkové emisie,
BAT a technické alternativy znizovania VOC,
nebezpetné latky a CLP profil pouzivanych naterov, riedidiel a Cistiacich
prostriedkov,
e cross-media éinky na ovzdusie, vodu, podu, odpady a havarijné vody,




e kumulativnu a synergicku vizbu SVO, BEV a ADAS na existujicu prevadzku JLR,
e rezim verejnej informovanosti a monitorovania priemyselnych emisii.

Bez tohto vyhodnotenia nie je moZné zakonne uzavriet', Ze zmena sa nebude posudzovat'.
Priemyselné emisie nie st nasledna technicka formalita; su materidlnym predpokladom
zakonného negativneho screeningu pri priemyselnej zmene tohto typu.

VI. Odbornost’ spracovatel’a nenahradza
preskiumatel’nost’ rozhodnutia

ZDS nespochybiiuje odborni sposobilost’ spracovatel’a oznamenia ani jeho skiisenost’ v
oblasti environmentalneho projektového manazmentu. Naopak, prave pri odborne silnom
spracovatel’ovi a pri priemyselne vyznamnom zamere je nevyhnutné o¢akavat’ vy$Siu mieru
metodickej discipliny, d6kazovej Gplnosti a preskimatel'nosti.

Odbornost’ spracovatel'a v§ak nemo6ze nahradit’ vlastny zakonny usudok prislusného organu.
Negativny screening nemdze stat’ na implicitnom predpoklade, Ze ak dokumentéciu pripravil
skiiseny odborny subjekt, potom je zaver o nevyznamnosti vplyvov samozrejmy. Zakon o
EIA nepozna dokaz autoritou spracovatela. Pozna preskimatelny postup podla § 29 zakona o
EIA.

Prave dlhodoba odborna prax pri velkych priemyselnych a strategickych projektoch zvy3uje
narok na to, aby dokumentacia nepracovala s projektovo-manaZérskou skratkou typu ,.bude
rieSené v d’alSom stupni®, ,,bude doplnené v projektovej dokumentacii“ alebo ,.kapacity nie je
mozné predikovat™ tam, kde ide o podstatné environmentalne parametre negativneho
screeningu.

Ak odborny spracovatel’ pozna rezim velkych priemyselnych projektov, musi tym skor
vediet, Ze zist'ovacie konanie nie je procesny priechod do povolovania, ale rozhodnutie o
tom, ¢i mozno vyznamné vplyvy objektivne vylicit’ bez Giplného posudzovania. Odbornost’
preto neméze znizovat’ mieru preskimatelnosti; musi ju zvySovat'.

ZDS preto odlisuje dve roviny:
1. odborni kapacitu spracovatel'a dokumentécie, ktori nespochybiiuje ako taki,
2. zakonnost’ negativneho screeningu, ktorti spochybiiuje preto, Ze prislusny orgén
nepreukazal vlastny dokazny a pravny zaver.

Tato vec nie je sporom o reputaciu spracovatel’a. Je sporom o to, i mdZe byt negativny
screening vydany v situécii, ked rozhodujice otazky Li-ion batérii, havarijnych scenarov,
kontaminovanych véd, VOC, technologickych kapacit a kumulativnych vplyvov zostali
materialne nedorieSené alebo boli presunuté do d’al§ich stupfiov.

VII. Skutkovy profil zmeny ¢innosti

Navrhovana zmena nie je administrativne ani environmentalne bezvyznamné rozsirenie
existujaceho arealu. Ide o zmenu obsahujicu $tyri nové alebo upravované funkéné celky:
T&F kancelarie, sklad batérii BEV, zakazkov( Gipravu dut SVO a budovu testovania ADAS.
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Naijcitlivej$imi prvkami zmeny s0i najmaé:

skladovanie Li-ion batérii pre hybridné a elektrické vozidla,

manipulacia s poSkodenymi alebo chybnymi batériami,

poZiarne a havarijné scendre batérii vratane mozného thermal runaway,

kontaminované hasiace vody,

novy technologicky zdroj znecistovania ovzdusia v SVO,

dva striekacie boxy a VOC emisie,

spotreba organickych rozpustadiel 14 t/rok,

technologické operacie, pri ktorych ¢ast’ kapacit nie je predikovana,

. priemyselné a dazd'ové vody,

10. nebezpe&né odpady,

11. kumulativne vplyvy v priemyselnom tizemi Nitra — Sever,

12. ubytok travnatych a infiltraénych ploch,

13. potreba bioswalov, biodiverzitnych 1k, sadovych uprav a svetelno-ekologickych
opatreni.

N

ZDS nespochybiiuje, Ze zmena je umiestnena v existujicom priemyselnom aredli. Tato
skutoénost’ viak nie je pravnou skratkou k negativnemu screeningu. Existujuci priemyselny
aredl neznamend, e kazdé d’alie batériové, lakovacie, logistické alebo havarijné riziko je
automaticky nevyznamné.

Uzemie uz zatazené priemyselnou funkciou si naopak vyzaduje presnejsie vyhodnotenie
kumulativnej inosnosti. Odkaz na existujiicu prevadzku a povodne posudzovani kapacitu
nemoze nahradit’ aktudlne vyhodnotenie novych rizik.

VIII. Pripomienky Mesto a My ako objektivne
informacie verejnosti

ZDS v prvostupiiovom zistovacom konani nepodalo vlastné stanovisko. V administrativnom
spise je ako dotknuté verejnost’ uvedené obcianske zdruzenie Mesto a My, ktoré predloZilo
rozsiahle a vecne konkrétne pripomienky k havarijnym rizikam Li-ion batérii, VOC emisiam,
dazd’ovym a hasiacim vodam, odpadom, kumulativnym vplyvom, zdraviu obyvatelstva,
technologickej neur¢itosti SVO, doprave, BAT a odsunu podstatnych environmentalnych
otazok do d’al$ich stupiiov povol'ovania. ZDS preto nenamieta nevyhodnotenie vlastného
prvostupiiového stanoviska. Namieta, Ze prislu$ny organ nezdkonne naloZil s objektivne
relevantnymi informéciami, ktoré sa uZ v spise nachadzali, a nevytvoril z nich vlastny
preskamatelny screeningovy Gsudok podla § 29 zakona o EIA.

V prvostupiiovom zistovacom konani podalo stanovisko ob¢ianske zdruZenie Mesto a My.
Toto stanovisko nie je stanoviskom ZDS a ZDS ho za svoje stanovisko neoznacuje. Ide vSak o
objektivne relevantny vstup dotknutej verejnosti, ktory bol sicastou administrativneho spisu a
ktory prislu$ny organ musel vyhodnotit’ ako sucast’ dokazného prostredia screeningu.

Stanovisko Mesto a My obsahovalo konkrétne environmentalne informacie a namietky k
tymto tématickym okruhom:

= havarijné a poziarne rizika Li-ion batérii,

= thermal runaway,

= toxické splodiny poZiaru a moZny vznik kyseliny fluorovodikovej,




= kontaminované hasiace vody,
= VOC emisie a absencia rozptylovej $tudie,
= dazd’'ové vody, klimatické a hydrologické rizika,
= odpadové hospodarstvo a odpady z Li-ion batérii,
= kumulativne vplyvy a riziko postupného fragmentovaného rozsirovania arealu,
= zdravotné rizika,
= technologicka neurcitost’ SVO,
= dopravné a logistické vplyvy,
BAT a variantné posidenie,
nepripustné prenasanie environmentalneho posidenia do budicich povolovacich
stupiiov.

Tieto pripomienky neboli vieobecné ani politické. Boli skutkovo viazané na konkrétne prvky
oznamenia o zmene: sklad batérii BEV, poskodené batérie, bunker, lakovacie kabiny SVO,
spotrebu organickych rozpastadiel, dazd'ové vody, hasiace vody, odpady, dopravu,
technologické kapacity a kumulativne rozsirovanie arealu JLR.

Prisluny organ preto nemohol postupovat’ tak, Ze tieto pripomienky iba reprodukoval,
predlozil ich navrhovatel'ovi, prevzal odpovede navrhovatel'a a nasledne vydal negativny
screening. Takyto postup nie je vyhodnotenim objektivnych informacii verejnosti. Je to ich
procesné neutralizovanie.

Podla eurokonformného vykladu screeningu verejnost’ nie je dekorativny G¢astnik ani
proceduralny luxus. Ak verejnost’ predloZi konkrétne informacie o moznych vyznamnych
vplyvoch, prisluSny organ ich musi sam vyhodnotit’. Nesta¢i, Ze navrhovatel’ na ne odpovie.
Nestaci, Ze orgén tieto odpovede zalozi do odévodnenia. Organ musi vlastnym pravnym a
odbornym tsudkom vysvetlit', preco tieto informacie nebrania zaveru, Ze vyznamné vplyvy
mozno objektivne vyliucit’.

Dotknutej verejnosti navrhovatel’ ani $tat nerobi milost’, ked’ reflektuje opravnené
environmentéalne obavy, vyhrady ¢i pripomienky. Plni si svoju zdkladn{ povinnost.

V tejto veci sa tak nestalo. Rozhodnutie neobsahuje vlastna syntézu prislu$ného organu k
tomu, pre€o pripomienky Mesto a My k batériam, VOC, hasiacim vodam, odpadom, doprave,
zdraviu a technologickej neur¢itosti nevyzadujii d’alsie posudzovanie. Organ namiesto toho
akceptoval odpovede navrhovatel'a a ¢ast’ otvorenych otazok presunul do budicich
povolovacich stupiiov.

Tym prisluSny organ porusil samotné jadro zist'ovacieho konania. Zistovacie konanie neslizi
na to, aby sa pripomienky verejnosti administrativne vybavili odpoved’ou navrhovatela. Sluzi
na to, aby orgéan na zéklade vSetkych dostupnych informacii rozhodol, ¢ vyznamné vplyvy
mozno objektivne vyladit.

ZDS tymto odvolanim nevystupuje proti investorovi ani proti spracovatel'ovi dokumenticie,
ale proti tomu, aby sa dékazne neuzavreté environmentalne otazky prekryli negativnym
screeningom. Verejna kontrola nielen ZDS ma v tejto veci chranit’ zdkonnost’,
preskimatelnost’ a pravnu udrzatel'nost’ d’al§ieho povolovania. Ambiciou ZDS je zabezpedit
tento priestor pre dotknutil verejnost’.
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[X. Dopliiujice informacie nesplnili ucel
zistovacieho konania

Dopliiujice informécie v tomto konani neboli okrajovym procesnym tikonom. Boli vyZziadané
po doruéeni stanovisk a pripomienok prave preto, aby sa otvorené odborné otazky vyjasnili
pred vydanim zavizného stanoviska. Ich funkciou malo byt’ doplnenie objektivneho
dokazného zakladu screeningu, nie iba procesné prekrytie pripomienok odpoved’ami
navrhovatel'a.

V tejto veci doplitujice informacie tito funkeiu nesplnili.

ZDS nespochybiiuje, Zze doplhujice informacie obsahujii technické vysvetlenia, opis
preventivnych opatreni a odkazy na existujice prevadzkové a projektové rezimy aredlu JLR.
Prave pri odborne silnom spracovatel'ovi a strategickom investorovi v§ak treba rozliSovat’
medzi technickym opisom a dokaznym zaverom negativneho screeningu. Technicky opis
vysvetl'uje, ako sa projekt pripravuje. Dékazny zaver screeningu musi vysvetlit', preco
vyznamné vplyvy mozno objektivne vylicit’ uz v ase rozhodnutia podla § 29 zakona o EIA.

Dopliiujuce informacie v rozhodujicich bodoch opakovane pouZzivaja tri mechanizmy:
opisuju preventivne opatrenia, odkazuju na existujici aredl a pévodne posudzovani vyrobnil
kapacitu, alebo presiivajii podrobné technické rieSenie do d’al§ich stupiiov projektove;j
dokumentacie, poziarnej dokumentacie, povolovania zdroja znecistovania ovzdusia alebo
prevadzkového riadenia.

Tento postup je zreteny najma pri batéridach. Odpoved’ navrhovatela opisuje termokamery,
systém VESDA, preverovanie detekcie plynov, kontrolu batérii pred uloZzenim a pred
expediciou, ohfiovzdomu krabicu a bunker pre poskodent alebo chybnt batériu. Zaroven viak
podrobné technické tdaje o konkrétnych typoch batérii, energetickej kapacite, chemickom
zlozeni, ¢lankoch a elektrolyte odkazuje do d'alicho stupiia projektovej dokumentécie a
poziarnej dokumentécie.

Rovnaky vzorec sa prejavuje pri ovzdusi. Doplilujice informacie uvadzajia spotrebu
organickych rozpustadiel 14 t/rok, dve striekacie kabiny, samostatné vyduchy nad strechu a
vyuZitie odsavacich a filtratnych systémov. Hmotnostné toky znecistujucich latok, emisné
koncentracie, objemové prietoky, technické parametre vyduchov a G¢innost filtranych
zariadeni v8ak odkazuji az do povol'ovacieho konania na tseku ochrany ovzdusia.

Toto je jadro problému.

Dopliiujuce informacie neodstranili dékazny deficit negativneho screeningu. Pomenovali ho,
racionalizovali ho a presunuli ho do d'alSich procesnych stupfiov. Tym sa z dopliiujicej
informacie nestal dokazny zaklad negativneho screeningu, ale procesny néstroj neutralizacie
pripomienok.

ZDS netvrdi, Ze oznamenie o zmene musi mat’ rozsah realiza¢nej dokumentacie. Tvrdi vSak,
7e negativny screening musi mat’ dokazn( zrelost. Rozdiel je zasadny. Realizacné detaily
mozu vzniknat' neskor. Dokaz, Ze vyznamné vplyvy mozno objektivne vylacit’, musi
existovat’ uz v ¢ase vydania zavdzného stanoviska.Dopliujuca informacia zarovef nevytvara
vlastny usudok prislusného organu. Organ po jej doruceni neformuluje samostatné odborné a




pravne vyhodnotenie, ktoré by ukazalo, pre¢o si pripomienky Mesto a My nedévodné z
hladiska kritérii zistovacieho konania. Organ prevazne preberd odpovede navrhovatel'a a
nasledne ich administrativne akceptuje. Takyto postup nepredstavuje vyhodnotenie
objektivnych informécii verejnosti podl'a § 29 zakona o EIA. Predstavuje ich procesné
neutralizovanie.

Dopliiujica informécia preto nebola dékaznym doplnenim screeningu. Bola formalnym
procesnym tkonom, ktory vytvoril zdanie vysporiadania pripomienok, ale neodstranil
dokazné deficity negativneho screeningu.

V tejto veci vznikla podmienkova substiticia rozsahu hodnotenia: otazky, ktoré mali byt
dodkazne vyrieSené pred zaverom ,,nebude sa posudzovat™, boli presunuté do d’alsich stupiiov
projektovej dokumentécie, povolovania alebo prevadzkového riadenia. To sa tyka najma
kontaminovanych hasiacich vod, havarijného planu, PZPH/CLP klasifikacie Li-ion batérii,
splnenia STN a EN noriem pre skladovacie priestory, povolenia nového stredného zdroja
znec¢istovania ovzdusia a projektu sadovych tprav.

Negativny screening vSak nemodze byt’ zaloZeny na dékazoch, ktoré maja vzniknit aZ po
nom. Nasledné povol'ovanie méZe spresnit’ technické rieSenie uz vyhodnoteného
nevyznamného vplyvu. Nemoéze spitne vytvorit’ dokaz, Ze vyznamny vplyv bol objektivne
vylaceny v Case zistovacieho konania.

Z uvedeného dovodu ZDS namieta, Ze dopliiujuca informacia nesplnila Gcel, pre ktory bola
vyZiadana. Neumoznila zakonné ukoncenie zistovacieho konania negativnym screeningom,
ale naopak potvrdila, Ze rozhodujiice odborné otazky zostali otvorené.

Dopliujice informécie tak potvrdzuja nie zrelost’ screeningu, ale jeho neuzavretost’.

r

X. Li-ion batérie, thermal runaway a havarijné
rizika

Sklad batérii BEV je jednym z nosnych objektov zmeny. Oznamenie uvadza skladovanie
batérii, monitorovanie termokamerami, systém VESDA, preverovanie detekcie plynov a
postup pri poSkodenych alebo chybnych batériach vratane uloZenia do ohiiovzdornej krabice a
presunu do bunkra.

Prave existencia tychto preventivnych systémov ukazuje, Ze nejde o environmentalne
neutralnu logistiku. Ide o technologiu s rizikovym profilom, ktory musi byt v screeningu
vyhodnoteny, nie iba opisany.

Tento bezpe€nostny rezim je technicky vyznamny a ZDS ho nespochybiiuje. Prave jeho
existencia vSak potvrdzuje, Ze skladovanie Li-ion batérii ma osobitny havarijny profil.
Prevencia sama osebe nie je dokazom nevyznamnosti vplyvu. Prevencia je vychodiskom,
ktoré musi prislusny organ premietnut’ do vlastného screeningového zaveru.

ZDS nenamieta, Ze navrhovatel’ navrhuje preventivne opatrenia. Namieta, Ze prislu$ny organ
nepreukazal, Ze tieto opatrenia objektivne vylu¢ujii vyznamné havarijné a environmentélne

vplyvy.

€ ndor spisis Pow & 22 O asfor sasmanig L prigia Fownna oreenafn

CHNRAOSAP3- 2020 0270060 o EMERTT 20 M0 13.7 4020 fodimervcrna eleletromcka




Pri Li-ion batériach nesta¢i uviest, Ze batérie si hotové vyrobky a nejde o chemickt vyrobu.
Environmentélne relevantné riziko nespociva iba vo vyrobe batérii. Spociva aj v ich
skladovani, manipulécii, poskodeni, prehrievani, termalnom tniku, poZiari, vzniku toxickych
splodin, kontaminovanych hasiacich vodach, elektrolyte, nebezpecnych odpadoch a
naslednom nakladani s po§kodenymi kusmi.

Prisluiny organ mal preskiimatel'ne vyhodnotit” minimalne:
1. typ, energeticki kapacitu a chemicky profil skladovanych batérii,
2. scendre poSkodenia a prehrievania batérii,
3. thermal runaway a jeho environmentélne désledky,
4. mozné toxickeé splodiny vratane HF a d’alSich produktov rozkladu,
5. spbsob zachytenia a zneskodnenia kontaminovanych hasiacich vod,
6. kapacitu neutralizacie poSkodenych batérii,
7. vizbu na PZPH/CLP klasifikaciu,
8. odpadové toky pri havarijnych stavoch,
9. dopravné a manipulagné rizika pri presune batérii,
10. kumulativny 0¢inok batériovej logistiky v existujiicom aredli.

Tieto otazky nie st prehnanou poziadavkou verejnosti. St prirodzenym jadrom negativneho
screeningu pri skladovani Li-ion batérii. Ak nie s preskiimatel'ne vyhodnotené, nemozno
zakonne tvrdit’, Ze vyznamné vplyvy boli objektivne vylacené.

Rozhodnutie tieto otazky neuzatvara vlastnym dokaznym zaverom. Naopak, vyrok uklada
mat’ vypracovany plan zasahu pre pripady havarii v skladovacich priestoroch a dostatocné
kapacity na neutralizaciu poskodenych batérii. Dalej uklada v dalsich stupiioch projektove;
dokumentacie doplnit’ protokol o nezaradeni podl'a zakona €. 128/2015 Z. z. alebo
kvalifikované stanovisko k PZPH/CLP klasifikacii Li-ion batérii.

To je dokazne zasadné.

Otazka PZPH/CLP klasifikacie Li-ion batérii, plan zasahu pri havariach a kapacity na
neutraliziciu poskodenych batérii nie st okrajové prevadzkové detaily. St priamo si¢astou
postdenia, ¢i batériova logistika vytvara moznost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu.

Organ nemohol zakonne ukoncit’ zistovacie konanie negativnym screeningom a sucasne
ponechat’ kPacové idaje o batériach, havarijnom rezime a PZPH/CLP klasifikacii do d’alSich
stupiiov. Takyto postup nepreukazuje objektivne vyligenie vyznamnych vplyvov. Preukazuje,
7e rozhodujiica ¢ast’ dokazného zakladu este len mala vzniknaf’.

Pri strategickom investorovi a odborne silnom spracovatelovi je tento deficit eSte vyraznejsi.
Préave takyto projekt mal vytvorit’ modelovy priklad toho, ako sa batériova logistika
screeningovo uzatvara v kvalite zodpovedajicej sii¢asnému eurépskemu environmentalnemu
Standardu. Napadnuté zavazné stanovisko tiito tlohu nesplnilo.




XI. Kontaminované hasiace vody a ochrana vod

Osobitnym jadrom havarijného rizika si kontaminované hasiace vody. Rozhodnutie uvadza,
Ze kontaminované hasiace vody buda zachytavané a zneSkodiiované ako si¢ast’ prevadzkove;j
bezpecnosti, pricom navrh technického rieSenia ma byt’ predmetom d’alSieho stupiia
projektovej dokumenticie. :

Rozhodnutie samo potvrdzuje, Ze tieto otazky neboli okrajové. Vo vyroku uklada v dalSom
stupni predlozit’ splnenie STN a EN noriem pri stavbe skladovacich priestorov, najmi s
ohl'adom na ochranu pred unikom latok z batérii do podloZia. Si¢asne uklada mat’
vypracovany plan zasahu pre pripady havarii v skladovacich priestoroch a dostatoné kapacity
na neutralizaciu poSkodenych batérii.

Takto formulovany vyrok nie je iba preventivnym doplnkom. Je priznanim, Ze ochrana
podlozia, havarijny rezim a neutralizacia poSkodenych batérii s rozhodujice
environmentalne otazky zmeny.

To je neprijatel'né ako dokazny zaklad negativneho screeningu.

Pri skladovani Li-ion batérii nestaci uviest, Ze skladovacie priestory buda v budicnosti
projektovo rieSené podl'a technickych noriem. Technické normy su dblezité, ale screeningova
otazka je SirSia. Znie: ¢i pri navrhnutom spdsobe skladovania, manipulécie, detekcie, izolacie
poskodenych batérii, havarijného zasahu, zachytenia kontaminovanych vod a ochrany
podloZia mozno objektivne vyluéit' vyznamny vplyv na pédu, horninové prostredie,
podzemné vody a arealovii vodohospodarsku infrastruktaru.

Rozhodnutie tito otazku nezodpovedalo.

Kontaminované hasiace vody nemozno v tejto veci redukovat’ na poziarno-technicky detail.
Pri Li-ion batériach ide o environmentélne relevantni otdzku havarijného screeningu. V Case
vydania zavidzného stanoviska malo byt’ preskiimatelné:

aky objem hasiacich vod méze vzniknat’ pri havarijnom scenari,

¢i existuje dostatocna kapacita ich zachytenia,

ako bude zabranené uniku do podlozia,

¢1 existuje oddelenie od dazd'ovej kanalizacie,

aké latky mozu hasiace vody obsahovat,

ako bude zabezpecené ich zneskodnenie,

¢i existuje dostato¢ny havarijny plan,

ako bude rieSeny domino efekt v areali.

90 P @ Wk by =

Tieto otazky neboli rozhodnutim vlastne uzavreté. Boli prenesené do d’al$ich stupnov
projektovej dokumentacie, poziarnej dokumentacie a prevadzkového riadenia.

To je dokazne nepripustné. Dalsi stupeit mdZe spresnit’ technické rieSenie. Neméze viak
spitne vytvorit’ dokaz, Ze v ¢ase negativneho screeningu boli vyznamné vplyvy na podu,
podlozie a vody objektivne vylicené. Kontaminované hasiace vody nie s detailom poziarnej
dokumentacie. Pri Li-ion batériach ide o environmentélne jadro havarijného screeningu.
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Ak organ v negativnom screeningu nepreukazal, Ze tieto vody nepredstavuju mozny
vyznamny vplyv na pddu, podzemné vody a aredlovii kanalizaénil infra$truktiru, nemal
zakonny zaklad pre zaver ,,nebude sa posudzovat™.

XII. Ovzdusie, VOC a SVO prevadzka

Zmena zahiha SVO prevadzku s malosériovym lakovanim automobilov a komponentov.
Oznamenie uvadza dva kusy striekacich kabin, samostatné vyduchy nad strechu objektu,
spotrebu organickych rozpastadiel 14 t/rok a vznik emisii TZL, VOC, pripadne NOx, CO,
S02 a TOC pri pouziti plynového ohrevu.

ZDS nespochybiiuje, ze nasledné povolovanie zdroja zne¢istovania ovzdusia ma svoje
miesto. Namieta v§ak, Zze nasledné povol'ovanie zdroja nemdZe nahradit’ EIA screeningovy
zaver. Povolenie zdroja riesi technické a emisné poZiadavky podl'a osobitného predpisu.
Negativny screening musi predtym odpovedat’ na otazku, ¢i pri konkrétnom rozsahu zmeny
mozno objektivne vylucit’ vyznamny vplyv na ovzdusie, zdravie obyvatel'stva a kumulativne
zataZenie izemia.

Rozhodnutie tento most nevytvorilo.

Z hladiska ochrany ovzdusia nejde o margindlnu administrativnu ¢innost’. Samotny dotknuty
organ ochrany ovzdusia uviedol, Ze vznikne novy stredny zdroj znecistovania ovzdusia.

ZDS namieta, Ze prislusny organ v negativnhom screeningu nepreukazal, preco tento novy
stredny zdroj, pri deklarovanej spotrebe rozpstadiel 14 t/rok a pri existencii dalSich
priemyselnych zdrojov v Gizemi, objektivne nevytvara moznost’ vyznamného vplyvu.

Nestaci uviest, Ze zdroj bude nasledne povolovany podla zdkona o ochrane ovzdusia.
Povolenie zdroja znecistovania ovzdusia nie je nahradou EIA screeningu. M6ze rieSit’ emisné
limity a technické poZiadavky, ale neméze spitne vytvorit’ dokazny ziklad pre zaver, ze
zmena nema vyznamné vplyvy.

Dopliiujice informacie uvadzaji, Ze podrobné tidaje, ako st hmotnostné toky znec€istujiicich
latok, emisné koncentracie, objemové prietoky, technické parametre vyduchov a t¢innost’
filtraénych zariadeni, budi spresnené v projektovej dokumentdacii pre povolovacie konanie na
iseku ochrany ovzdusia.

To znamena, Ze v ¢ase negativneho screeningu neboli ako stcéast’ rozhodovacieho zakladu
uzavreté prave tie udaje, ktoré si pre odborné postudenie ovzdusia rozhodujice.

Orgén mal preskimatel'ne vyhodnotit’ najma:

emisné parametre strickacich kabin,

hmotnostné toky VOC a TZL,

technické parametre vyduchov,

acinnost filtraénych systémov,

pachové vplyvy,

prevadzku pri nepriaznivych rozptylovych podmienkach,
kumulativne Géinky s existujicimi zdrojmi v areali a izemi,
vplyvy na zdravie obyvatel'stva a zamestnancov,
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9. preco nie je potrebna rozptylova alebo imisna syntéza.
Ak tieto otazky nie sit preskimatel'ne uzavreté, negativny screening nie je dokazne zrely.

Rozhodnutie sa uspokojilo s tym, Ze zdroj bude nasledne povoleny podla predpisov na
ochranu ovzdusia. To je nedostato¢né. Zakonnost’ negativneho screeningu nemozno zalozit
na budicom povoleni zdroja.

Pri odborne spracovanom projekte a strategickom investorovi sa prave o¢akava, ze
ovzdusiarska kapitola bude screeningovo uzavreta tak, aby bolo zrejmé, ktoré emisné otazky
st uz objektivne vyhodnotené a ktoré budu len technicky dopresnené. Napadnuté zavizné
stanovisko tato hranicu neukazuje.

XIII. Technologicka neurcitost’ SVO

Mimoriadne silnym dékaznym problémom je technologicka neur¢itost’ ¢asti SVO procesov.

Oznamenie uvadza niektoré rocné, tyZzdenné a denné kapacity pri polepoch, malych sériach,
bo¢nych schodikoch, zasterkach a d’al$ich upravach. Pri niektorych poloZkach viak uvadza,
ze ich mnozZstvo sa ,,ned4a predikovat’.

Toto je nezluciteI'né s negativnym screeningom, ak ide o ¢innosti environmentalne relevantné
pre emisie, odpady, chemické latky, technologické operacie alebo havarijné rizika.

Ak rozsah urc€itej ¢innosti nie je mozné predikovat’, potom prislu$ny organ musi vysvetlit’,
preco tato neurcCitost’ nebrani objektivnemu vyliceniu vyznamnych vplyvov. Neméze ju
prehliadnut’. NemdzZe ju zakryt’ budicim povol'ovanim. NeméZe ju nahradif tvrdenim, Ze
celkova vyrobna kapacita zavodu 150 000 vozidiel roéne nebude prekrocena.

Kapacita vyroby vozidiel nie je totoZna s kapacitou environmentalne relevantnych
technologickych operacii. Pri lakovani, polepovani, manipulacii s chemickymi latkami,
odpadoch, VOC, zvérani a umyvani vozidiel je rozhodujici konkrétny rozsah tychto ¢innosti,
nie iba celkovy pocet vozidiel vyrobenych v zavode.

Ak je cast’ technologického rozsahu nepredikovatelna, nie je mozné automaticky konstatovat’
nevyznamnost’ vplyvov. To je zakladny dékazny problém negativneho screeningu.

DS netvrdi, Ze technologicka neurcitost” automaticky znamena povinnost’ Giplného
posudzovania. Tvrdi, Ze technologicka neur¢itost musi byt’ v negativnom screeningu pravne a
dokazne zvladnuta. Prislu$ny organ musi vysvetlit’, pre¢o neuréitost’ rozsahu environmentalne
relevantnych ¢innosti nebrani objektivnemu vyluéeniu vyznamnych vplyvov.

Takéto vysvetlenie v rozhodnuti chyba.

Nemozno ho nahradit’ tvrdenim, Ze celkova vyrobna kapacita zavodu 150 000 vozidiel roéne
nebude prekrofena. Vyrobna kapacita vozidiel a environmentalna kapacita konkrétnych
technologickych operacii nie st totozné veli€iny. Lakovanie, praca s rozpustadlami, Cistenie
povrchov, zvaranie, montaz doplnkov, umyvanie vozidiel a manipulacia s komponentmi majh
vlastné environmentalne vstupy a vystupy.
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Preto nestaci povedat, Ze ide o zmenu v ramci existujuceho arealu. Pri ¢innostiach s
nepredikovatel'nym rozsahom mal orgéan vysvetlit’:

aky maximalny environmentalny scendr vzal do Givahy,

ako sa tato neurcitost’ premietla do ovzdusia,

ako sa premietla do odpadov,

ako sa premietla do vdd,

ako sa premietla do dopravy a logistiky,

ako sa premietla do kumulativnych vplyvov,

preco nebrani negativnemu screeningu.
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Rozhodnutie tieto otazky neobsahuje. Technologicka neurcitost’ tak zostala v spise, ale nebola
premenena na vlastny screeningovy zaver.

To je presne typ dokazného deficitu, ktory § 29 zdkona o EIA neumoziuje prekryt’
negativnym vyrokom.

XIV. Dazd’ové vody, retencia, ORL a klimaticko-
hydrologické rizika

Zmena zahtia nové objekty, spevnené plochy, stredné plochy, prevadzkové plochy, logistiku
a manipuldciu v priemyselnom areali. Oznamenie pracuje s dazd'ovymi vodami, retenciou,
opitovnym vyuZitim a napojenim na existujicu arealova infrastruktiru.

ZDS nenamieta samotny koncept retencie alebo opidtovného vyuZzivania dazd'ovych vod.
Namieta v$ak, Ze rozhodnutie nepreukazuje klimaticko-hydrologickt dokazni zrelost’
negativneho screeningu.

Prave preto v8ak bolo tilohou prislu§ného organu preskimatel'ne vyhodnotit’, ¢i tato
koncepcia postacuje ako dokazny zaklad negativneho screeningu pri konkrétnej kombinacii
rizik.

Pri takomto type zmeny treba vyhodnotit’ najma:

¢i navrhovy dazd’ zodpoveda sucasnym a o¢akavanym klimatickym podmienkam,
ako systém funguje pri extrémnych zrazkach,

aka je rezervna kapacita existujucej reten¢nej infrastruktary,

ako sa zachova nezmeneny odtok z aredlu,

aké znecistenie moZu niest’ vody zo spevnenych a prevadzkovych pléch,

ako budu fungovat’ ORL,

o sa stane pri zlyhani Cerpacich stanic alebo zahlteni dazd'ovej kanalizicie,

ako sa oddelia dazd'ové vody od kontaminovanych havarijnych a hasiacich vod,
ako sa zohl'adnia klimatické extrémy, prehrievanie a strata infiltracnych ploch.
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Pripomienky dotknutej verejnosti vyslovne upozornili, Ze dokumentéacia nepreukazuje
bezpecné fungovanie systému pri extrémnych zrazkach a buducich klimatickych
podmienkach. Organ tieto informacie nevyriesil vlastnym odbornym zaverom. Prebral
odpovede navrhovatela a skon¢il negativnym screeningom.

To nepostacuje.




Pri priemyselnom areali so skladovanim batérii, lakovanim, manipulaciou s vozidlami a
moZnymi havarijnymi situdciami nemozno vody redukovat’ na technicki kanalizadni otizku.
Ide o materidlne jadro environmentalneho screeningu.

V tejto veci nejde o obycajné dazd'ové vody zo strechy administrativnej budovy. Ide o

dazd'ové vody a aredlové vody v prostredi, kde s suéasne pritomné:
e skladovanie Li-ion batérii,

manipulécia s poSkodenymi batériami,

SVO prevadzka,

lakovacie kabiny,

umyvanie vozidiel,

pohyb vozidiel a logistika,

ORL,

retenéné prvky,

potencidlne kontaminované hasiace vody,

existujuca arealova kanalizacna a retenéna infrastruktira.

Pri takejto kombindcii nestaci uviest, Zze dazd'ové vody budi zachytené, predéistené, zadrzané
alebo opétovne vyuzité. Organ musi vysvetlit, ako systém funguje pri beznej prevadzke, pri
zvysenej zrazkovej udalosti a pri havarijnom scenari. Musi byt zrejmé, ktoré vody su Cisté,
ktoré potencialne kontaminované, ktoré prechadzaji cez ORL, ktoré sa zadrziavaju, ktoré sa
opétovne vyuzivaji, ktoré sa oddelia od havarijnych vdd a ako sa zabrani tniku do podlozia.

Rozhodnutie tato syntézu neposkytuje.

Vodohospodarske rie3enie je v ozndmeni popisané ako projektova koncepcia. V rozhodnuti
viak chyba organom formulovany screeningovy zaver, preco tato koncepcia objektivne
vyluc€uje vyznamné vplyvy na vody, pddu a podloZie.

Osobitne problémovy je vztah dazd’'ovych véd a kontaminovanych hasiacich vod. Areal moze
mat’ technické retencné systémy a ORL pre bezné vody. Havarijny scenar batériového skladu
viak vytvara iny typ vodného rizika. Rozhodnutie neukazuje, ako sa tieto reZimy oddel'uji a
ako sa zabezpeci, Ze havarijné vody nevstipia do systému dazd’ovej kanalizacie, retencie
alebo podlozia.

ZDS preto namieta, ze vodna kapitola nebola screeningovo uzavreta. Nie preto, Ze projekt
neobsahuje Ziadne vodohospodarske rieSenia. Ale preto, Ze prislu$ny organ nepreukazal ich
dostatoCnost’ pre negativny screening v kombinacii s batériovym, lakovacim, logistickym a
havarijnym profilom zmeny.

XV. Odpady, nebezpecné odpady a Li-ion batérie

BeZné odpadové hospodarstvo v areli JLR ma nepochybne svoj prevadzkovy a legislativny
reZzim. ZDS nespochybiiuje, Ze investor ako vel’ky priemyselny subjekt disponuje zavedenymi
postupmi nakladania s odpadmi. Predmetom odvolania v8ak nie je v§eobecna schopnost’
investora nakladat’ s odpadmi. Predmetom odvolania je otazka, ¢&i prislu$ny orgén v
negativnom screeningu preskiimatel’ne vyhodnotil odpadovy profil tejto konkrétnej zmeny.
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Pri beznej prevadzke vznikaji iné odpadové toky neZ pri havarijnom alebo poruchovom stave
Li-ion batérii. Preto nesta¢i vieobecne odkazat’ na odpadovi legislativu alebo existujici
arealovy rezim.

Organ mal vyhodnotit’ najmi:

e poskodené alebo chybné Li-ion batérie,
kontaminované obaly,
sorbenty,
hasiace materialy,
kontaminované hasiace vody,
zvy$ky po tepelnom poskodeni batérii,
odpady z lakovania,
odpady z ¢istenia povrchov izopropylalkoholom,
odpady z Gdrzby technologickych zariadeni,
docasné skladovanie nebezpecnych odpadov,
kapacity a rezim zne$kodnenia havarijnych odpadovych tokov.

Rozhodnutie tieto otazky neuzatvara ako samostatny screeningovy okruh. Pritom ich vyznam
potvrdzuje samotny vyrok, ktory pracuje s planom zasahu pri havariach, neutralizaciou
poskdenych batérii a PZPH/CLP doplnenim v d’alSich stupiioch.

Ak rozhodnutie vyZaduje doplnenie PZPH/CLP klasifikacie a havarijnych prvkov az po
negativnom screeningu, nemdze zaroveii preskiimatel'ne tvrdit’, ze odpadové a havarijné
désledky batériového rezimu si uz uzavreteé.

Opit nejde o atok na prevadzkovi odbornost’ investora. Ide o dokaznii logiku zakona o EIA.
Odpadové hospodarstvo strategického investora moZe byt kvalitné, ale negativny screening
musi ukazat, ako bola kvalita tohto rezimu overena pri konkrétnej zmene a pre konkrétne
havarijné a nebezpecné odpadové toky.

Napadnuté zavizné stanovisko tito poziadavku nespifa.

XVI. Kumulativne vplyvy a postupné rozsirovanie
arealu JLR

ZDS formuluje tito ndmietku presne: nejde o tvrdenie, Ze navrhovatel’ (i¢elovo deli projekt.
Ide o tvrdenie, Ze prislu§ny organ nevyhodnotil kumulativny G¢inok konkrétnej zmeny v
existujucom strategickom priemyselnom areali.

Rozdiel je zasadny.

Strategicky priemyselny areal JLR Nitra je environmentalne vyznamny celok. Kazda d’alSia
zmena v fiom nemusi byt automaticky predmetom fGipIného posudzovania. Zaroven viak
nemozno kazdi d’al$iu zmenu automaticky oslobodit’ od désledného screeningu iba preto, Ze

sa nachadza v existujicom areali a neprekracuje povodne posudzovani vyrobna kapacitu.

Povodne posudena kapacita vyroby vozidiel nie je environmentdlnou amnestiou pre nove
technologické, batériové, lakovacie, logistické, vodohospodarske a havarijné rizika.
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Zmena moéZe neprekro€it’ celkovy pocet vyrobenych vozidiel, ale zaroveii méze zmenit’
environmentalny profil arealu. To je presne tento pripad. Predmetom zmeny st nové alebo
rozsirené funkcie:

skladovanie a logistika batérii,

manipulécia s poskodenymi batériami,

SVO prevadzka,

lakovanie a VOC,

nové technologické zdroje,

testovanie ADAS,

nové vodohospodarske a havarijné stvislosti,
nové odpadové toky,

ubytok trdvnatych a infiltraénych pléch,
nové opatrenia zelene a biodiverzitnych luk.

Tieto prvky nemali byt hodnotené izolovane. Mali byt’ vyhodnotené ako kumulativna zmena
environmentalneho profilu arealu.

Prislusny organ takyto kumulativny zaver neurobil. Nahradil ho logikou existujiceho
priemyselného aredlu a neprekro¢enia pévodnej vyrobnej kapacity. To je nedostatoéné.

Pri strategickom investorovi je prave kumulativne vyhodnotenie kI"a€ové. Strategicky vyznam
projektu nezniZuje naroky na screening. Naopak, zvySuje potrebu dokaznej discipliny, pretoze
kazda nepreskiimatel'nost’ v strategickom areali vytvara neskorSie pravne, environmentalne aj
reputacné rizika pre investora, organy aj verejnost’.

ZDS preto nebrzdi strategickt investiciu. ZDS chrani jej pravnu udrzatel'nost’. Odborne
preskimatelny screening je najlepSou prevenciou proti tomu, aby sa otvorené
environmentalne otazky vratili v neskorSich povolovacich, sidnych alebo verejnych
konfliktoch.

Kumulativne vplyvy tejto zmeny preto musia byt’ v novom konani vyhodnotené nie ako
abstraktna obava, ale ako konkrétna otazka: ¢i kombinacia batérii, SVO, VOC, lakovania,
technologickej neur€itosti, havarijnych vod, odpadov, dazd'ovych véd, travnatych ploch,
zelene a existujiceho priemyselného zat'aZenia objektivne umoZziiuje negativny screening.

Napadnuté zavdzné stanovisko tito otazku nezodpovedalo..

PrisluSny orgéan takyto kumulativny zéver neurobil. Nahradil ho odkazom na existujici areél a
neprekroc¢enie vyrobnej kapacity. To je nedostatocné.

XVII. Environmentalne opatrenia nie si ornament,
ale materialny predpoklad negativneho screeningu

Vo vyroku s uloZené viaceré opatrenia k svetlu, stromom, nadhradnej vysadbe,
biodiverzitnym likkam, sadovym Gpravam a vzrastlej zeleni. ZDS tieto opatrenia principidlne
vita. Prave ich existencia v8ak ukazuje, Ze zmena ma redlne environmentalne dopady na
travnaté, infiltratné, biotické a mikroklimatické funkcie arealu.
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Environmentalne opatrenia v negativnom screeningu nie s luxusom, ornamentom ani
estetickym doplnkom. Stt materialnym predpokladom zakonného zaveru, Ze zmena sa nebude
posudzovat’.

Ak orgéan dospeje k zéveru, Zze zmena nebude predmetom plného posudzovania, musi byt uz v
zistovacom konani preskumatelné, ze opatrenia su:

konkrétne,

funkéné,

naviazané na identifikovany vplyv,

pravne kontrolovatel'né,

projektovo prenesitelné,

schopné realne nahradit’ alebo zmiernit stratu environmentalnych funkcii.
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V tejto veci vyrok sice uvadza biodiverzitné liky, sadové upravy, stromy a bioswaly, ale
neukazuje, aky konkrétny ubytok infiltraénej plochy, travnikov, ekologickej stability,
svetelného rezimu, hluku a prachu maj tieto opatrenia zmiernit’. Nie je preskiimatelné, ¢i ide
o skuto¢né mitigaéné a adaptacné opatrenia, alebo iba o budici projekt zelene.

Adaptacna stratégia SR, § 2 a § 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, projektova
zodpovednost’ autorizovanych stavebnych inzinierov a § 35 ods. 6 nového stavebné¢ho zékona
smeruji k tomu, Ze environmentalne zodpovedna projekcia nie je dekorativny nadstandard. Je
materialnym predpokladom toho, aby bolo moZné v screeningu vyli¢it vyznamné vplyvy.

Ak organ uklada environmentalne opatrenia aZ ako buduce projektove doplnenia, musi
vysvetlit’, preco tieto opatrenia nie si dékazom neuzavretosti screeningu. V napadnutom
zaviaznom stanovisku toto vysvetlenie chyba.

XVIII. Opatrenia vo vyroku ako podmienkova
substitucia rozsahu hodnotenia

ZDS rozliSuje zdkonné zmierfiujlice opatrenia od nezdkonnej podmienkove;j substiticie.

Zakonné zmieriiujuce opatrenie je také, ktoré nadvizuje na uz vyhodnoteny vplyv a zniZzuje
jeho intenzitu. Nezakonna podmienkova substitiicia nastava vtedy, ked’ sa do podmienky
vloZi otazka, ktora mala byt’ vyrieSend uz pred negativnym screeningom.

V tejto veci st viaceré opatrenia problematické prave preto, Ze neuzatvaraju vplyvy, ale ich
odsivaji:

e plan zasahu pre havarie v skladovacich priestoroch,

o kapacity na neutralizaciu poSkodenych batérii,

e splnenie STN a EN noriem pri skladovacich priestoroch az v d’alSom stupni,

e PZPH/CLP protokol alebo kvalifikované stanovisko k LIB batériam az v d’al$ich

stupiioch,
e projekt sadovych aprav aZ spolu s dokumentéciou pre stavebny zamer,
o suhlas k zdroju znecist'ovania ovzdus$ia v naslednom konani.




Tieto podmienky mézu byt’ potrebné v d'alSich povolovacich stupiioch. Ale ak su¢asne
predstavuji podstatny dékazny obsah pre vylaéenie vyznamnych vplyvov, nemdzu vzniknat
aZ po negativnom screeningu.

Budiice spresnenie je pripustné. Budice vytvorenie dokazu pre negativny screening pripustné
nie je.

XIX. Chyba zaverecné vyhodnotenie podla ¢l. 4
ods. S smernice EIA

Cl. 4 ods. 5 smernice EIA vyzaduje, aby rozhodnutie, ktorym sa urdi, Ze projekt nebude
podliehat’ posudzovaniu, obsahovalo hlavné dovody tohto zaveru s prihliadnutim na prislusné
kritérid screeningu. Tomu zodpoveda aj § 29 zakona o EIA.

Napadnuté zavidzné stanovisko vSak neobsahuje vlastny zdvere¢ny screeningovy Gsudok v
tejto kvalite.

Organ neukazal:

ktoré kritéria zistovacieho konania aplikoval na batériovy sklad,

ktoré kritéria aplikoval na SVO a lakovanie,

ktoré kritéria aplikoval na VOC a novy stredny zdroj,

ktoré kritéria aplikoval na kontaminované hasiace vody,

ktoré kritéria aplikoval na technologicki neuréitost,

ktoré kritéria aplikoval na kumulativne vplyvy,

preco pripomienky Mesto a My nebréania negativnemu screeningu,

preco budice podmienky postacuji na vylucenie vyznamnych vplyvov uZ dnes.
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Rozhodnutie preto nie je vysledkom preskimatelného ¢l. 4 ods. 5 tsudku. Je vysledkom
rekapitulacie podkladov a administrativneho akceptovania odpovedi navrhovatela.

XX. Reziden¢né environmentalne organizacie ako
relevantné subjekty screeningu a dopliujiceho
dokazovania

ZDS povaZzuje za potrebné vyslovne pomenovat aj postavenie rezidenénych
environmentalnych organizacii v d’alSom konani. V tejto veci nejde o abstraktna verejnost’ ani
o formélne podania bez vzt'ahu k Gizemiu. V prvostupfiovom konani vystupovalo ob¢ianske
zdruZenie Mesto a My, ktoré predlozilo konkrétne, vecne individualizované pripomienky k
havarijnym rizikdm Li-ion batérii, VOC emisiam, dazd’'ovym a hasiacim vodam, odpadom,
kumulativnym vplyvom, zdraviu obyvatel'stva, technologickej neuréitosti SVO, doprave,
BAT a odsunu environmentélneho postdenia do budacich povolovacich stupfiov. ZDS
podava toto odvolanie ako environmentélne ob¢ianske zdruZenie s rezidenénym a verejno-
kontrolnym profilom.

Judikattira Stdneho dvora EU dlhodobo potvrdzuje, Ze environmentélne zdruZenia a
rezidenéne ukotvené spolky nie st procesnou prit'aZou, ale nositel'mi objektivne relevantnych
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informacii pre environmentalne rozhodovanie. V rozsudku C-263/08 Djurgérden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening Stidny dvor vyslovne zdoraznil, Ze prave lokaine
environmentalne zdruzenia mozu byt lepSie postavené na rieSenie projektov miestneho
rozsahu; vniitrodtitne podmienky preto nesmu prakticky zbavit' miestne zdruZenia sudne;j
ochrany a neméZu vytvarat filtraény mechanizmus odporujici duchu smernice EIA a
Aarhuského dohovoru.

V rozsudku C-826/18 Stichting Varkens in Nood Sadny dvor potvrdil, Ze mimovladne
organizacie podporujuce ochranu Zivotného prostredia patria medzi ,.zainteresovanu
verejnost™ a ich pristup k sudnej ochrane nemozno podmienit’ tym, aki procesnu alohu
zohrali v pripravnej faze rozhodovania. Zaroveii rozsudok potvrdzuje, Ze participacia a pravna
ochrana maju rozdielnu funkciu; environmentalna organizacia nema byt’ procesne
penalizované za to, Ze jej hodnotenie projektu sa vyvija podl'a toho, ¢o sa v konani ukaze.

Najpriamejsi vyznam pre tato vec ma rozsudok C-41/24 Waltham Abbey Residents
Association. Sidny dvor v fiom riesil prave reziden¢né zdruzenie v screeningovom konani a
rozhodol, Ze prislusny organ musi v screeningu zohl'adnit’ vietky dostupné relevantné
informacie vratane informécii predloZzenych spontanne tretou osobou, ak obsahujii objektivne
dokazy umoziujice posudit’ riziko vyznamnych vplyvov. Ak takéto informécie vyvolavaja
dévodnii pochybnost’, organ musi vyziadat’ d’alsie informacie od navrhovatel'a a zohl'adnit’ ich
pred rozhodnutim, ¢i je EIA potrebna.

Slovensky § 29 zakona o EIA tejto europskej logike zodpoveda. § 29 ods. 6 vyslovne
prikazuje, aby prislusny organ zohl'adnil a vysporiadal sa aj s nevyZziadanymi stanoviskami
inych subjektov; § 29 ods. 8 vyzaduje, aby pri ur¢ovani, ¢i sa ¢innost’ bude posudzovat,
prihliadal aj na pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6; a § 29 ods. 9 umozZiiuje vyziadat' si
od navrhovatel'a alebo inych relevantnych subjektov dopliujice informacie alebo stanoviska
na objasnenie pripomienok a poziadaviek, ktoré sii nevyhnutné na urcenie, ¢i sa ¢innost’ ma
posudzovat’.

Z toho vyplyva procesny dosledok pre d’alsie konanie. Ak odvolaci organ zrusi napadnuté
zavizné stanovisko a vec sa vrati do nového zist'ovacieho konania, prislusny organ nesmie
zopakovat’ model, v ktorom objektivne informacie verejnosti iba administrativne predloZzi
navrhovatelovi a nasledne ich prekryje jeho odpoved’ou. V novom konani musi s
rezidenénymi environmentilnymi zdruZeniami pracovat’ ako s relevantnymi nositel'mi
informacii.

Obéianske zdruzenie Mesto a My ma byt’ v d’alSom konani chapané ako relevantny subjekt
podla § 29 ods. 9 zakona o EIA, pretoZe v pdvodnom konani predlozilo konkrétny odborny a
skutkovy material k rizikdm projektu. ZDS ma byt’ v d’alSom konani rovnako chépané ako
relevantny subjekt podla § 29 ods. 9 zakona o EIA vo vztahu k novému dékaznému a
pravnemu zakladu otvorenému tymto odvolanim, najmi k otazkam § 29, § 56a, SIZP, IPKZ,
smernice o priemyselnych emisiach, Waltham Abbey testu, kumulativnych vplyvov,
havarijnych rizik a G¢innej verejnej kontroly.

To neznamena, Ze prisludny organ ma preniest’ rozhodovanie alebo dékazné bremeno na
verejnost’. Prave naopak. Z rozsudku C-461/24, Peton do Lobo, vyplyva, Ze participacia
verejnosti podl'a &l. 6 smernice EIA nema byt chapanéa ako mechanické vyjadrovanie sa k
stanoviskam orgénov alebo k odpovediam navrhovatel'a. Verejnost’ nie je asistentom
prislusného organu ani korektorom projektanta. Je samostatnym nositelom environmentalinej




znalosti, miestnej skiisenosti, odbornej alebo obéianskej expertizy a kontrolnej perspektivy,
ktor ma vniest’ do rozhodovania véas, zmysluplne a ako vlastni pridani hodnotu.

Tento vyklad je osobitne dolezity v tejto veci. Ob¢ianske zdruZenie Mesto a My nepredlozZilo
pripomienky ako procesnii repliku na iradné stanoviska. PredloZilo vlastné environmentalne
relevantné informacie k havarijnym rizikdm Li-ion batérii, thermal runaway, toxickym
splodindm, kontaminovanym hasiacim vodam, VOC, dazd'ovym vodam, odpadom,
kumulativnym vplyvom, zdraviu, technologickej neuré¢itosti SVO, doprave a BAT. ZDS
tymto odvolanim rovnako neziada, aby verejnost’ nahradila odborné postudenie organu. ZDS
Ziada, aby organ tieto informdcie spracoval ako sucast’ dékazného prostredia a aby pri novom
dokaznom zaklade umoznil tymto organizaciam uplatnit’ ich vlastni pridani environmentalnu
hodnotu.

Inak povedané: § 29 ods. 9 zdkona o EIA sa nema vykladat’ tak, Ze verejnost’ bude poZiadana
iba o reakciu na to, €o napiSe navrhovatel’ alebo dotknuty organ. Ma sa vykladat’ tak, Ze ak
urcita organizacia preukazatel'ne priniesla do konania relevantnu environmentilnu
perspektivu, prisluSny organ ju méze a ma prizvat’ k doplneniu informacii prave v rozsahu
tejto perspektivy. Takyto postup nepresuiva dokazovanie na verejnost’. Naopak, umoziuje
prisluSnému organu vytvorit’ tplnejsi objektivny dokazny zéklad bez toho, aby sa verejnost’
degradovala na asistenta Gradu alebo navrhovatela.

Z toho vyplyva procesny désledok pre dalsie konanie: ak prislu$ny organ doplni dokazovanie
o nové podklady k SIZP, IPKZ, smernici o priemyselnych emisiach, solventnej bilancii, BAT,
VOC, PZPH/CLP, Li-ion batériam, kontaminovanym hasiacim vodam, havarijnym odpadom
alebo kumulativhym vplyvom aredlu JLR, nema sa obmedzit’ iba na vymenu podkladov
medzi navrhovatel'om a orgdnmi. M4 poZziadat’ aj OZ Mesto a My a ZDS ako iné relevantné
subjekty podl'a § 29 ods. 9 zédkona o EIA o doplitujicu informaciu alebo stanovisko v rozsahu
otazok, ktoré tieto organizacie otvorili alebo ktoré svojou expertizou vedia vecne prispiet’
objasnit’.Zaver tejto kapitoly je preto jednoznacény: v d'alsom konani maji byt' OZ Mesto a
My aj ZDS chapané ako ,,iné relevantné subjekty* podl'a § 29 ods. 9 zikona o EIA. Pri
kaZzdom novom alebo doplnenom dékaznom zéklade, ktory sa tyka nimi otvorenych otazok,
maji byt’ poZiadané o dopliiujucu informaciu alebo stanovisko. Len tak bude nové zistovacie
konanie zodpovedat’ § 29 zakona o EIA, rozsudku Waltham Abbey Residents Association a
eurépskemu Standardu zainteresovanej verejnosti.

XXI. Zaver a odvolaci navrh

Napadnuté zavizné stanovisko nie je nezakonné iba preto, Ze prislu$ny organ nedostatocne
vyhodnotil jednotlivé environmentalne vplyvy. Je nezdkonné predovsetkym preto, Ze celé
rozhodnutie stoji na neoverenom pravnom a kompetenénom zaklade.

Okresny arad Nitra rozhodol ako prislu$ny organ podl'a § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b)
zakona o EIA a suc¢asne sa v Givode rozhodnutia rdimcoval aj ako spravny organ podl'a
Spravneho poriadku. Rozhodnutie vSak nevykonalo zakladny systematicky test, ktory si tato
vec vyzadovala: €i pri zmene v existujicom priemyselnom areali JLR, so SVO prevadzkou,
lakovacimi kabinami, VOC emisiami, skladovanim Li-ion batérii, batériovou logistikou,
odpadmi, vodami, PZPH/CLP otdzkami a havarijnym reZimom nejde o zmenu alebo priamo
technicky stivisiacu €innost’ integrovanej prevadzky. Samotné rozhodnutie pritom uvadza
novy stredny zdroj zne¢ist'ovania ovzdusia, lakovacie kabiny SVO, 14 t/rok organickych
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rozptstadiel a podmienky k PZPH/CLP klasifikacii Li-ion batérii, STN/EN normém
skladovacich priestorov a ochrane pred unikom latok z batérii do podlozia.

Zakon o EIA obsahuje osobitni kompetenénii tipravu, podl'a ktorej je pri zistovacom konani a
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny tykajicich sa prevadzok podla
osobitného predpisu prislu§nym organom Slovenska inSpekcia zivotného prostredia. Zakon o
IPKZ zaroven definuje prevadzku materialne, teda nielen ako izolovant stacionarnu technicki
jednotku, ale aj cez priamo shvisiace ¢innosti na tom istom mieste, ktoré maji technicka
nadviiznost’ a mézu ovplyvnit’ emisie a znecistovanie.

Prislu$ny orgén preto nemohol zakonne vydat’ negativny screening bez toho, aby najprv
preskiimatel'ne ur¢il, ¢i predmetna zmena patri do rezimu okresného uradu alebo do reZimu
Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia. Tato otazka nebola v rozhodnuti vyrieSena. Tym
vznikla samostatna nezikonnost’: rozhodnutie je prinajmensom nepreskumatel'né z hl'adiska
vecnej prisluSnosti a zirovei potencidlne vydané organom, ktory nemal vec viest ako
prisluny organ podl'a zdkona o EIA.

Rovnako nebolo mozné uzavriet’ zistovacie konanie bez integrovaného posiidenia
poziadaviek smernice o priemyselnych emisiach. SVO prevadzka nie je iba stavebny objekt.
Ide o prevadzku s lakovacimi kabinami, organickymi rozpustadlami, VOC emisiami,
moznymi fugitivnymi emisiami, odpadmi, vodami, chemickymi latkami, pachovymi ucinkami
a viizbou na existujici priemyselny areal JLR. Smernica o priemyselnych emisiach pracuje s
integrovanou prevenciou a kontrolou znegistovania, teda s ochranou ovzdusia, vod, pody,
odpadov, monitorovania a prevencie havarii ako jedného funkéného celku. Zamer uvadza
spotrebu organickych rozpustadiel 14 t/rok a zaradenie povrchovej pravy cestnych vozidiel
do pasma > 0,5 az 15 t/rok.

Napadnuté zévizné stanovisko viak nevykonalo solventny ani IED test. Nevyhodnotilo
solventnu bilanciu, fugitivne emisie, celkové emisie, hmotnostné toky VOC, emisné
koncentracie, technické parametre vyduchov, uéinnost’ filtracie, chemicky a CLP profil
pouZivanych latok, BAT, pachové u¢inky, monitorovanie ani kumulativny vzt'ah SVO k
existujlicej integrovanej prevadzke JLR. Namiesto toho odkazalo na budice povolenie zdroja
znetistovania ovzdusia a budice rieSenie zmien v povolenej prevadzke. Takyto odkaz nie je
dokazom o nevyznamnosti vplyvov. Je potvrdenim, Ze priemyselno-emisna Cast’ nebola v Case
negativneho screeningu uzavreta.

Rovnaky mechanizmus zlyhania sa prejavil aj pri Li-ion batériach, kontaminovanych
hasiacich vodach, ochrane podloZia, odpadoch a PZPH/CLP otazkach. Rozhodnutie ulozilo
plan zasahu pri havariach, kapacity na neutralizaciu poskodenych batérii, splnenie STN a EN
noriem pri skladovacich priestoroch a doplnenie protokolu o nezaradeni podl'a zékona ¢.
128/2015 Z. z. alebo kvalifikované stanovisko k PZPH/CLP klasifikacii Li-ion batérii az v
d’algich stupiioch projektovej dokumentacie. Tieto otazky nie si naslednym detailom. St
materidlnou podmienkou zaveru, Ze vyznamné havarijné, vodné, podne, odpadové a
zdravotné vplyvy moZno objektivne vylacit'.

Doplitujiice informécie navrhovatel'a preto nemohli legitimizovat’ negativny screening. Ich
obsah neodstranil dokazné deficity; prekryl ich odkazom na existujtci aredl, preventivne
opatrenia a d’al3ie stupne projektovej dokumentacie. Pripomienky dotknutej verejnosti Mesto
a My pritom otvorili konkrétne odborné otazky k havariam Li-ion batérii, thermal runaway,
toxickym splodinam, kyseline fluorovodikovej, kontaminovanym hasiacim vodam, VOC,




rozptylovej $tadii, dazd'ovym vodédm, odpadom, kumulativhym vplyvom, zdraviu,
technologickej neurcitosti SVO, doprave, BAT a odsunu posiidenia do budicich
povol'ovacich stupiiov. Rozhodnutie tieto otazky nevyriesilo vlastnym odbornym a pravnym
usudkom; administrativne ich neutralizovalo odpoved’ami navrhovatel'a.

ZDS zdoraziiuje, Ze predmetom odvolania nie je spochybiiovanie strategického vyznamu
investora ani odbornej kapacity spracovatel’a. Prave naopak. Pri strategickom investorovi,
existujiicom priemyselnom areéli, odbornom spracovatel'ovi a technicky naro¢nej zmene je
dokazna disciplina negativneho screeningu este dolezitejsia. Odborne silny projekt musi
obstat’ nielen technicky, ale aj pravne, kompetenéne, emisne, vodohospodarsky, havarijne a
participativne. Napadnuté zadvazné stanovisko tento Standard nesplnilo.

Z uvedenvch dévedov ZDS navrhuje, aby odvolaci orgin napadnuté zaviizné stanovisko
Okresného tiradu Nitra, odboru starostlivesti o Zivotné prostredie, ¢. OU-NR-OSZP3-

2026/027006 zo diia 25. 06. 2026, zrusil.

Odvolaci orgéan je povinny pred d’al§im pokra¢ovanim veci vyriesit’ kompetenény rezim
podla zdkona o EIA a zdkona o IPKZ, najmi otazku, ¢i zistovacie konanie patri Okresnému
uradu Nitra alebo Slovenskej in§pekcii Zivotného prostredia. Bez vyriesenia tejto otazky
nemozno pokra¢ovat’ v novom zistovacom konani zikonne.

V_ d’alSom konani musi byt’ preskimatel’ne vyhodnotené najmi:

1. ¢izmena predstavuje zmenu alebo priamo technicky svisiacu ¢innost’ integrovanej
prevadzky podl'a zékona o IPKZ,

2. ¢ije prisluSnym organom Okresny urad Nitra alebo Slovenska in$pekcia Zivotného

prostredia,

vzt'ah SVO, BEV a ADAS k existujiicej integrovanej prevadzke JLR, najmé k

Lakovni,

solventny reZzim SVO podl'a smemice o priemyselnych emisiach,

VOC profil, solventna bilancia, fugitivne a celkové emisie,

chemicky a CLP profil pouZivanych latok,

BAT a technické alternativy zniZovania emisii,

kumulativne a synergické vplyvy v ramci celého priemyselného aredlu JLR,

. Li-ion batérie, thermal runaway, toxické splodiny a kontaminované hasiace vody,

10. ochrana podloZzia, pddy, podzemnych vdd a aredlovej kanalizaénej infrastruktury,

11. odpady a havarijné odpadové toky,

12. dazd'ové vody, retencia, ORL a klimaticko-hydrologické rizika,

13. technologicka neurcitost’ SVO,

14. redlna G¢innost’ opatreni a ich prenos do d’al$ich povolovacich stupiiov.

-

.

.
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ZDS zirovei navrhuje, aby odvolaci organ vyslovil, Ze negativny screening nemozno
nahradit’ budicim integrovanym, ovzdus$iarskym, stavebnym, poZiarnym alebo
prevadzkovym povolovanim. Nisledné povelovanie méZe technicky spresnit’ uz
vyhodnoteny a nevyznamny vplyv. NeméZe spiitne vytvorit’ dokaz, 7e vyznamny vplyv

bol objektivne vylideny v ¢ase zist'ovacieho konania.

ZDS zaroven navrhuje, aby odvolaci organ vo vyroku alebo v zavéiznom pravnom néazore pre
d’alSie konanie vyslovil, Ze v novom zistovacom konani je prislu§ny organ povinny chapat’
ZDS a ob¢ianske zdruZenie Mesto a My ako iné relevantné subjekty podla § 29 ods. 9 zdkona
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o EIA, a to najmi vo vzt'ahu k tym otazkam, ktoré tieto organizécie otvorili v pdvodnom
konani alebo v tomto odvolani.

Prislusny orgén je preto v d'alsom konani povinny pri doplneni nového dékazného zakladu —
najmi k otazkam prisluSnosti SIZP, IPKZ, smernice o priemyselnych emisiach, solventne;
bilancie, VOC, BAT, Li-ion batérii, PZPH/CLP, kontaminovanych hasiacich vod, havarijnych
odpadovych tokov, dazd’ovych vod, kumulativnych vplyvov a technologickej neur¢itosti SVO
— poziadat’ aj ZDS a 0Z Mesto a My o dopliiujicu informéaciu alebo stanovisko podla § 29
ods. 9 zakona o EIA.

Tym sa nepresiva dokazné bremeno na verejnost. Naopak, reSpektuje sa europskopravne
rozliSenie medzi dékaznou povinnost'ou navrhovatel’a a prislusného organu na jednej strane a
autonémnou pridanou hodnotou zainteresovanej verejnosti na strane druhej.

Podr’a rozsudku Waltham Abbey Residents Association plati, Ze ak tretia osoba v
screeningovom konani predlozi objektivne informacie o moznych vyznamnych vplyvoch,
prisludny organ ich musi zohl'adnif’; ak na ich zdklade nemozno vylucit’' vyznamné vplyvy,
musi si vyziadat’ dopliiujice informécie od navrhovatel'a a az potom rozhodnat’, ¢i je EIA
potrebna. Tento Standard neumoziiuje preniest’ dokazné bremeno na verejnost’. Verejnost’
otvara dékazne relevantnii otazku; navrhovatel’ a organ musia vytvorit’ objektivny dokazny
zéklad pre jej vyrieSenie.

Podla rozsudku Peton do Lobo G¢inna participacia verejnosti podl'a ¢l. 6 smernice EIA
nespociva v tom, Ze verejnost’ bude iba dodatocne reagovat’ na stanoviska organov alebo
odpovede navrhovatel'a. Sidny dvor vyslovne riesil rozsah . hlavnych sprav a odporacani*
dostupnych verejnosti a zaroven potvrdil, Ze smemica EIA nevyzaduje vieobecny replikacny
model, v ktorom by verejnost’ mala osobitné pravo vyjadrovat’ sa ku kazdému stanovisku
dotknutého organu. Privny vyznam tohto zaveru je opacny, nez formalisticky model
pouzivany v praxi: verejnost’ nie je asistentom tradu ani korektorom navrhovatel'a; jej ucast’
ma byt’ vlastnym environmentalnym, miestnym, odbornym a kontrolnym prispevkom k
rozhodovaniu.

Prisludny organ preto v d'alSom konani nesmie s verejnost'ou pracovat’ iba ako s adresatom
hotovych odpovedi navrhovatel'a. Ak ZDS a OZ Mesto a My otvorili relevantné otazky k
batériam, VOC, IPKZ, SIZP, IED, BAT, havariam, vodam, odpadom a kumulativnym
vplyvom, majii byt pri novom dékaznom zaklade prizvané ako relevantné subjekty podla

§ 29 ods. 9 zakona o EIA. Ich Glohou nie je dokazovat’ za navrhovatela. Ich alohou je
poskytnat’ vlastna pridand environmentélnu hodnotu, ktora musi prislusny organ zahrnat’ do
objektivneho dokazného zakladu screeningu.

ZDS preto navrhuje, aby odvolaci organ vyslovil tento zavazny pravny nazor:

V_d’alSom konani je prisluSny organ povinny chiapat’ ZDS a obcianske zdruZenie Mesto
a My ako iné relevantné subjekty podPa § 29 ods. 9 zikona o EIA. Ak bude dopliiany
dokazny ziklad k otizkam, ktoré tieto organizicie otvorili, prislu$ny organ ich poZiada
o dopliiujiicu informiciu alebo stanovisko. Zdroveii je povinny reSpektovat’, Ze dokazné
bremeno objektivneho vylicenia vyznamnych vplyvev nesie navrhovatel’ a prislus$ny
orgin, nie verejnost’; verejnost’ v zmysle Waltham Abbey a Petén do Lobe nevystupuije
ako asistent tiradu alebo navrhovatela, ale ako samostatny nositel’ relevantnej

environmentalnej informécie.




Zaver odvolania teda znie: napadnuté zavizné stanovisko sa zruSuje nie preto, Ze strategicky
investor nemoze rozvijat’ areal JLR, ale preto, Ze $tat pri tomto rozvoji nevykonal zikonny,
kompeten¢ne spravny, priemyselno-emisne integrovany a verejne preskumatelny screening.
Negativny screening pri takejto zmene neméze byt vysledkom administrativnej dovery v
budice povolenia. Musi byt vysledkom vlastného dokazného zaveru prisiuiného organu, ze
vyznamné vplyvy boli objektivne vylac¢ené. Takyto zaver v napadnutom zaviznom stanovisku
chyba. S verejnost'ou sa mé pracovat’ ako so samostatnym a osobitnym procesnym subjektom,
ktory sdm mé svoju znalost’ ako samostatny a osobitny dokazny zaklad, a nie ako asisenta
urady ¢i navrhovatela.

V Bratislave dila 12. jula roku Pana 2026

ZdruzZenie domovych san
Bc. Marcel Slavik
Statutarny predseda
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Text

VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto dorucuje
svoje odvolanie k zistovaciemu konaniu podla
§30 zakona o EIA.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

“www.enviroportal.org
T Wawwclif ityproject.com
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Potvrdenie o odoslani podania

fOdosielatel a prijimater. 7 . oo oo L o

Odosielatel

Nazov odosielatela
Identifikator adosielatela
Prijimatel"

Nazov prijimatela

Identifikator prijimatefa

[ ico/ska 18207174 . l_

[ ZdruZenie domovych samosprav, 0.z, |

[ 31820174 ]

| ico://sk/00151866_10223 |

| Okresny drad Nitra |

| 00151866 | |

Identiftkator spravy
Predmet spravy
Znacka odosielatela
Znacka prijimatela

Datum a ¢as prijatia
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3

| 22df7add-1f89-4ce8-83c1-a5642be568c7 |

| V3eobecna agenda j

[ 13.07.2026 14:40 |
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Doruc¢enka

Odosielatel a prijimatel

Odosielatel | ico://sk/31820174 \

Prijimatel | icor//sk/00151866_10223 |

Informécie o doruéovani -

Datum a ¢as dorudenia 13.07.2026 14:41:32

Identifikator spravy 22df7add-1f89-4ce8-83¢1-a5642beb68c7 \

Kanonikalizacia hitp:/Awww.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
¢14n-20010315

Typ digitalneho odiacku http:/iwww.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny. odtlatok sprévy " DOULW/TI349nw2.91ZIZTAATHMRGDOYG3J1M
/WIRsQ=

Identifikator elektronického dokumentu | 9d45affd-a853-4918-9a9d-66c0f3e668a 1 |
Identifikator elektronického dokumentu | 5379ab69-a229-4bad-8a67-49a37bfe759% |




Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativheho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 22df7add-1f89-4ce8-83c1-a5642be568¢c7

Informacie o podpisoch a pecatiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS_jir-baterkaren.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost” Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a Cas kvalifikovanej 13.07.2026 12:30
C¢asovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
® odvolanie_ZDS_jir-baterkaren.pdf
Detail isu
Datum a &as overenia (UTC): 13.07.2026 12:41
Deklarovany datum a €as podpisu ~ 13.07.2026 12:30
(UTC):
Vydavatel certifikatu: C=S8K, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2
Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pecatiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,

SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna

Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a &as kvalifikovanej 13.07.2026 12:33

¢asovej peciatky (UTC):

Podpisané dokumenty

e Vseobecna_agenda.xdcf
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Detaily podpisu
Datum a 6as overenia (UTC): 13.07.2026 12:41
Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 13.07.2026 12:33
(UTC):.
Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2
Sériové ¢islo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov.a peéati nie je kvalifikovanou sluZbou validacie kvalifikovanych
elektronickyeh podpisov a kvalifikoganych elektronickych pecati v zmysle &lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurdpskeho parfamentu a Rady (EU) €. 910/2014.,
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Vysledok informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Uplné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielater: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 22df7add-1f89-4ce8-83c1-a5642be568c7

Informacie o podpisoch a pecatiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS_jir-baterkaren.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost Platna

Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a &as kvalifikovanej 13.07.2026 12:30

casovej peciatky (UTC):

Podpisané dokumenty
e odvolanie_ZDS jir-baterkaren.pdf

Detaily podpisu
Datum a €as overenia (UTC): 13.07.2026 12:41
Deklarovany datum a ¢as podpisu  13.07.2026 12:30
(UTC):
Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2
Sériové &islo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pecatiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-PetrZzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost” Platna

Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a &as kvalifikovanej 13.07.2026 12:33

¢asovej pec&iatky (UTC):

Podpisané dokumenty

e Vseobecna_agenda.xdcf

Cislo apstt Por & sisnanmu sl rasnumu TXatumn prijatia Fornza orrenaly
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Detaily podpisu

Datum a &s overenia (UTC): 13.07.2026 12:41

Deklarovany datum a gas podpisu ~ 13.07.2026 12:33

(UTC):

Vydavaterl cerfifikatu: C=8K, L=Bratistava, 2.5.4.97=NTRSK-35875246, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové gislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a petati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pedati v zmyste ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho partamentu a Rady (EU) €. 910/2014.
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