OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu
OU-KE-OOP3-2026/043672-003 10. 07. 2026

Rozhodnutie

o odvolani

Vyrok

Okresny urad KosSice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny odvolaci
organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v nadviznosti na § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) v konani
o0 odvolaniach Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 841 01 Bratislava; Ing. Tatiany
Kriskovej, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 KosSice; Mariana Leska, TyrS§ovo nabrezie ¢. 10, 040 01 KoSice; Mgr. Evy
Ladomerskej, TyrSovo nabrezie 2, 040 01 Kosice; RNDr. Moniky Murinovej, Bankov 9, 040 01 KoSice; Mestskej
Casti Kosice-Staré mesto, Hviezdoslavova 7, 040 34 Kosice; prof. Ing. Martina Orendaca, DrSc., VarSavska 6, 040 13
Kosice; Ing. Henricha Kriska, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 Kosice; Miroslava Burianeka, Jakobyho €. 7, 040 01
Kosice; Ing. Ivany Kolarikovej, PhD., Jakobyho 1685/2, 040 01 Kosice; Mgr. Jany Dorcakovej, Msc., Helcmanovce
39, 055 63 Helcmanovce; JUDr. Slavomira Dubjela, Poto¢na 159/8, 044 11 Zdaia; Mgr. Jana Musinského, PhD.,
Tyr$ovo nabreZie 2, 040 01 Kosice; Ivany Cekanovej a Be. Jaroslava Cekana, Jakobyho 1680/3, 040 01 Kosice;
Mgr. Evy Gregusovej, Braniskova 20, 040 01 KoSice; Obyvatel'ov bytového domu TyrSovo nabrezie 4, KoSice
zastipenych Ing. Zuzanou Nemcekovou, TyrSovo nabrezie 4, KoSice proti zaviznému stanovisku zo zist'ovacieho
konania Okresného tradu Kosice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-080
zo dna 30.04.2026 rozhodol takto:

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 30 ods. 12
zakona o EIA odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 841 01 Bratislava;
Ing. Tatiany Kriskovej, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 KoSice; Mariana Leska, TyrSovo nabrezie ¢. 10, 040 01
Kosice; Mgr. Evy Ladomerskej, TyrSovo nabrezie 2, 040 01 KoSice; RNDr. Moniky Murinovej, Bankov 9, 040
01 Kosice; Mestskej Casti KoSice - Staré mesto, Hviezdoslavova 7, 040 34 Kosice; prof. Ing. Martina Orendaca,
DrSc., Varsavska 6, 040 13 Kosice; Ing. Henricha Kriska, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 Kosice; Miroslava
Burianeka, Jakobyho ¢. 7, 040 01 Kosice; Ing. Ivany Kolarikovej, PhD., Jakobyho 1685/2, 040 01 Kosice; Mgr.
Jany Dor¢akovej, Msc., Helcmanovce 39, 055 63 Helcmanovce; JUDr. Slavomira Dubjela, Poto¢na 159/8, 044 11
Zdana; Mgr. Jana Muginského, PhD., Tyr§ovo nabreZie 2, 040 01 Kosice; Ivany Cekanovej a Be. Jaroslava Cekana,
Jakobyho 1680/3, 040 01 Kosice; Mgr. Evy Gregusovej, Braniskova 20, 040 01 KoSice; Obyvatel'ov bytového domu
TyrSovo nabrezie 4, KoSice zastupenych Ing. Zuzanou Nemcekovou, TyrSovo nabrezie 4, KoSice zamieta a zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Kosice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KE-
0SZP3-2026/009722-080 zo diia 30.04.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému uradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) bol
dna 07.11.2025 predlozeny podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona o EIA zamer navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy dom na
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Jakobyho ulici, Kosice* predlozeny navrhovatelom NAMAT PLUS, s.r.o., Juzna trieda 117, 040 01 Kosice, ICO:
31732 810 (dalej len ,,navrhovatel™).

Prvostupiiovy spravny organ vykonal zistovacie konanie a podl'a § 29 ods. 3 zakona o EIA zavaznym stanoviskom
zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-080 zo dna 30.04.2026 rozhodol, Zze navrhovana ¢innost’
,Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice* sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Zaroven v stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona o EIA prvostupiiovy spravny organ urcil opatrenia
na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia.

Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-080 zo dia 30.04.2026 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie”) podali odvolania nasledovné subjekty:

1. Dna 06.05.2026 Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava (d’alej len
»odvolatel’ ¢. 1) z dovodov, ze vyrok ale ani odévodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislusné kritéria
zistovaciecho konania uvedené v prilohe ¢.10 zakona o EIA, a tak je nezrozumitel'né, ktoré kritéria zist'ovacieho
konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto preskiimatel’né, ¢i sa skutkovy stav zistil Gplne
a presne a primerane pre potreby ich pravneho postudenia. Podl'a odvolatel'a v rozpore s § 29 ods. 17 zékona
o EIA v napadnutom rozhodnuti chyba uvedenie nosnych skutkovych zisteni navrhovatela o identifikovanych
vplyvoch na zivotné prostredie zo zameru, hlavné skutkové zistenia Gstneho pojednavania a jeho zavery, Givaha
prislusného organu o tom, ¢i je skutkové zistovanie vplyvov zo zameru a na Gstnom pojednavani dostacujiice pre
rozhodnutie vo veci samej; pricom v pripade nedostato¢nosti sa uvedie v com spoc¢ivali nedostatky a uvedenie, ¢i
si urad vyziadal dopliiujuce informacie od navrhovatela na dovysvetlenie, v ¢om malo spocivat’ dovysvetlenie a
¢i doplnujtca informacia bola postacujica na rozhodnutie vo veci samej, pravne vyhodnotenie vysSie uvedenych
skutkovych zisteni prostrednictvom kauzalneho nexusu za pouzitia konkrétnych kritérii zistovacieho konania
osobitne. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nezrozumitel'né a nepreskiimatel’'né, ako bola uvedend norma zakona o
EIA v tomto pripade aplikovana z hl'adiska kritérii zistovacieho konania. Napadnuté rozhodnutie je podl’a odvolatel’a
formularovym rozhodnutim, skutkové zistovanie uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zalozenym na
kopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez oznacenia, ze ide o citaciu priCom sa predstiera, ze ide o vlastné skutkové
zistenia o vplyvoch zameru na Zivotné prostredie.

2. Dna 13.05.2026 Ing. Tatiana Kriskova, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 KosSice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 2) z
doévodov:

a) Podl'a odvolatela €. 2 sa prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne venoval posudzovaniu zavaznych vplyvov,
ktoré bude mat' navrhovana ¢innost’ na zivotné prostredie a kvalitu Zivota v danej lokalite. Rovnako nedostato¢ne
posudil kumulativny vplyv viacerych ¢innosti, ktoré sa v danej lokalite planuji sucasne realizovat, ako aj aktualnu
situaciu. Navrhovana ¢innost’ pokial’ ide o vysku a podlaznost’ nie je v sulade so zdvdznymi regulativmi platného
uzemného planu mesta KoSice, ¢o konstatoval aj prvostupnovy spravny organ, avSak d’alej vSak tito zavazni
skuto¢nost’ nijako nezohladiiuje. Ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ mal stanovit’ ako jednu z podmienok
realizacie navrhovanej ¢innosti, Ze ¢innost’ musi byt v stlade so vSetkymi zaviznymi regulativmi uzemného planu
mesta Kosice u€¢inného od 01.09.2025.

b) Podl'a zaverov dopravno-kapacitného postidenia na strane 371 pri realizacii zameru bude v pripade krizovatky
K6 v popoludnajsej Spicke dosiahnuta pozadovana funk¢na Groven

(stupen kvality) iba v pripade zjednosmernenia Jakobyho ulice. Pritom doposial’ nebolo

prijaté rozhodnutie o zjednosmerneni Jakobyho ulice. Zavery o dopravno-kapacitného postdenia o tom, Ze
krizovatky v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti splnia pozadované kritéria st teda zalozené na hypotetickej
situacii, ktora nezodpoveda sucasnému stavu. Navyse v §tadii absentuje informacia o tom, akym spdsobom sa urcil
vychodiskovy stav pre zjednosmernenu Jakobyho ulicu. Situaciu krizovatky K6 vyrazne komplikuje aj havarijny stav
mosta cez Mlynsky nadhon, o ¢om sa dopravno-kapacitné postudenie vobec nezmienuje a nijako sa s touto situaciou
nevysporiadal ani prvostupiiovy spravny organ. Dopravno-kapacitné postdenie sa nevenuje otazke, ¢i po realizacii
navrhovanej ¢innosti neddjde k predizeniu ¢asu dojazdu zachrannych zloziek (najmi vozidiel zachrannej zdravotnej
sluzby) k bytovym domom na Jakobyho ulici a na TyrSovom nabrezi.

¢) Odvolatel’ ¢. 2 trva na tom, aby bol v podmienkach realizacie navrhovanej ¢innosti zakazany navrhovatel'ovi
vyrub drevin, ktoré nie su priamo v kolizii s navrhovanymi budovami. Taktiez trva na podmienke, aby v pripade
nahradnej vysadby drevin bola tato

realizovana az po suhlase Regionalneho tradu verejného zdravotnictva. Tymto sa zabrani
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vysadbe drevin, ktoré su sposobilé vyvolavat alergické reakcie.

d) Svetelno-technické postidenie nebsahuje vypocet ¢asu preslnienia pre Ziadny z kritickych bodov identifikovanych
v bytovych domoch supisné ¢isla 1678 a 1679 nachadzajucich sa na TyrSovom nabrezi. Nemozno robit’ zaver o dobe
preslnenia bez toho, aby bol vykonany vypocet tejto doby. Navyse v pripade tychto bytovych domov preslnenie bytov
z juznej strany znacne komplikuju vzrastlé stromy nachadzajice sa v tesnej blizkosti bytovych domov. Odvolatel
¢. 2 preto ziada o dopracovanie svetelno-technického postdenia tak, aby obsahovalo aj vypocet Casu preslnenia pre
byty v bytovych domoch supisné ¢isla 1678 a 1679.

¢) Odvolatel’ ¢. 2 ma za to, Ze prvostupniovy spravny organ sa nevenoval moznému pdsobeniu kumulativnych vplyvov
pocas vystavby. Je potrebné komplexne posudit’ vplyv na zivotné prostredie, pokial’ ide o hlu¢nost, vibracie a
pragnost’ po¢as obdobia trvania stavebnej ¢innosti na projektoch Bytovy dom Jakobyho, Alvinczyho dvor a Cizik.
Je potrebné posudit’ vplyv hluku, vibracii a prasnosti na bytové domy v lokalite ohrani¢enej ulicami Slovenskej
jednoty, Alvinczyho, Stromova, Lomenda, Hutnicka a TyrSovo nabrezie.

f) Navrhovana ¢innost’ predstavuje vyrazne vyssie zat'azenie Uizemia, ako pripusta izemny plan. Jej realizacia by
znamenala podstatné zhorSenie kvality byvania v lokalite, ¢o prvostupiiovy spravny organ podl'a odvolatela ¢. 2
ignoroval, preto s realizaciou navrhovanej ¢innosti zasadne nesuhlasi.

3. Dna 18.05.2026 Marian Lesko, TyrSovo nabrezie 10, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 3*) z dovodov:

a) Zamysl'any bytovy dom na Jakobyho ulici svojou vyskou zatieni byt odvolatel’a €. 3 a zarovein mu zoberie vyhl'ad
na mesto a zelen a kratka vzdialenost’ bytov spdsobi stratu stikromia a komfort byvania. Odvolatel €. 3 tiez poukazuje
na dal$iu vystavbu a zahustovanie bytovych domov v tejto lokalite, o znamena, Ze bude nesmierne obtiazne
vychadzanie na ul. Slovenskej jednoty a na Alvinczyho ul., najma v $picke. Aj ked’ bytovy dom bude mat’ svoje
parkoviska ur¢ené pre parkovanie rezidentov, tak navstevy k bytom v zamysl'anom bytovom dome a novozriadenym
obchodom zahltia parkovacie kapacity v Sirokom okoli. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam sa automaticky znizi
kvalita byvania, cena nehnutel'nosti a skomplikuje staticka aj dynamicka doprava. Na zaklade vysSie uvedeného
zasadne nesuhlasi s vystavbou daného bytového domu.

b) Dalsie odvolacie dovody st obsahovo totozné s odvolacimi dévodmi odvolatela &. 2 v bodoch a), b), ¢), d), e).
¢) Prvostupiiovy spravny organ sa nezaoberal otazkou kapacity inZinierskych sieti v lokalite.

Dostato¢na kapacita inzinierskych sieti v lokalite, ktora umozni bez problémov pripojit’ k

inZinierskym sietam vSetky planované stavby, je pritom nevyhnutna pre zachovanie kvality byvania.

d) Odvolatel’ ¢. 3 namieta nezverejnenie navrhovatel'om doplnenych podkladov zo dna 10.03.2026 na tGradnych
tabuliach mesta KoSice a mestskej Casti Staré mesto. K doplnenym podkladom boli doru¢ené nové stanoviska,
a tie uz neboli predmetom nového ustneho konania. Nie je zmienka ani o tom, ze by boli stanoviska doruc¢ené
dotknutej obci (mesto Kosice a mestska Cast’ KoSice-Staré Mesto). Takto dotknuta obec nemala moznost’ sa k tymto
stanoviskam vyjadrit, hoci jej zakon toto pravo dava. Skutoc¢nost’, Ze prvostupnovy spravny organ vac¢sinu stanovisk
vyhodnotil ako obsahovo totoznu s predchadzajicimi stanoviskami neopraviiuje nerealizovat’ ustne pojednavanie a
ani nedorucit’ stanoviska dotknutej obci.

e) Odvolatel' d’alej uvadza, ze na ve'mi malom priestore medzi existujicimi bytovymi domami, kde stoji
dvojpodlazna budova vyuZzivana na podnikatel'ské ucely (v minulosti materska Skola) postavenim obludného kolosu
bytovych domov (14,11 a 7 posch.) d6jde k absolutnemu znehodnoteniu okolitych bytov a zbaveniu stikromia
obyvatel'ov. Preto nerozumie, pre¢o trad nechrani obyvatel'ov prilahlych bytov, ktori sa musia neustale branit’ a
odvolavat proti bezohl'adnému investorovi, ktorého ciel'om je iba zarobit’ na tkor vSetkych pdvodnych obyvatel'ov
danej lokality, preto navrhuje zrusenie zavdazného stanoviska a vratenie celého pripadu na nové konanie, alebo zmenu
zavazného stanoviska tak, ze navrhovana ¢innost’ ma byt' d’alej posudzovana podl'a zakona o EIA.

4. Dna 18.05.2026 elektronicky (a nasledne eSte raz doruc¢ené postou dna 20.05.2026) Mgr. Eva Ladomerska,
TyrSovo nabrezie 2, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 4°) z dovodov:
a) Navrhovana Cinnost' sa nachadza v bezprostrednej blizkosti biokoridoru regiondlneho vyznamu (RBk11)
Cickovsky potok - Borovicovy lesik - Park na Zriedlovej ul. - Mestsky park - Mlynsky nédhon - Hornad, ktory
je sucast'ou regionalneho uzemného systému ekologickej stability (RUSES). Napriek tomu zavereéné postdenie
vplyvu na biokoridor pozostava z holého konStatovania, ze stavba nezasiahne do prvkov biokoridoru, pri¢om
absentuje: analyza fragmentacného efektu stavby (budovy vysky 11 az 14 podlazi) na ekologicki konektivitu
biokoridoru; posudenie vplyvu 3-podlaznej podzemnej garaze na hydrologicky rezim a podzemné vody napajajuce
Mlynsky nahon; posudenie tieovacieho efektu, teplotnych zmien a mikroklimy v koridore; postdenie vplyvu
zvyseného svetelného a hlukového znecCistenia na faunu viazan(i na biokoridor; postdenie vplyvu napojenia stavby
na horticovod prechadzajuci v blizkosti Mlynského ndhonu. Chyba detailny hydrogeologicky posudok, chyba riadne
posudenie kumulativnych vplyvov na vodny ttvar. Kumulativne vplyvy boli odmietnuté bez hlbsej analyzy.
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b) Odvolatel ¢. 4 poukazuje na vyznamné riziko zasahu do podzemnych a povrchovych vod, a ze nebol vypracovany
detailny hydrogeologicky posudok v ramci procesu EIA, absentuje podrobné posudenie vplyvu 3 podzemnych
podlazi garazi, vsakovacich systémov, retenénych systémov, blizkosti Mlynského nahonu.

¢) Odvolatel ¢. 4 poukazuje na to, Ze zamer obsahoval vedome nepravdivé udaje o vyrube drevin. Zamer obsahujuci
vedome nepravdivé tidaje podstatné pre postidenie vplyvov na zivotné prostredie ma byt vrateny navrhovatel'ovi na
prepracovanie, alebo ma viest’ k zvySenej opatrnosti a nariadeniu plného posudzovania.

d) Prvostupniovy spravny organ sam priznal nestlad s uzemnym planom, ale nepremietol to do zaverov.

e¢) Hlukova stidia zaradila dotknuté izemie do kategoérie 111 (okolie dial'nic, mestskych centier, ciest 1. a II. triedy
s MHD), ¢o zodpoveda vys$im pripustnym hodnotam hluku. Viacero G¢astnikov konania namietalo, ze Gorkého
ulica - uvadzany hlavny zdroj hluku kategorie I1I — sa nachadza dost’ d’aleko od lokality. Pri zaradeni do kategorie
II by pripustné hodnoty hluku boli prekro¢ené. Prvostupnovy spravny organ sa s touto namietkou vysporiadal len
konstatovanim, Zze nema dévod spochybiovat’ metodicky postup spracovatel’a.

f) Odvolatel’ ¢. 4 namieta, Ze svetelno-technické posudenie, na ktoré prvostupiiovy organ opakovane odkazuje,
vykazuje viacero preukdzanych nedostatkov. Prvostupiiovy spravny organ tieto chyby ¢iasto¢né priznal, avSak bez
odborného oddvodnenia ich vyhodnotil ako bez zasadného vplyvu.

g) Dalsie dovody st obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatela ¢. 2 v bodoch b) a e).

h) V marci 2026 navrhovatel’ doplnil zasadné nové podklady: dendrologicky posudok, aktualizovanti hlukovi
Studiu a svetelno-technické postidenie. Na vyjadrenie k tymto podkladom prvostupniovy organ poskytol dotknutym
organom a verejnosti lehotu iba 5 dni, ¢o je v rozpore s § 29 ods. 5 zakona o EIA.

5. Dna 18.05.2026 RNDr. Monika Murinova, Bankov 9, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 5¢), pricom odvolanie
je obsahovo totozné s odvolanim odvolatela ¢. 2.

6. Dna 19.05.2026 Mestska cast’” KoSice-Staré Mesto, Hviezdoslavova 7 040 34 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢.
6“) z dovodu, Zze Dna 19.06.2024 miestne zastupitel'stvo mestskej Casti KoSice-Staré Mesto na svojom XVIIIL.
zasadnuti miestneho zastupitel'stva prijalo uznesenie ¢islo 163, ktorym schvalilo zaporné stanovisko k sucasnému
projektu spracovaného pre izemné konanie. Aj z dovodu navysenia bytov v planovanom zamere na 165, pricom
povodny projekt uvadzal o polovicu menej bytov dojde k enormnému a netinosnému zvySeniu dopravného zat'azenia
Jakobyho ulice a okolia. Dopravno-kapacitné postdenie navrhovanej ¢innosti je nedostatocné, nakol’ko nebralo do
tivahy momentalne ete neexistujucu novostavbu byvalého arealu Cizik. Ziada preto o prehodnotenie a zapracovanie
aj novych stavieb vo vystavbe v okoli, aj napriek tomu, Ze eSte nie st skolaudované prislusnym stavebnym uradom
z dovodu nedokoncenia stavby. Navrhovatel pritom uvadza pocet podzemnych garazi len v poéte 169 pri pocéte 165
bytov. Netinosné zat'azenie parkovacich ploch pre d’alsich 165 bytov nesplita dostatoéné mozné tmosné zatazenie
zivotného prostredia v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v ramci uz aj tak nadmeme zastavaného
prostredia. Z tohto dovodu Ziada o vydanie nestihlasného stanoviska vo veci zameru navrhovanej ¢innosti.

7. Dna 19.05.2026 Prof. Ing. Martin Orendac, DrSc., VarSavska 6, 040 13 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 7°) z
doévodov:

a) V napadnutom rozhodnuti absentuje vypocet dostupnej zelenej plochy na obyvatel’a po realizacii navrhovaného
stavebného zameru s uvazenim ocakavaného narastu poctu obyvatel'ov kvoli uz realizovanému, resp. planovanému
zahustovaniu oblasti d’al§imi stavebnymi objektami. Porovnanie s referen¢nou hodnotou 8-12 m2/obyvatel'a danej
zOny byvania poskytuje jasny kvantitativny argument pre realne posudenie dopadu uskutocnenia stavebného zameru
na kvalitu Zivota obyvatel'ov v oblasti.

b) Odvolatel’ ¢. 7 poukazuje na v zdmere konStatovany pozitivny vplyv na zamestnanost’, ktory nebol vdbec
diskutovany, priCom mozno o¢akavat’, Ze realizaciou vystavby obytného domu déjde v skuto¢nosti k znizeniu
moznosti zamestnat’ sa v danej lokalite, pretoze zanikni pdsobiska firiem v st¢asnosti posobiacich v mieste
planovanej vystavby pri¢om vystavba obytného domu spolu s d’al$imi budovanymi objektami v oblasti (rezidencia
Albelli, Alvinczyho dvor a Cizik) prinesie vyrazné zvysenie poétu obyvatelov.

¢) Dalsie odvolacie dovody st obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatela & 2 v bodoch a), b), ¢) a
odvolatel’a ¢. 3 v bodoch c), d).

d) Odvolatel’ ¢. 7 ma vyhradu k vizualnej dokumentacii, kde navrhovatel’ predlozil jediny pohl’ad a to zo strany,
kde mozno predpokladat’ najva¢sie mnozstvo zelene, ¢oho dokladom je aj simulované okolie stavby. Pre objektivne
posudenie dopadu navrhovanej stavby na okolie je ziadlice mat’ pohl'ad z kazdej strany, ¢o pozadoval vo svojom
stanovisku a z neuvedenych dovodov vsak k doplneniu vizualnej dokumentacie o pohl'ady na navrhovanu stavbu
z troch chybajucich stran nedoslo.
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8. Dna 19.05.2026 Ing. Henrich Krisko, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 8) z
doévodov:

a) Odvolacie dovody st obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatel'a ¢. 2 v bodoch a), b), ¢), d), e), ) a
odvolatel’a ¢. 3 v bodoch c), d).

b) Odvolatel’ ¢. 8 poukazuje na informaciu z napadnutého rozhodnutia, Ze navrhovany zamer reaguje na potreby
obyvatel'ov a ma priaznivy socioekonomicky vplyv. Ked'’ze ide o vystavbu bytového domu, jednou z potrieb je
zrejme dostupné byvanie. V navrhovanom bytovom dome buda mat’ najvacsi podiel 4 a viac izbové byty, ktoré su
pre vacsinu obyvatel'ov cenovo nedostupné. RieSenie potrieb byvania tymto zamerom je teda vel'mi otazne.

9. Dna 20.05.2026 Miroslav Burianek, Jakobyho ¢. 7, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 9°) z dovodov:

a) Odvolacie dovody su obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatela ¢. 2 v bodoch a), b).

b) Odvolatel’ ¢. 9 tvrdi, ze Referat dopravy mesta Kosice listom ¢. MK/A/2024/12214 zo dna 19.04.2025 pozaduje
az 500 stojisk spolu s parkovacimi miestami v podzemi. V rozhodnuti OU-KE-OSZP3-2025/003251-050 zo dna
12.09.2025 odbor zivotného prostredia tvrdil, ze uvedené stanovisko prislo po stanovenej dobe a preto ho berie ako
suhlasné. V terajSom stanovisku sa uvadza str. 4/52 Peter Drozda - Na zaklade stanoviska mesta KoSice spolo¢nost’
Namat Plus, s.r.0. doplni stanovisko mesta Kosice oddelenie dopravy pod ¢. MK/A/2025/08449-4 zo dna 24.06.2025.
V ¢om je iné, ako to predchadzajuce zo dia 19.04.2024? Pre¢o prvostupnovému spravnemu organu mesto Kosice
uvedené stanovisko neposlalo elektronicky a nie je uvedené v napadnutom rozhodnuti?

¢) Odvolatel' ¢. 9 uvadza, ze sa prvostupiiovy spravny organ nezaobera obchodnymi priestormi, ktoré chce
navrhovatel’ postavit' v priestoroch o vymere 2000 m2 na prizemi. Rovnako novym navrhom spolo¢nosti na
vybudovanie parkoviska o vymere 1000 m2, hoci v stanovisku tvrdi, Ze navrhovatel’ parkovisko nepostavi.

d) Odvolatel €. 9 tvrdi, ze v stanovisku sa uvadza, ze sa navrh bude posudzovat’ podl'a osobitného zdkona a nie podl'a
zdkona EIA. Podl'a osobitného zakona sa moze navrh posudzovat, ak sa stavba bude realizovat’ z prostriedkov EU.

10. Dna 20.05.2026 Ing. Ivana Kolarikova, PhD., Jakobyho 1685/2 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 10“) z
dévodov:

a) Odvolacie dovody su obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatela ¢. 2 v bodoch a), b), d), e), odvolatel'a
¢. 3 v bodoch ¢), d) a odvolatela ¢. 4 v bodoch b), ¢).

11. Dna 20.05.2026 Mgr. Jana Dor¢akova, Msc., Helcmanovce 39,05563 Helcmanovce (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 11°)
z dévodov:

a) Odvolatel’ ¢. 11 ma za to, Ze navrhovana vystavba moze vyznamnym spdsobom zasiahnut’ do kvality zivota
obyvatelov predmetnej lokality, najmi zvySenim hluku, prasnosti, dopravného zatazenia, vibracii, tienenia,
znizenim preslnenia a zhorSenim celkovej kvality obytného prostredia. Mam za to, Ze zistovacie konanie
nedostato¢ne postdilo kumulativne environmentalne vplyvy navrhovanej ¢innosti, realny dopad zvySenej dopravy
v Gzemi, hlukové zatazenie pocas realizacie a prevadzky stavby, dopady prasnosti a emisii na zdravie obyvatel'ov,
vplyv stavby na psychickil pohodu a kvality byvania, vplyv tienenia a znizenia denného osvetlenia okolitych bytov,
dopady na statickil dopravu a parkovaciu situdciu v lokalite, urbanistické a architektonické zaclenenie stavby do
existujuceho uzemia.

b) Odvolaci doévod je obsahovo totozny s odvolacim dovodom odvolatela ¢. 2 v bode d), priCom navysSe
odvolatel’ ¢. 11 namieta nedostato¢né vyhodnotenie odstupovych vzdialenosti navrhovanej stavby vo vztahu k
existujucim stavbam a susednym pozemkom. Podl'a dostupnych podkladov vznikaji dévodné pochybnosti o splneni
minimalnych odstupovych vzdialenosti a poziadaviek na vzajomné umiestiiovanie stavieb.

¢) Dalsie odvolacie dovody st obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatel’a &. 2 v bodoch b), e).

d) Odvolatel’ ¢. 11 namieta nedostatocné informovanie a komunikaciu s dotknutymi vlastnikmi nehnutel'nosti v
predmetnej lokalite. Prvostupnovy spravny organ sa nedostato¢ne vysporiadal s pripomienkami dotknutej verejnosti
anepresved¢ivo odovodnil, preco navrhovana ¢innost’ nema byt predmetom Gplného procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie.

e) Zaroven poukazuje na to, ze je osobou s dlhodobymi zdravotnymi t'azkost’ami, pricom zvysena hlu¢nost’, prasnost’,
vibracie, stres a zhorSenie kvality Zivotného prostredia m6zu negativne vplyvat’ na zdravotny stav a kvalitu Zivota.
Uvedené zdravotné a environmentalne rizika neboli v zistovacom konani dostatoéne zohl'adnené.

12. Diia 20.05.2026 JUDr. Slavomir Dubjel, Poto&na 159/8, 044 11 Zdaia (dalej len ,,odvolatel &. 12%) z dovodov:
a) Odvolacie dovody st obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatel'a €. 2 v bodoch a), d), e) a odvolatel’a
¢. 4 v bodoch b), ¢).
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b) Rozhodnutie o neklasifikovani stavby pod rezim plnej EIA znamend, Ze prvostupnovy spravny organ vobec
neskumal vplyv stavebnych mechanizmov, vibracii z hlbinného zakladania a sekundarnej prasnosti zo troch
subeznych stavenisk na zdravie obyvatel'ov okolitych poschodovych blokov. Podl'a europskej legislativy EIA je trad
povinny posudzovat projekt pocas celého jeho Zivotného cyklu, vratane fazy realizacie. Sibeh hluku a emisii PM10a
PM2,5 z troch obrovskych stavenisk v tesnej blizkosti okien obytnych domov zaklada doévodné riziko ohrozenia
verejného zdravia. Stanovit’ prisne, koordinované a zaviazné limity pre stavebnu ¢innost’ je legislativne mozné len
prostrednictvom zavere¢ného stanoviska v plnom rezime EIA.

¢) Podla odvolatel'a ¢. 12 nahradenie vegetacie parku a otvorenych priestranstiev masivnou, 14-poschodovou
betonovo-sklenou konstrukciou s rozlohou mensieho regionalneho nakupného centra radikalne zmeni fyzikalne
vlastnosti uzemia. Akumulécia tepla v obrovskom objeme stavebnych materialov nového objektu tmavohnede;j farby,
umocnena zablokovanim prirodzeného pridenia vzduchu (zastavanim prieluk), vytvori v $tvrti intenzivny mestsky
tepelny ostrov (urban heat island effect). V letnych mesiacoch to povedie k extrémnemu prehrievaniu celej zony
a ohrozeniu kardiovaskularneho zdravia starSich obyvatel'ov okolitych blokov. Prvostupiiovy spravny orgéan tento
vplyv v zistovacom konani tiplne ignoroval.

13. Dna 20.05.2026 Mgr. Jan Musinsky, PhD., TyrSovo nabrezie 2, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 13°),
pricom odvolanie je totozné s odvolanim odvolatel’a ¢. 4.

14. Dita 20.05.2026 Ivana Cekanova a Be. Jaroslav Cekan, Jakobyho 1680/3, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel
¢. 14°) z doévodov:

a) Zavadzajuca a ucelova vizualizacia zameru ako celku: Projekt ma pozostavat’ az z troch rozsiahlych bytovych
domov, no investor v materidloch poskytol len jeden jediny obrazok z jednej strany, ktora je nafotena ucelovo
od vody a zamerne ukazuje len pohl'ad, kde je najviac priestoru a zelene, aby stavba posobila ekologicky. Bez
komplexnych pohl'adov na vsetky tri budovy zo vSetkych stran nemohol tirad objektivne posudit’ skutoény vizualny
vplyv a zatienenie izemia.

b) Odvolatel’ ¢. 14 ma obavy z narusenia statiky okolitych bytovych domov vplyvom hlbokych vykopov a asanacie
existujuceho objektu, preto ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ pochybil, ak povolil takuto extrémnu zataz
bez toho, aby uz v tomto $tadiu striktne vyzadoval detailny plan organizacie vystavby, hydrogeologicky posudok a
staticky posudok vplyvu na pril'ahlé starSie budovy.

¢) Odvolacie dévody st obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatela ¢. 2 v bodoch a), b), d) a odvolatel’a
¢. 3 v bode d).

15. Dia 20.05.2026 Mgr. Eva GreguSova, Braniskova 20, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 15“) z dovodov:
a) Odvolacie dovody st obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi odvolatel'a ¢. 2 v bode ¢) a odvolatela ¢. 4 v bode ¢).
b) Vysledky ukazuja, Ze doprava generovana novym bytovym domom je zvladnuteI'na, ak sa dodrzia navrhnuté
rieSenia pre plynulost’ pohybu vozidiel a peSich. Projekt zaroven pocita s doplnenim cyklistickej a pesej
infrastruktary pozdiz Mlynského nahonu, preto odvolatel’ &. 15 Ziada zaviazanie investora k realizacii potrebnych
rieSeni, opatreni.

¢) Vzhl'adom na klimatické zmeny a vznik tepelnych ostrovov odvolatel’ €. 15 Ziada, aby bol investor zaviazany
k realizacii extenzivnych a intenzivnych zelenych striech na celom objekte a k vybudovaniu dazd’ovych zahrad
na zachytavanie 100 % privalovych zrazok priamo na pozemku. Taktiez ziada preverenie splnenia koeficientu
nezastavanych ploch a plochy zelene v zmysle Uzemného planu mesta Kogice a v pripade vyrubu drevin, aby
bola nahradna vysadba v plnom rozsahu spolo¢enskej hodnoty realizovana prioritne a vyluéne v priamom dotknuti
uzemia na Jakobyho ulici v podobe vzrastlych stromov s obvodom kmena minimalne 20 ¢cm, a nie formou krikovych
porastov.

16. Dna 25.05.2026 ob¢ianska iniciativa - obyvatelia bytového domu TyrSovo nabreZie 4, zastupeni Ing. Zuzanou
Nemcekovou, TyrSovo nabrezie 4, KoSice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 16“) z dovodov:

a) Odvolacie dovody st obsahovo totozné s odvolacimi dévodmi odvolatela ¢. 2 v bodoch a), b), e), odvolatel’a ¢.
3 v bodoch ¢), d) a odvolatel’a ¢. 8 v bode b).

Prvostupiiovy spravny organ v stilade s § 30 ods. 3 zdkona o EIA informoval o podanych odvolaniach v centralnom
informa¢nom systéme a na tradnej tabuli, dotknuti obec a navrhovatel'a a vyzval dotknut obec a navrhovatel’a,
aby sa v lehote desat’ dni odo dna doru¢enia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.
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K odvolaniu sa vyjadrila dotknuta obec Mesto KoSice, ktord namieta dezinterpretaciu ich vyjadrenia v napadnutom
rozhodnuti a Ziada do neho doplnit’ presné vyjadrenie, tykajice sa nestladu vy$ky navrhovanych budov s izemnym
planom. TaktieZ uvadza, Ze Mesto KoSice vyuzilo svoje procesné prava dotknutej obce, na uzemi ktorej sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’ a k navrhovanej ¢innosti sa v rozsahu svojich kompetencii vyjadrilo.
S dévodmi uvedenymi v dorucenych odvolaniach sa oboznamila a berie ich na vedomie. Taktiez poukazuje na
vyjadrenie, ktoré sa objavilo v jednom z odvolani, a to Ze ku ditu 18.05.2026 nebola na tiradnej tabuli ani na webovom
sidle mesta KoSice a Mestskej ¢asti KoSice- Staré Mesto zverejnena informacia o vydanom zavéznom stanovisku zo
zistovacieho konania, hoci § 29 ods. 15 zakona o EIA uklada povinnost’ tak urobit’ bezodkladne. Ako dotknuta obec
k uvedenému uvadza, Ze ani napadnuté rozhodnutie mu prvostupnovym spravnym organom nebolo doruc¢ené, neboli
poziadani o vykonanie ukonov tak, ako je uvedené v § 29 ods. 15 zakona o EIA. Zaroven ziada prvostupniovy spravny
organ o dodrZiavanie ustanovenia § 29 ods. 14 a 15 zakona o EIA, podl'a ktorého prislusny organ zasle zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu
a dotknutej obci, na izemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat’.

Prislusny organ poziada dotknuti obec, aby o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne
informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradnej tabuli obce.

K odvolaniu sa vyjadril aj navrhovatel’, ktory sa vyjadril k jednotlivym bodom odvolani a ma za to, Ze v ramci konania
boli v8etky relevantné vplyvy riadne identifikované a postidené v rozsahu pozadovanom zakonom o EIA a podané
odvolania neobsahuju skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu zaverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Okresny trad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,odvolaci
organ‘‘) preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu podl'a § 30 ods. 8 zakona o EIA v
celom rozsahu, presktimal prislusny material, zhodnotil postup prvostupnového spravneho organu a dospel k zaveru,
ze nie su dovody na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie.

Podl'a § 64 pism. f) zdkona o EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
okrem zistovacieho konania podl'a § 29 a 30.
Na toto konanie sa vSak vzt'ahuju zakladné zasady spravneho konania podl'a § 3 spravneho poriadku.

V zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o EIA pri ur¢ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a
tohto zakona, sa primerane pouzijui kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o EIA zavazné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavazné stanovisko zo zistovaciecho konania musi obsahovat’

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) oddvodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podrla § 29 ods. 6 zakona o EIA ak st v lehote urCenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zaviaznom stanovisku zo zistovacieho konania.
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Prvostupiiovému spravnemu organu na zaklade zaslania a zverejnenia zameru boli doru¢ené stanoviska dotknutych
organov, dotknutej obce a 21 nevyziadanych stanovisk zo strany verejnosti.

Za u¢elom prejednania zameru a pripomienok vyplyvajucich z doruéenych stanovisk prvostupiiovy spravny organ
vykonal v stlade s § 29 ods. 7 zdkona o EIA tGstne pojednavanie diia 10.12.2025 a po doplneni d’alSich stanovisk
dotknutych organov opatovné Ustne pojednavanie diia 02.02.2026.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne vyzval navrhovatel’a na doplnenie informacii v zmysle § 29 ods. 9 zakona o
EIA, ktory pozadované informacie a podklady prvostupiiovému spravnemu organu doplnil. Prvostupiiovy spravny
organ doplnené podklady zverejnil v centralnom informa¢nom systéme a umoznil dotknutym organom, dotknutej
obci a verejnosti vyjadrit’ sa k nim.

Nasledne boli prvostupniovému spravnemu organu doruc¢ené stanoviska dotknutého organu ochrany prirody a krajiny
a dotknutej obce a 8 vyjadreni zo strany verejnosti.

Odvolaci organ k veci uvadza nasledovné:

1. Podl'a § 30 ods. 7 zakona o EIA v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi predpismi
alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré zaviznému stanovisku zo zist'ovacieho konania predchadzalo.
Odvolanie smeruje proti vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

V prvom rade povazuje odvolaci organ za potrebné uviest, ze vo vacsine podanych odvolani odvolatelia nesthlasia
s navrhovanou ¢innost'ou a pozaduju jej neschvalenie, ¢i nepovolenie.

Zistovacie konanie je vSak podl'a § 3 pism. c¢) zakona o EIA postup, ktorého uc¢elom je zistit', ¢i navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena mdze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto postupu je zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa uréuje, ¢i pre navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu je potrebné
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Vysledkom zist'ovacieho konania teda nie je sthlas alebo nesthlas, ¢i povolenie alebo nepovolenie ¢innosti, ale
rozhodnutie, ¢i navrhovana ¢innost’ moze natol’ko negativne vplyvat’ na Zivotné prostredie, Ze je pre iu potrebné
vykonat cely proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Pre uplnost’ odvolaci organ dodava, Ze povolenie navrhovanej ¢innosti je podla § 3 pism. k) zdkona o EIA
rozhodnutie povolujuiceho organu vydané v povolovacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat
navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti; ak navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena podlieha
viacerym povolovacim konaniam, povazuje sa za povolenie, opravilujuce navrhovatel'a realizovat’ navrhovanu
¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti, rozhodnutie vydané v kazdom z tychto povol'ovacich konani;
za povolenie sa nepovazuje kolauda¢né rozhodnutie, povolenie na uzivanie, ani ich zmena; to neplati, ak povolenie
bolo vydané v kolauda¢nom konani, ktoré bolo spojené s konanim o zmene stavby.

Prvostupiiovy spravny organ a ani odvolaci organ teda neméze v zistovacom konani urcit,, ¢i navrhovanu ¢innost’ je
alebo nie je mozné realizovat’, moze iba zamyslany zamer ¢innosti vyhodnotit’, ¢i bude alebo nebude mat’ vyznamny
negativny vplyv na zivotné prostredie, a tak rozhodntit, ¢i bude alebo nebude predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie.

2. Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadza z podkladov, ktorymi st najmi zamer navrhovanej
¢innosti, rozne odborné stadie ako prilohy zameru a doru¢ené stanoviska. V stlade s § 29 ods. 8 zakona o EIA sa
pri rozhodovani primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10.
Podla § 3 pism. q) zdkona o EIA dotknuty orgéan je organ verejnej spravy, ktorého zavézny posudok, suhlas,
stanovisko, zavdzné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podl'a osobitnych predpisov podmienuji
povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim
strategického dokumentu.
Je zrejmé, ze pre vyhodnotenie jednotlivych kritérii pre zistovacie konanie je pre prvostupniovy spravny organ
dolezity posudok ¢i $tadia odborne spdsobilej osoby, ako aj stanovisko dotknutého organu pre ta ktort oblast’ ¢i
zlozku zivotného prostredia, ktorua je potrebné vyhodnotit’, ¢i ktord mdze ovplyvnit iné zloZky Zivotného prostredia.
Prave dotknuté organy st sposobilé vyhodnotit navrhovanu ¢innost’ z pohl'adu ich pésobnosti o v stilade s osobitnymi
predpismi, ktoré im tito kompetenciu urcuju. Dotknuté organy sa v stanovisku podla § 29 ods. 5 zakona o EIA musia
vyjadrit, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
V odvolaniach odvolatelia opakovane spochybiiovali dopravno-kapacitné postidenie, svetelno-technické postidenie
¢i hlukovia s$tadiu. Vsetky tieto podklady boli vyhotovené odborne spdsobilymi osobami, autorizovanymi
architektami, a preto prvostupniovy spravny organ nie je opravneny spochybniovat’ obsah ¢i zavery tychto stadii. Ak
su odvolatelia presved€eni o nespravnosti tychto §tidii, mézu sa obratit’ na prislusné profesijné komory.
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Dalej odvolaci organ uvadza, e predmetné $tadie boli predmetom posudenia aj jednotlivych dotknutych organov,
do ktorych pdsobnosti tieto oblasti patria.

Odvolaci organ poukazuje napr. na stanovisko Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach ¢.
RUVZKE/OHZPaZ/10779/26040/2025 zo diia 03.12.2025, ktory je prislusnym organom podla zdkona &. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory je prislusny na proces posudzovania a vyhodnocovania opatreni a navrhov z hl'adiska ich mozného
negativneho vplyvu na verejné zdravie, ktorého vysledkom je vydanie zavézného stanoviska alebo rozhodnutia,
ktory vo svojom stanovisku poukazoval na posudenie hlukovej zat'aze, ako aj svetelno-technické posudenie a vydal
zavazné stanovisko, Ze nepozaduje, aby bol zamer navrhovanej ¢innosti predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Sti¢asne pozaduje v d’alSom stupni dokumentacie plne reSpektovat’ a zohl'adnit’ zavery postidenia
hlukovej zataze predmetnej navrhovanej ¢innosti.

Stcastou spisu je aj stanovisko spravcu cesty - Mesta KoSice, oddelenia dopravy, referatu spravy a udrzby
ciest ¢. MK/A/2025/08449-4 zo dna 24.06.2025, ktory posudil dopravno-kapacitné posudenie, a aj na zaklade
uskuto¢neného pracovného stretnutia, predmetom ktorého bolo rieSenie problémovych bodov a navrhované zmeny
akceptuje za podmienok, ktoré po vyhodnoteni relevantnosti vo vzt'ahu k zistovaciemu konaniu prvostupnovy
spravny organ zahrnul do opatreni v napadnutom rozhodnuti.

K predmetnym $tadiam sa vyjadrovalo aj Mesto Kosice, referat zivotného prostredia ¢. MK/A/2025/24587 zo dna
03.12.2025, ktoré konstatuje, ze po vyslednom komplexnom postdeni mozno navrhovanua ¢innost’ povazovat’ za
akceptovatel'ni a nepovazuje ju d’alej posudzovat’.

Odvolaci organ po prestudovani stanovisk konstatuje, ze ani jeden z dotknutych organov, ¢i dotknuta obec
nepozadovalo navrhovanu ¢innost’ d’alej posudzovat'.

3. Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia a prislu$ného spisového materialu ma za to, ze
prvostupnovy spravny organ spol’ahlivo zistil skuto¢ny stav veci, vyhodnotil kritéria pre zistovacie konanie, pricom
prihliadal na dorucené stanoviska a vysporiadal sa s nimi, vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia uréil
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo zmiernit’ zne¢istovanie Zivotného prostredia a napadnuté rozhodnutie riadne
odovodnil. Za Géelom prejednania zameru a pripomienok vyplyvajucich z dorucenych stanovisk prvostupnovy
spravny organ vykonal v stlade s § 29 ods. 7 zakona o EIA ustne pojednavanie a po doplneni d’alSich podkladov
opatovné Ustne pojednavanie. Prvostupnovy spravny organ dodrzal postup v sulade so zakonom o EIA.

4. Viaceri odvolatelia pozadovali dopracovanie §tadii, ¢i uréenie konkrétnych podmienok ¢innosti, ¢i podmienenie
realizacie konkrétnymi zmenami v zamere. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8570/89/2014 z 23.02.2017, podla ktorého: ,,Zo ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani
z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich
pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom
pristupu k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale
najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa
hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri bliz§ie Rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Szz/1/2010 z 28.aprila 2011 a sp. zn. 8Szz/1/2010 z 27 .januara 2011).
Zo spisového materialu vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ sa dostatoCne zaoberal vecou, povazoval za
potrebné doplnenie informacii, ¢o pozadoval od navrhovatel'a, vyjadril sa ku vSetkym stanoviskam a urcil také
opatrenia, ktoré st vhodné ako opatrenia na eliminaciu alebo zmiernenie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.
Odvolaci organ tiez pripomina, Ze prvostupniovy spravny organ ur¢uje opatrenia, nie podmienky samotnej realizacie,
ktoré budu uréené v jednotlivych povolovacich konaniach. Neuvedenie podmienok, ktoré vyplyvaju z osobitnych
pravnych predpisov do napadnutého rozhodnutia neznamena, ze navrhovatel’ ich nie je povinny dodrziavat’. Taktiez
prvostupnovy spravny organ nemoéze zaviazat' navrhovatel'a k realizacii prvkov, ktoré nie st v jeho kompetencii,
na jeho pozemkoch, napr. realizacii cyklistickej a pesej infrastruktiry pozdiz Mlynského nahonu (odvolaci dévod
odvolatel’a ¢. 15 v bode b)).

5. K odvolaniu odvolatel’a ¢. 1 odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
dodrzal vSetky nalezitosti podl'a § 29 ods. 17 zakona o EIA, teda napadnuté rozhodnutie obsahuje hlavné dovody,
pre ktoré bolo uréené, Ze sa navrhovana ¢innost nema posudzovat, jednotlivé kritéria uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zakona boli v napadnutom rozhodnuti vyhodnotené (od strany 43), napadnuté rozhodnutie obsahuje aj
vlastnosti projektu, a st v iom uvedené aj opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie. Taktiez napadnuté rozhodnutie obsahuje vyhodnotenie
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jednotlivych dorucenych stanovisk vratane nevyziadaného stanoviska odvolatela ¢. 1. Odvolatel' opakovane
poukazuje na akési plagidtorstvo, avSak rozhodnutie spravneho organu nie je literarnym dielom a nepodliecha
autorskému pravu. Zamer, ako aj jednotlivé dorucené stanoviska su podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ
vychadza z informacii uvedenych v tychto podkladoch pri rozhodovani, a logicky z nich ¢erpa pri odévodiovani
svojho rozhodnutia. Tak isto aj v pripade napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ musel cerpat’ pri
vyhodnocovani jednotlivych kritérii z podkladov, a preto tieto informacie zahrnul do odévodnenia rozhodnutia.

6. K odvolacim dovodom odvolatela ¢. 2 bod a) a odvolatela ¢. 4 bod d), tykajucich sa nesuladu navrhovane;j
¢innosti s izemnym planom, ktory je opakovane namietany aj ostatnymi odvolatel'mi, odvolaci organ uvadza, ze
sulad navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou je jedno z kritérii pre zistovacie konanie,
ktoré ma pri rozhodovani spravny organ pouzit. Zakon vsak nestanovuje, Ze samotny nestlad navrhovanej ¢innosti
s tizemnym planom je dovodom pre povinné posudzovanie vplyvov. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy
spravny organ toto kritérium vyhodnotil, uviedol Ze z preskimania aktualneho znenia Uzemného planu hospodarsko-
sidelnej aglomeracie Mesta KoSice u¢inného od 01.09.2025 vyplynul nestlad navrhovanej ¢innosti s regulativmi
uzemného planu, a to najmé v ukazovateli maximalnej pripustnej vySky a podlaznosti navrhovanej ¢innosti, av§ak
tuto skuto¢nost’ nepovazoval za dovod pre rozhodnutie o posudzovani. To neznamena, Ze navrhovatel nie je povinny
zosuladit’ navrhovanu ¢innost’ s izemnym planom. Posudzovanie suladu navrhovanej ¢innosti s izemnopldnovacou
dokumentaciou vsak patri do kompetencie prislusnych tzemnoplanovacich organov a povolujuceho organu v
naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov. Mesto KoSice vo svojom stanovisku poukazalo na
tento nesulad, avSak nepoZzadovalo navrhovanu ¢innost’ posudzovat, pricom Ziada v d’alSom stupni povol'ovacieho
procesu predmetného zameru akceptovat’ poziadavky mesta KoSice, organu izemného planovania. Mesto KoSice
nasledne vo vyjadreni k odvolaniam namietalo dezinterpretaciu ich vyjadrenia v napadnutom rozhodnuti a Ziadalo
do neho doplnit’ presné vyjadrenie, tykajice sa nesuladu vysky navrhovanych budov s uzemnym planom. Taktiez
uviedlo, ze Mesto KoSice vyuzilo svoje procesné prava dotknutej obce, na uzemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’ a k navrhovanej ¢innosti sa v rozsahu svojich kompetencii vyjadrilo.

Preto pre Gplnost’ odvolaci organ dodava, ze Mesto Kosice v predmetnom stanovisku uviedlo, ze od 01.09.2025
nadobudol u¢innost’ novy Uzemny plan mesta Kosice (dalej len "UPN-M"), v ktorom je posudzované Gizemie
zadefinované ako Plochy zmieSaného uzemia centralnej mestskej zony. Podl'a Specifikacie funkéného vyuzivania
a priestorového usporiadania je pripustné umiestnit’ vySkovy akcent s maximalnou vyskou 8 NP a zaroven 28 m.
Je povinné navrhovat’ aktivny parter. UPN-M v kapitole C2., CI. $pecifikuje zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuZzivania izemia a uruje aj pripustné, obmedzujuce alebo vylucujuce podmienky
vyuZzivania jednotlivych ploch. Preto ako jednu z podmienok uviedlo, ze v d’alSom stupni povol'ovaciecho procesu
predmetného zameru Ziada akceptovat’ poziadavky Mesta KoSice, organu tizemného planovania.

Ako uviedol prvostupniiovy spravny organ, podmienka ohl'adom akceptovania poziadavky Mesta KoSice izemného
planovania v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu vyplyva navrhovatelovi z platnych pravnych predpisov v
oblasti uizemného planovania. Ide o zdkonnu povinnost, ktorej plnenie bude predmetom naslednych konani podl'a
osobitného predpisu.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na § 38 ods. 1 zakona o EIA, podl'a ktorého je navrhovatel’ povinny
zabezpecit' sulad nim predkladaného navrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene s tymto zakonom, s rozhodnutim zo zistovacieho konania, so zavereCnym stanoviskom a zavdznym
stanoviskom zo zist'ovacieho konania vydanym podla tohto zakona a ich podmienkami.

Podra § 38 ods. 4 zakona o EIA prislusny organ ma v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavere¢né stanovisko alebo
zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania. V zavdznom stanovisku prislusny organ uvedie, ¢i navrh na zacatie
povolovaciecho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene je v sulade s tymto zdkonom, s rozhodnutim zo
zistovacieho konania, so zavereCnym stanoviskom alebo zavaznym stanoviskom zo zistovacicho konania vydanym
podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o povolovacie konanie podl'a osobitného predpisu, vyda prislusny
organ zavizné stanovisko osobitne vo vzt'ahu a) ku konaniu o stavebnom zamere, b) ku kolaudacii.

Podla § 38 ods. 5 zakona o EIA ak prislusny organ zisti nesulad navrhu na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti s tymto zdkonom alebo s rozhodnutim zo zistovacieho konania, so zaverecnym stanoviskom
alebo zavdznym stanoviskom zo zistovacieho konania vydanym podl’a tohto zdkona, alebo s ich podmienkami, vyda
zavazné stanovisko podl'a odseku 4, v ktorom tato skuto¢nost’ uvedie, a zaroven pou¢i navrhovatel'a o povinnosti
uvedenej v odseku 1. Ak zisteny nestlad spiiia kritéria zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenej v § 18 ods. 1 alebo
ods. 2, prislusny organ upozorni navrhovatel'a na povinnost’ uvedent v § 29 ods. 1 pism. b).

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ upozoriuje, Ze ak zosuladenie navrhovanej ¢innosti izemnym planom
bude znamenat’ podstatni zmenu navrhovanej ¢innosti, a teda prisluSny organ zisti nesulad navrhu na zacatie
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povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti s rozhodnutim zo zist'ovacieho konania, bude postupovat’ podla §
38 ods. 5 zakona o EIA.

7. K odvolacim dévodom odvolatel’a €. 2 bod ¢) a odvolatel’a ¢. 4 bod ¢) tykajucich sa vyrubu drevin a nepravdivych
udajov o vyrube v zamere, ktoré st opakovane namietané aj ostatnymi odvolatel'mi, odvolaci organ uvadza,
ze prvostupnovy spravny organ pripomienky tykajice sa vyrubu bral do tvahy pocas konania, a preto vyzval
navrhovatel’a na doplnenie podkladov. Nasledne po doplneni podkladov tieto v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil
a odovodnil.

Samotné povolenie na vyrub, uréenie spolo¢enskej hodnoty drevin a nasledne urCenie nahradnej vysadby je
predmetom samostatného konania podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o OPaK*), ktoré v zmysle judikatury spravnych sudov SR nie je povol'ovacim konanim
v zmysle zédkona o EIA.

Prvostupiiovy spravny organ nemoze navrhovatel'ovi v konani o EIA prikazat’ ani zakazat’ Ziadat o povolenie na
vyrub v zmysle zakona o EIA, ani mu ur¢ovat’, v akom rozsahu méze do budicna ziadat’ o vyrub. Tak isto nemoéze
urcit’ v tomto konani ndhradnt vysadbu, ani ¢o sa tyka rozsahu, ani vyberu drevin. To bude predmetom samostatného
konania, kde bude kompetentny iny organ, ktory bude rozhodovat’ na zaklade podkladov a situacie v danom case.

8. Vo vzt'ahu k ochrane prirody boli namietané taktiez blizkost’ navrhovanej ¢innosti k biokoridoru regionalneho
vyznamu odvolatel'om €. 4 bod a), chybajtci vypocéet dostupnej zelenej plochy odvolatel'om €. 7 bod a), Ziadost’ o
zaviazanie navrhovatela k realizacii extenzivnych a intenzivnych zelenych striech na celom objekte a k vybudovaniu
dazd’ovych zahrad na zachytavanie 100 % privalovych zrazok priamo na pozemku odvolatel’a ¢. 15 bod c¢), obavy
z vytvorenia tepelného ostrova a prehrievania odvolatela ¢. 12 v bode c).

Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ze zo situaénych vykresov vyplyva, ze podiel zelene v rieSenom uzemi sa
zvys$i na priblizne 50 % po realizacii navrhovanej ¢innosti. ZapocitateI'na plocha zelene sa zvysi na 2 098,92 m2.
Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti medzi opatrenia zahrnul podmienky: zabezpecit' ochranu
prilahlého biokoridoru regiondlneho vyznamu (RBk11) ,,Ci¢kovsky potok - Borovicovy lesik - Park na Zriedlovej
ul.- Mestsky park - Mlynsky nahon - Hornad*, ako aj prilahlého Mlynského nahonu; pocas pripravy a realizécie
stavby je zakazané akékol'vek zasahovanie do pozemkov mimo hranic rieSeného uzemia na jeho zapadnej strane,
najmé vyrub drevin, navazanie zeminy a pohyb stavebnej techniky; stavbu odkanalizovat’ pripojenim na verejni
kanalizaciu s kapacitne dostato¢ne velkym potrubim tak, aby nedoslo k unikom do podlozia a nasledne do
Mlynského nahonu; za G¢elom znizenia celkového zatazenia izemia, najma redukcie prasnosti, hluku a emisii z
dopravy navrhovanej ¢innosti realizovat’ v dotknutom izemi v ¢o najva¢som podiele vysadbu stanovistne vhodnych,
geograficky povodnych listnatych drevin nadStandardnej vel'kosti a vytvorit’ plochy zelene v maximalnom moznom
rozsahu podla priestorovych podmienok Uizemia: nevysadzat invdzne nepovodné druhy drevin; na plochach —
strechach objektov umiestnit’ extenzivnu vegetacnu strechu tzv. ,,zelent strechu® s funkciou tepelno-izolacnej
vrstvy proti prehrievaniu strechy ako aj na zadrziavanie vody. Tieto opatrenia vyplynuli aj zo stanoviska organu
ochrany prirody a krajiny, ktory si zabezpegil stanovisko Statnej ochrany prirody SR, z oboch stanovisk vyplyva, ze
navrhovana ¢innost’ nezasiahne do prvkov Miestneho USES, mesta Kosice, v stanoviskach je vyhodnotena blizkost’
k biokoridoru (RBk11) ,,Ci¢kovsky potok - Borovicovy lesik - Park na Zriedlovej ul.- Mestsky park - Mlynsky
nahon - Hornad*, preto organ ochrany prirody a krajiny ziadal o zahrnutie opatreni vo vztahu k tymto prvkom,
ktoré prvostupiiovy spravny organ zahrnul do napadnutého rozhodnutia. V oboch stanoviskach sa konstatuje, ze
navrhovana Cinnost’ je akceptovatel'na s predmetnymi opatreniami. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupnovy
spravny organ zistil dostatocne stav vo vztahu k ochrane prirody, zaobstaral si podklady a vyhodnotil ho v
napadnutom rozhodnuti a uréil potrebné opatrenia.

9. K odvolacim dévodom odvolatel'a ¢. 2 v bodoch b), d), f) odvolatela ¢. 3 v bodoch a), e), odvolatel'a
¢. 4 e), f), odvolatela ¢. 9 v bode ¢), odvolatel'a ¢. 11 v bodoch a), b), e), ktoré st namietané aj d’al§imi
odvolatel'mi, tykajuce sa nedostato¢ného dopravného posudenia, svetelno-technického postdenia, tienenia bytov,
straty stikromia a kvality byvania, vzdialenosti stavby od okolitych budov, urbanistickej $truktury, umiestnenia
vysokych budov, hlukovej $tadie, odvolaci organ v prvom rade uvadza, Ze predmetom odvolaciecho konania je
preskumanie napadnutého rozhodnutia, ¢i bolo vydané v stlade s pravnymi predpismi, odvolaci organ nenahradza
spravnu Uvahu prvostupnového spravneho organu. Odvolaci organ vo vztahu k tymto namietkam poukazuje na
bod 2. svojho oddvodnenia, tykajici sa odbornych stadii a stanovisk dotknutych organov, d’alej odvolaci organ
konstatuje, Ze predmetné pripomienky boli uplatnené v prvostupiiovom konani a prvostupiiovy spravny organ
sa k nim vyjadroval jednak samostatne k jednotlivym stanoviskam, ako aj suhrne vo vyhodnoteni kritérii, ¢o
povazuje odvolaci organ za dostato¢né a nebude ich sam vyhodnocovat’ nad ramec uz uvedeného. Taktiez odvolaci
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organ pripomina, Ze umiestnenie stavby, stlad s technickymi normami, vzdialenost’ budovy od ostatnych budov
bude predmetom konania o stavebnom zamere podl'a osobitného predpisu, navrhovatel’ je povinny dodrziavat’
osobitné predpisy tykajlice sa vystavby. Taktiez odvolaci organ poukazuje na svoje vyjadrenie v bode 6. Na
ucely zistovacieho konania sa vypracovava v stlade so zakonom o EIA zamer navrhovanej Cinnosti, ktory je
akymsi koncepénym navrhom projektu. V tejto faze sa nevypracovava konkrétna projektova dokumentacia, ktora
je predmetom naslednych povolovacich konani, a ktorad podrobne reflektuje na vysledky zistovacieho konania a
opatreni uréenych v zaviznom stanovisku. Odvolaci organ ma teda za to, ze prvostupnovy spravny organ vyhodnotil
uvedené pripomienky dostato¢ne, na zaklade odbornych §tadii a stanovisk dotknutych organov.

10. K odvolacim dévodom odvolatel'a ¢. 3 v bode c), odvolatel'a ¢. 4 v bode b), odvolatela ¢. 12 v bode b),
odvolatela ¢. 14 v bode b), tykajucich sa kapacity inzinierskych sieti, hydrogeologickych pomerov, narusenia
hydrogeologického podlazia hlbokymi vrtmi a obavy z narusenia statiky, neuskuto¢nenie hydrogeologického
prieskumu, ktoré sii namietané aj d’alSimi odvolatel'mi, odvolaci organ uvadza, ze odvolaci organ $tatnej vodnej
spravy vo svojom stanovisku poukazal na moznost’ vplyvu navrhovanej ¢innosti na mnozstvo a kvalitu povrchovych
a podzemnych vod, vzhl'adom na uvedené je potrebné v zmysle § 16a vodného zakona poziadat o zaviazné
stanovisko. Z hl'adiska ochrany vodnych pomerov vSak neméa namietky k navrhovanej ¢innosti. Samotné povolenie
navrhovanej ¢innosti vSak podlieha vydaniu suhlasu prislusného organu $tatnej vodnej spravy v zmysle § 27 zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®), a je potrebné v zmysle
§ 16a vodného zakona poziadat’ prislusny organ Statnej vodnej spravy o vydanie zavazného stanoviska. To vSak
bude v zmysle § 73 ods. 21 vodného zakona podkladom ku konaniu podl'a § 26 vodného zdkona, teda povolenia
na vodné stavby.

Odvolaci organ pripomina, ze podl'a § 16a ods. 1 vodného zakona ten, kto ma zaujem realizovat’ ¢innost’, ktorou
moze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b), je povinny pred jej povolenim
poziadat’ organ $tatnej vodnej spravy o vydanie zavdzného stanoviska. V zavaznom stanovisku organ §tatnej vodnej
spravy uréi, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka.

Prvostupiiovy spravny organ teda spravne vyhodnotil, Ze navrhovana ¢innost’ moze ovplyvnit’ mnozstvo a kvalitu
povrchovych a podzemnych vdd, ako aj hydrologickych a hydrogeologickych pomerov v tizemi, av§ak tento vplyv
nie je v takom rozsahu, aby bolo nutné d’al§ie posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti. St¢asne podmienil
d’alSie povol'ovacie konania zaobstaranim si zavdzného stanoviska podl'a § 16a vodného zakona, na zaklade ktorého
bude v naslednom povolovani vodnych stavieb prisluSnym organom Statnej vodnej spravy posudené konkrétne
rieSenie stavby vratane podmienok a opatreni tak, aby bola zabezpe¢ena ochrana vodnych pomerov. Odvolaci organ
opat’ pripomina, ze na ucely zistovaciecho konania sa vypracovava v sulade so zakonom o EIA zamer navrhovane;j
¢innosti, ktory je akymsi koncepcnym navrhom projektu. V tejto faze sa nevypracovava konkrétna projektova
dokumentacia, ktora je predmetom naslednych povolovacich konani, vratane povoleni organu $tatnej vodnej
spravy, a ktora podrobne reflektuje na vysledky zistovacieho konania a opatreni uréenych v zavdznom stanovisku.
Hydrogeologické pomery izemia st v dokumentacii zdmeru identifikované a opisané. Lokalita sa nachadza v
hydrogeologickom rajone Q-125 Kvartér Hornadu v Kosickej kotline, ktory je charakteristicky kvartérnymi rie¢nymi
sedimentmi s prirodzenym vyskytom podzemnych vod. Dokumentacia zameru zaroven explicitne uvadza, ze
pre d’alsi stupen projektovej dokumentacie bude spracovany podrobny inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky
prieskum, ktorého ulohou bude presné stanovenie zakladovych pomerov, rezimu podzemnych vod a navrh
pripadnych technickych opatreni stivisiacich so zakladanim stavby a realizaciou podzemnych konstrukcii. V SirSom
uzemi rieky Hornad sa nachadza viacero existujucich alebo realizovanych objektov s podzemnymi podlaziami
situovanych v porovnatel'nych hydrogeologickych podmienkach. Existencia a prevadzka tychto stavieb potvrdzuje,
ze pri pouziti Standardnych technickych opatreni zakladania objektov a zabezpecenia stavebnych jam je realizacia
obdobnych stavieb v predmetnom tizemi technicky mozna.

Taktiez posudenie konkrétnych technickych podmienok napojenia stavby, preverenie disponibilnych kapacit
jednotlivych sieti a stanovenie technickych podmienok ich vyuzivania nie je predmetom zistovaciecho konania.
Naopak, otazky technickej realizovatel'nosti napojenia stavby na verejnu technick infrastrukturu, vratane posudenia
kapacit jednotlivych

sieti, su predmetom vyjadreni ich spravcov a naslednych povol'ovacich konani podl'a osobitnych pravnych predpisov.

11. K odvolacim dévodom odvolatel'a ¢. 2 ¢iastocne v bode a) a v bode ¢), tykajlicim sa vyhodnotenia kumulativnych
vplyvov, ktoré sit namietané aj d’al$imi odvolatel'mi, odvolaci organ uvadza, Ze tato pripomienka bola opakovane
uplatnena v prvostupniovom konani a odvolaci organ konstatuje, Ze sa nou prvostupiiovy spravny organ dosledne
zaoberal (napr. str. 34 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci organ navyse uvadza, ze viaceri odvolatelia tvrdia,
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ze dojde k subeznej realizacii viacerych rozsiahlych stavebnych zamerov a naslednej kumulacii hluku, vibracii
a prasnosti, takéto tvrdenie nezodpoveda aktualnemu stavu pripravy a realizacie jednotlivych projektov. Projekt
Polyfunkcia Cizik sa v siéasnosti nachadza vo faze realizacie hrubej stavby, pri¢om vystavba prebicha v pokro&ilom
Stadiu. Navrhovany bytovy dom na Jakobyho ulici sa naopak nachadza len vo faze zistovaciecho konania podla
zakona o EIA a pred zacatim jeho realizacie bude potrebné absolvovat’ d’al§ie povolovacie procesy. Predpoklad
subeznej realizacie oboch zamerov preto nie je podlozeny realnym stavom pripravy jednotlivych projektov a
nezodpoveda ich aktualnemu $tadiu rozpracovanosti. Rovnako nemozno za buduci kumulativny stavebny vplyv
povazovat’ projekt Albelli, ktory je uz zrealizovany, skolaudovany a riadne uzivany. Jeho dopravné ucinky st
sucast’'ou existujuceho stavu izemia. Namietka kumulativnych vplyvov je zaloZena na nespravnom predpoklade, ze
d’al$ie vyznamné rozvojové zamery neboli zohl'adnené v dopravnom modeli, hoci ich zahrnutie je priamo uvedené
v dopravno-kapacitnom posudeni. Rovnako predpoklad stbeZnej realizacie viacerych rozsiahlych stavebnych
zamerov nezodpoveda aktualnemu stavu pripravy a realizacie jednotlivych projektov a nemozno ho povazovat’ za
realny podklad pre posudzovanie vyznamnych kumulativnych vplyvov.

12. K odvolacim dovodom odvolatel'a ¢. 7 v bode d) a odvolatel'a ¢. 14 v bode a), tykajicim sa zavadzajicej
vizualizacie, a to obrazku na Givodnej strane zdmeru z jedného uhlu, odvolaci organ uvadza, ze obsah a Struktaru
zameru urcuje zakon o EIA a jeho priloha ¢. 9. Sui¢ast’ou zameru ma byt prehl’adna situacia umiestnenia navrhovanej
¢innosti, avSak vizualizacia nie je povinnou nalezitostou. Odvolaci organ preto povazuje tito pripomienku za
bezpredmetnul.

13. K odvolacim dovodom odvolatel’a ¢. 7 v bode b) a odvolatel'a ¢. 8 v bode b), tykajucim sa vplyvu na zamestnanost’
a cenovej nedostupnosti bytov, odvolaci organ uvadza, ze namietka vplyvu na zamestnanost' bola uplatnena a
prvostupnovy spravny organ ju vysvetlil na strane 16 napadnutého rozhodnutia. Cenova dostupnost’ bytov nie je
predmetom tohto konania, ceny predmetnych zamyslanych bytov nie su regulované pravnymi predpismi a preto
povaZzuje tto pripomienku odvolaci organ za bezpredmetn.

17. K odvolaniu odvolatela ¢. 6 odvolaci organ uvadza, Ze odvolatel’ ¢. 6 postavil odvolanie na tvrdeni, Zze dojde k
navyseniu bytov v planovanom zamere na 165, pricom pévodny projekt uvadzal o polovicu menej bytov ddjde k
enormnému a netnosnému zvyseniu dopravného zat'azenia, a tiez Ze navrhovatel’ uvadza pocet podzemnych garazi
len v pote 169 pri poéte 165 bytov. Netnosné zat'aZenie parkovacich ploch pre d’alsich 165 bytov nespliia dostatoéné
mozné Unosné zatazenie zivotného prostredia v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v ramci uz aj
tak nadmeme zastavaného prostredia. Z tohto dévodu Ziada o vydanie nestthlasného stanoviska vo veci zameru
navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ uvadza, ze predmetné tvrdenie nie je pravdivé. V Ziadnom z dokumentov predlozenych v ramci
procesu EIA sa nenachadza tdaj o 165 bytovych jednotkach. Aktualne rieSenie obsahuje 85 bytovych jednotiek,
jeden apartman urceny na prechodné ubytovanie a priestory ob¢ianskej vybavenosti. Zaroven je potrebné uviest’,
ze hodnota 165 sa v predlozenej dokumentacii vyskytuje v suvislosti s navrhom parkovacich miest a nie ako pocet
bytovych jednotiek.

Vo vztahu k Ziadosti o vydanie ,,nesthlasného stanoviska“ odvolaci organ poukazuje na svoje vyjadrenie v bode 1.

18. K odvolacim dévodom odvolatela ¢. 9 v bodoch b) a d) uvadza odvolaci organ nasledovné:

Odvolatel’ ¢. 9 tvrdi, Ze Referat dopravy mesta KoSice listom ¢. MK/A/2024/12214 zo dna 19.04.2025 pozaduje

az 500 stojisk spolu s parkovacimi miestami v podzemi. V rozhodnuti OU-KE-OSZP3-2025/003251-050 zo dna

12.09.2025 odbor zivotného prostredia tvrdil, ze uvedené stanovisko prislo po stanovenej dobe a preto ho berie ako

suhlasné.

Odvolatel’ ¢. 9 namieta informacie zo stanoviska a rozhodnutia, ktoré nie si predmetom tohto konania. Uvedené

stanovisko bolo podkladom pre zistovacie konanie, ktoré bolo zastavené uvedenym rozhodnutim. V tomto konani

nie st podkladmi ani uvedené stanovisko, ani rozhodnutie, ktorym bolo iné konanie zastavené.

Odvolatel ¢. 9 d’alej namieta, Ze v terajSom stanovisku sa uvadza str. 4/52 Peter Drozda - Na zaklade stanoviska mesta

Kosice spolo¢nost’ Namat Plus, s.r.0. doplni stanovisko mesta Kosice oddelenie dopravy pod ¢. MK/A/2025/08449-4

7o dia 24.06.2025. V ¢om je iné, ako to predchadzajice zo dna 19.04.2024? Preco mesto Kosice uvedené stanovisko

neposlalo prvostupfiovému spravnemu organu elektronicky a nie je uvedené v stanovisku?

Stanovisko spravcu cesty - Mesta Kosice, oddelenia dopravy, referatu spravy a udrzby ciest ¢. MK/A/2025/08449-4

zo dna 24.06.2025 nebolo adresované prvostupnovému spravnemu organu, ale bolo adresované priamo

navrhovatel'ovi, ktory ho nasledne dolozil do spisu. Zo stanoviska vyplyva, ze spravca cesty posudil dopravno-

kapacitné posudenie, a aj na zaklade uskutoneného pracovného stretnutia, predmetom ktorého bolo rieSenie
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problémovych bodov a navrhované zmeny akceptuje za podmienok, ktoré po vyhodnoteni relevantnosti vo vztahu
k zistovaciemu konaniu prvostupiiovy spravny organ zahrnul do opatreni v napadnutom rozhodnuti.

Odvolatel’ ¢. 9 d’alej tvrdi, Ze v stanovisku sa uvadza, ze sa navrh bude posudzovat’ podla osobitného zakona a nie
podl'a zakona EIA, pricom podl'a osobitného zakona sa moze navrh posudzovat, ak sa stavba bude realizovat’ z
prostriedkov EU.

Odvolaciemu organu nie je zrejmé, o aké vyjadrene v ktorej Casti napadnutého rozhodnutia ide. Prvostupnovy
spravny organ v napadnutom rozhodnuti pri viacerych pripomienkach uviedol, Ze tie budi predmetom az
povolovacich konani podl'a osobitnych predpisov. Povol'ovacie konanie je podl'a § 3 pism. i) zakona o EIA konanie,
v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podl'a
osobitnych predpisov. Odvolaci organ preto tuto pripomienku povazuje za bezpredmetna.

19. K odvolacim dévodom odvolatel'a ¢. 3 v bode d), odvolatel'a ¢. 4 v bode h), odvolatel'a ¢. 11 v bode
d), tykajacich sa novych podkladov, nezverejnenia navrhovatel'om doplnenych podkladov zo dna 10.03.2026 na
uradnych tabuliach mesta KoSice a mestskej ¢asti Staré mesto, kratkej lehoty na vyjadrenie, neuskuto¢nenia d’al§icho
ustneho pojednavania a nedostato¢ného informovania vlastnikov nehnutel'nosti v okoli navrhovanej ¢innosti, ktoré
su namietané aj d’al$imi odvolatel'mi, odvolaci organ uvadza nasledovné:
Podla § 29 ods. 4 zakona o EIA prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho doruéenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada dotknutii obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zaroven ur¢i termin
ustneho pojednévania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo diia uplynutia lehoty podl'a odseku
5, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nai navrhovatela.
Tieto naleZzitosti prvostupnovy spravny organ splnil.
Nakol’ko v ramci prvého ustneho pojednavania vyplynulo, Ze dotknuty organ ochrany prirody poziadal o su¢innost’
Statnu ochranu prirody SR, a preto potrebuje dlhsiu lehotu na podanie stanoviska, prvostupiiovy spravny organ po
jeho doruceni uskutoénil d’alSie Gstne pojednavanie.
Prvostupiiovy spravny organ nasledne vyuzil svoju pravomoc podla § 29 ods. 9 zakona o EIA, podla ktorého
prislusny organ si méze vyziadat’ k zdmeru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel’a alebo
inych relevantnych subjektov dopliujice informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajicich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona.
Tieto navrhovatel’ doplnil.
Podra § 25 ods. 2 druhej vety zakona o EIA vSetky tkony prislusného organu vo vzt'ahu k doruovaniu verejnosti a
dotknutej verejnosti sa realizuji prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informa¢nom systéme, pricom
za den dorucenia sa povazuje den zverejnenia.
Prvostupiiovy spravny organ doplnené informacie zverejnil v centralnom informa¢nom systéme (enviroportal) dna
18.03.2026. Napriek tomu, Ze dorucovanie vo vzt'ahu k verejnosti prebicha v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
iba zverejnenim, prvostupiiovy spravny organ nad ramec zakona v sulade so zasadou st¢innosti zaslal jednotlivym
zastupcom verejnosti, ktori podali svoje stanovisko v ramci konania, ako aj dotknutym organom oznamenie o
doru¢enych novych podkladoch a umoznil im vyjadrit’ sa k nim v urCenej lehote. Zakon pritom takato povinnost’
nestanovuje, a teda ani neurcuje lehotu pre d’alSie vyjadrenie.
Zakon tak isto nestanovuje, ze prvostupiiovy spravny organ je povinny uskuto¢nit’ ustne pojednavanie po kazdom
doru¢enom vyjadreni. V tomto pripade dorucil vyjadrenie iba jeden dotknuty organ, a to organ ochrany prirody,
ktory svoje podvodné stanovisko na zaklade novych podkladov nezmenil, dotknuté obec, ktora obsahovo nadvézuje
na predchadzajuce stanovisko zo dna 03.12.2025 a neuvadza nové zasadné skutocnosti, ale opitovne zdoraznuje
poziadavku na zapracovanie opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti a d’alsie vyjadrenia
dorucili zastupcovia verejnosti, ktoré uz svoje stanovisko v konani podali. Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil
jednotlivé vyjadrenia tak, Ze neobsahuji nové skutocnosti, ktoré by neboli predmetom posudenia v ramci
zistovacieho konania, pre ktoré by bolo potrebné uskuto¢nit’ opatovné tstne pojednavania. Ku vSetkym vyjadreniam
sa v8ak vyjadril v napadnutom rozhodnuti.
Prvostupiiovy spravny organ nezodpoveda za zverejnenie zameru a d’alSich informacii na aradnych tabuliach mesta
Kosice a mestskej Casti Staré mesto, ale za zverejnenie centralnom informa¢nom systéme, kde zverejnil vsetky
potrebné informacie v sulade so zakonom.
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K pripomienke nedostatocného informovania vlastnikov nehnutel'nosti v okoli navrhovanej ¢innosti odvolaci organ
uvadza, ze zakon o EIA neupravuje osobitni komunikaciu vo vztahu k verejnosti, ktord vlastni nehnutel'nosti v
okoli navrhovanej ¢innosti, ale iba v§eobecnu komunikaciu vo vztahu k verejnosti.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s vyjadrenim dotknutej obce Mesta Kosice, ktoré poukazuje na vyjadrenie, ktoré sa
objavilo v jednom z odvolani, a to Ze ku dnu 18.05.2026 nebola na uradnej tabuli ani na webovom sidle mesta
Kosice a Mestskej Casti KoSice-Staré Mesto zverejnend informacia o vydanom zavaznom stanovisku zo zist'ovacieho
konania, hoci § 29 ods. 15 zéakona o EIA uklada povinnost’ tak urobit’ bezodkladne. Ako dotknuta obec k uvedenému
uviedla, Zze ani napadnuté rozhodnutie mu prvostupnovym spravnym organom nebolo doruc¢ené, neboli poZiadani o
vykonanie tikonov tak, ako je uvedené v § 29 ods. 15 zakona o EIA.

Podra § 29 ods. 14 zakona o EIA prislusny organ zasle zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat. PrisluSny organ zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v
centralnom informa¢nom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podra § 29 ods. 15 zakona o EIA prislu$ny organ poziada dotknutu obec, aby o0 zavdznom stanovisku zo zist'ovacieho
konania bezodkladne informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradnej tabuli obce.
Prvostupiiovy spravny organ zavéazné stanovisko nezaslal dotknutej obci, iba ho zverejnil v centralnom informa¢nom
systéme. Odvolaci organ vS§ak povazuje za potrebné opédtovne poukazat na § 25 ods. 2 druha vetu zakona o
EIA, Ze vSetky tkony prislusného organu vo vztahu k doruovaniu verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuji
prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informaé¢nom systéme, pri¢om za defi doru¢enia sa povazuje
den zverejnenia.

Podra § 30 ods. 2 prvej a druhej vety zakona o EIA navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania. Dotknuta verejnost’ mdze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informa¢nom systéme.

Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k verejnosti sa napadnuté rozhodnutie dorucovalo a aj lehota na podanie
odvolania plynula od zverejnenia v centralnom informa¢nom systéme, kde napadnuté rozhodnutie zverejnené bolo,
¢o zastupcovia verejnosti vyuzili. Dotknutej obci prvostupiiovy spravny organ napadnuté rozhodnutie nedorudil,
avSak dotknuta obec mestska ¢ast’ Kosice-Staré Mesto napriek tomu podalo odvolanie a dotknuta obec Mesto Kosice
sa vyjadrilo k odvolaniam, pri¢om z vyjadrenia vyplyva, Ze s rozhodnutim suhlasia a nechcti vo¢i nemu podat’
odvolanie, iba maju vyhrady k dorucovaniu a uz vyssie uvadzanej dezinterpretacii ich vyjadrenia k nestladu ¢innosti
s izemnym planom.

Odvolaci organ preto v sulade so zdsadami hospodarnosti a rychlosti konania tto nespravnost’ nepovazuje za taka,
pre ktoru by bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit, av§ak dérazne upozoriiuje prvostupiiovy spravny
organ na dodrziavanie ustanoveni § 29 ods. 14 a 15 zdkona o EIA vo vztahu k doru¢ovaniu rozhodnutia dotknutej
obci.

Zaverom odvolaci organ pripomina, Ze zakon o EIA nestanovuje podmienky, na zaklade ktorych v rameci
zistovacicho konania musi prvostupiiovy spravny organ rozhodnut’ tak, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude d’alej
posudzovat’ podl'a zdkona o EIA, nechéava toto rozhodnutie na spravnej ivahe prvostupniového spravneho organu.
Podla § 29 ods. 5 prvej vety zakona o EIA rezortny organ, povolujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec,
na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21
dni od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Ani jeden z tychto organov vo svojom stanovisku neuviedol, Ze by navrhovana ¢innost’ mala byt predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze predmetnad navrhovana Cinnost’ sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a
zéakona o EIA.
Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj prislusného spisového materialu z konania
prvostupnového spravneho organu konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ dostatoéne zistil skutkovy stav
veci, zaobstaral si dostatok podkladov, svoje rozhodnutie riadne odévodnil, priCom sa vyjadril aj ku jednotlivym
stanoviskam a namietkam ako dotknutych organov, tak aj verejnosti a postupoval v sulade so zakonom o EIA.
Napadnuté rozhodnutie spiiia vietky naleZitosti podl'a § 29 ods. 17 zakona o EIA. Podané odvolania neobsahuju
ziadne pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ skutkovych zisteni a zaverov
preskiimavaného rozhodnutia.
Podra § 30 ods. 12 zakona o EIA odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podrla § 30 ods. 13 zakona o EIA proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informac¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné diiom jeho zverejnenia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podl'a § 30 ods. 13 zakona o EIA nemozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Andrej Vasko
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa
Okresny urad Kosice, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ,

Na vedomie
NAMAT PLUS, s.r.o., Juzna trieda 117, KoSice-Juh, KoSice IV

16/16

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma originalu
0118605/2026 14.7.2026 hodnoverna elektronicka

OU-KE-OOP3-2026/043672-0116686/2026



Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického dokumentu

Nazov: [Rozhodnutie - zaslanie]
Identifikator: OU-KE-OOP3-2026/043672-0116686/2026

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Andrej Vasko
Opravnenie: 1109, podl'a (§ 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 272/2016 Z. z.
Zastipena osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho

certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou casovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 13.07.2026 10:19:51 €asové pasmo +02:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 13.07.2026 10:20:08 casové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-KE-OOP3-2026/043672-0116686/2026

Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: JUDr. Kristina Slosarova
Funkcia alebo pracovné referent
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci:Okresny urad KoSice
I1CO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 14.07.2026

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma origindlu
0118605/2026 14.7.2026 hodnoverna elektronickd



URAD

@ OKRESNY ODBOR OPRAVNY.CH PROSTRIEDKOV
KOSICE

Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Komenského 52, 04126 Kosice

Okresny urad KoSice

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Komenského 0/52

041 26 Kosice

Slovenska republika

Vs list ¢islo/zo dia Nase cislo Vybavuje/linka 14. 07. 2026

OU-KE-OOP3-2026/043672-004 JUDr. Kristina Slosarova/
055/6001352

Vec
Rozhodnutie - zaslanie

V prilohe Vam zasielame rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KE-OOP3-2026/043672-003 zo diia 10.07.2026, ktorym Okresny urad
Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o zivotné prostredie zamieta odvolania a zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu KosSice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-
KEOSZP3-2026/009722-080 zo dia 30.04.2026 potvrdzuje.

Nakolko prvé zaslanie rozhodnutia technicky zlyhalo, rozhodnutie zasielame v prilohe tohto listu.

JUDr. Andrej Vasko

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Telefon E-mail Internet 1CO
+421556001303 ou-ke-oop@minv.sk www.minv.sk 00151866
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