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podané elektronicky

Odvolanie proti zavaznému stanovisku

70 zistovacieho konania vo veci ,IBV
Tehla“

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuta verejnost’ podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, podava odvolanie proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného
uradu Levice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, vydanému vo veci navrhovanej ¢innosti ,,IBV Tehla®,
ktorym prislu§ny organ urcil, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavazné stanovisko zmenil tak, Ze navrhovana
¢innost’ ,,IBV Tehla® sa bude posudzovat’ podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Subsidiarne dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zaviazné stanovisko zrusil a vec vratil
prislusnému organu na nové zistovacie konanie a nové rozhodnutie.
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I. PoruSenie proceduralneho jadra zist'ovacieho konania podl’a § 29
zakona o EIA

Zistovacie konanie podl'a § 29 zdkona o EIA nie je zlozity ani neuchopitelny proces. Ide o
relativne jednoduchy proceduralny retazec, ktorého i¢elom je rozhodnut’, ¢i mozno
navrhovant ¢innost’ pustit’ do d’al§ich povolovacich stupiiov bez plného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Tento retazec ma zékladnu logiku:

zamer — stanoviska a pripomienky — vyhodnotenie — kritéria zistovacieho konania —
hlavné dovody — opatrenia — vyrok.

Zamer poskytuje informacny zéklad. Stanoviskéd dotknutych orgénov, dotknutej obce,
povolujiiceho organu a verejnosti dopiiiajii odborné, izemné, environmentélne a verejné
informacie. Prislusny organ ich nema iba evidovat’, ale vyhodnotit’. Toto vyhodnotenie sa ma
vykonat’ podl'a kritérii zistovacieho konania. Vysledkom maja byt’ hlavné dovody zaveru, ¢i sa
¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’. Ak prislusny organ rozhodne, ze ¢innost’ sa nebude
posudzovat’, musi urcit’ také opatrenia, ktorymi sa zabrani alebo predide vyznamnym
nepriaznivym vplyvom.

Tento vnutrostatny proceduralny retazec treba vykladat’ eurokonformne podrla ¢l. 4 smernice
EIA a rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents Association.
To znamenad, Ze negativny screening je zdkonny len vtedy, ak dostupné informacie objektivne
vylucuji moznost’ vyznamnych negativnych vplyvov. Ak objektivny dokazny zaklad chyba,
prislusny organ nemoze nedostatok nahradit’ vS§eobecnymi podmienkami alebo odkazom na
budtice povolovanie.

V napadnutom zavidznom stanovisku tento proceduralny ret’azec zlyhal.

Zamer sice existuje, ale sam pocita s tym, ze architektonické rieSenie rodinnych domov bude
predmetom az naslednych stavebnych konani jednotlivych parciel. Tato skutocnost’ sama osebe
neznamena nezakonnost. Znamena vsak, ze prisluSny organ mal tym doslednejsie preskiimat’,
¢i je environmentalna stranka celej obytnej lokality dostatocne dokazne zreld na negativny
screening.

Stanoviska a podklady boli v napadnutom zavdznom stanovisku najmé zrekapitulované. Nie je
vSak zrejmé, ako ich prisluSny organ obsahovo vyhodnotil. Nie je zrejmé, ktoré skutkové
zistenia povazoval za vlastné zistenia, ktor¢ iba prevzal zo zdmeru, akti dokaznu vahu priznal
stanoviskam a preco povazoval dostupné podklady za dostatocné na vylucenie vyznamnych
vplyvov.

Kritéria zistovacieho konania neboli pouzité ako skuto¢ny rozhodovaci néstroj. Nie je zrejmé,
ako prislusny organ priradil konkrétne vlastnosti navrhovanej ¢innosti — vystavbu miestnej
komunikacie, spevnené plochy, inzinierske siete, 17 budutcich rodinnych domov, zaber
pol'nohospodérskej pody mimo zastavaného uzemia, dopravu, malé zdroje znecist'ovania
ovzdusia, vody, krajinu a klimatické pomery — ku konkrétnym kritéridm zist'ovacieho konania.
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Hlavné dovody negativneho screeningu nie su v napadnutom zévaznom stanovisku
formulované ako preskumatelny pravny zaver. Z rozhodnutia nevyplyva, preco kombinacia
uvedenych vlastnosti navrhovanej ¢innosti objektivne nevytvara moznost’ vyznamnych
negativnych vplyvov.

Opatrenia ulozené vo vyroku su prevazne vSeobecné. Dodrziavanie pravnych predpisov v
oblasti odpadového hospodarstva, vSeobecné opatrenia proti prasnosti pocas vystavby a budice
povol'ovanie malych zdrojov znecistovania ovzdusia podl'a pravnych predpisov nepredstavuju
individuélny a funkéne previazany stibor opatreni, ktoré by reagovali na konkrétne
identifikované vplyvy navrhovanej ¢innosti.

Vyrok ,,nebude sa posudzovat™ preto nema dostatocny proceduralny a dokazovy nosnik.
Nevyplyva z preskumatel'ného retazca zdmer — stanoviska — vyhodnotenie — kritéria — dévody
— opatrenia — vyrok, ale zo skratené¢ho administrativneho modelu: opis zdmeru — stthrn
stanovisk — v§eobecné podmienky — negativny screening.

Takyto model nezodpoveda § 29 zadkona o EIA, tc¢elu zékona o EIA ani eurokonformnému
vykladu podl'a ¢l. 4 smernice EIA a Standardu Waltham Abbey.

Tato zakladna vada sa d’alej prejavuje v chybajucom objektivnom dokaznom zéklade
negativneho screeningu, v absencii zaverecného vyhodnotenia podla ¢l. 4 ods. 5 smernice EIA,
v neurcitosti ulozenych podmienok, v odlozeni environmentalne relevantnych otazok do
buducich stavebnych konani a v oslabeni G¢innej verejnej kontroly.

I1. Historicka, acelova a eurokonformna interpretacia § 29 zikona o
EIA

Sucasné znenie § 29 zakona o EIA nemoZno vykladat’ izolovane. Je vysledkom dlhého vyvoja
slovenského EIA préava v kontexte infringementu INFR(2019)2223, ktory od roku 2019 do
roku 2026 riesil kvalitu screeningu, pravnu istotu dotknutej verejnosti a i€innost’
environmentalnej participacie. § 29 preto nie je iba technicka procesna tiprava, ale normativny
vysledok europskopravnej korekcie slovenskej praxe.

V tomto vyvoji malo ZDS postavenie formativneho aktéra v zmysle ¢l. 7 a ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru. Dlhodobo presadzovalo, aby environmentalne poziadavky verejnosti neboli
oznacovan¢ za obstrukciu alebo formalny aktivizmus, ale aby boli internalizované do
zakonnych povinnosti navrhovatel’a, projektanta a prislusného organu. Tato vrstva je dolezita
aj pre vyklad § 29: verejnost’ v zistovacom konani nie je rusivy prvok, ale sucast’ dokazného
prostredia, v ktorom sa overuje, ¢i mozno vyznamné vplyvy objektivne vylucit.

Vyvoj kulminoval v roku 2025, ked’ sa spojila slovenska infringementové korekcia s novou
judikaturou Sudneho dvora EU. V ramci INFR(2019)2223 sa riesila zdkladna otazka, &
efektivnost’ procesu méze byt dovodom na procesné obmedzovanie verejnosti. Eurokonformny
zaver je opacny: efektivnost’ procesu nesmie narusit’ prava verejnosti na participaciu, pristup k
informacidm a pristup k spravodlivosti.
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Tento vykladovy kontext vyplyva najmi z forméalneho oznamenia Eurdpskej komisie
C(2019)6679 final zo dna 10. oktobra 2019 vo veci INFR(2019)2223, z pracovného
technického stretnutia Europskej komisie a Slovenskej republiky zo dita 27. marca 2025, z listu
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR ¢. 013756/2025-MEPO-10 zo dia
24. aprila 2025, z dopliujuceho formalneho oznamenia Eurdpskej komisie C(2025)3380 final
zo dna 18. jina 2025, zo stanoviska Slovenskej republiky ozna¢eného ako Observations
INF(2025)001248 zo dia 12. augusta 2025, z listu MZVEZ SR ¢. 013756/2025-MEPO-18 zo
dna 7. novembra 2025 a z doplnujucich informacii Slovenskej republiky €. 1 oznacenych ako
INF(2025)01710.

Vysledna konstrukcia § 29 zédkona o EIA nadvézuje na pdvodny model zistovacieho konania
podl'a zékona €. 314/2014 Z. z., avSak s podstatnou eurokonformnou aktualizciou G¢innej
participacie dotknutej verejnosti a ddkazného Standardu screeningu. Povodny model trpel
najmi dvoma procesnymi nejednoznacnostami: po prvé, ¢i je zistovacie konanie sucast'ou
posudzovania alebo samostatnym procesnym konanim; po druhé, aky je vzt'ah Spravneho
poriadku a osobitné¢ho procesné¢ho rezimu zdkona o EIA.

Tieto otazky zakonodarca pomenoval v dovodovej sprave a Eurdpska komisia ich
konkretizovala na technickom stretnuti dita 27. marca 2025. Vyhrady Komisie sa nasledne
premietli do druhej formalnej vyzvy, d’alSej legislativnej korekcie prerokuvanej verzie zdkona
o EIA a prijatia aktudlne ¢inného eurokonformného znenia zékona.

Oba vykladové spory boli vyrieSené aktudlnou konstrukciou zdkona o EIA. Zist'ovacie konanie
sa procesne oddelilo od plného posudzovania vplyvov rekonstrukciou § 3 zdkona o EIA a § 64
ods. 1 pism. f) zdkona o EIA vyslovne vylucil pouzitie Spravneho poriadku na zistovacie
konanie podl'a § 29. Spravny poriadok sa teda v zistovacom konani neuplatiiuje okrem
zakladnych zasad administrativneho konania.

Téato zmena ma zasadny vykladovy vyznam. Ak zdkonodarca odpojil zistovacie konanie od
Spravneho poriadku, nemozno zakonnost’ negativneho screeningu posudzovat cez v§eobecné
spravnopravne vykladové metody aplikované na zistovacie konania. Takyto pristup by
obnovoval prave ti interpretacni nejednoznacnost’, ktort aktualne znenie zdkona o EIA
odstranilo. Zakonnost’ negativneho screeningu sa musi posudzovat’ cez osobitny proceduralny
rezim § 29 zékona o EIA, jeho tcel, smernicu EIA, Aarhusky dohovor a judikatiiru Stdneho
dvora Europskej tnie.

Vynatie zistovacieho konania spod Spravneho poriadku neznizuje poziadavky na
rozhodovanie. Naopak, zvySuje vyznam vnutorné¢ho proceduralneho algoritmu § 29 a jeho
eurokonformného vykladu. Ak sa neuplatituje v§eobecny procesny kddex, musi byt’ o to
presnejSie dodrzany osobitny EIA postup: zdmer, stanoviska a pripomienky, ich vyhodnotenie,
kritéria zistovacieho konania, hlavné dovody, opatrenia a vyrok tak, ako ich chape ¢l. 4 a ¢l. 8a
smernice EIA. Osobitny rezim nie je priestorom pre nizsiu preskimatel'nost’; je to
eurokonformne viazany rezim rozhodovania o tom, ¢i mozno vyznamné vplyvy objektivne
vylucit.

§ 64 ods. 1 pism. f) zdkona o EIA preto neznamena procesné odl'ahCenie screeningu, ale
metodické odpojenie screeningu od v§eobecnych spravnopravnych vykladovych metod
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aplikovanych na zistovacie konania. Screening sa ma vykladat’ podl'a § 29 zdkona o EIA,
ti¢elu zakona, smernice EIA, Aarhuského dohovoru a judikatary SDEU.

V rovnakom obdobi prisla aj vSeobecna eurdpskopravna korekcia vykladu smernice EIA.
Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents Association vyloZil
dokazné bremeno v screeningu tak, Ze ak existuju objektivne informacie o moznych
vyznamnych vplyvoch, prislusny organ ich musi zohl'adnit’ a vyznamné vplyvy méze vylacit’
len na objektivnom dokaznom zaklade. Rozsudok C-461/24 Asociacion Peton do Lobo dopliia
vyklad ucasti verejnosti podl'a ¢l. 6 smernice EIA: verejna participacia nie je dekorativna faza,
ale mechanizmus, ktory ma umoznit, aby sa environmentalne relevantné informacie dostali do
rozhodovania pred prijatim rozhodnutia o projekte.

Rozhodnutia Waltham Abbey a Peton do Lobo tak predstavuju zakladny eurokonformny
vyklad dvoch rozhodujucich prvkov sucasného screeningu: dokazného bremena pri vyluceni
vyznamnych vplyvov a G¢innej participacie verejnosti, ktord je v zistovacom konani nad’alej
predpokladana ako sucast’ dokazného a kontrolného prostredia.

§ 29 zékona o EIA sa preto musi vykladat historicky, dosledne s ohl'adom na cel zdkona a
eurokonformne ako vnutrostatna transpozicia sekundarneho prava EU: nie ako zrychlovaci
mechanizmus proti verejnosti, ale ako procedurédlny algoritmus, ktorého tilohou je zabezpecit’
preskiimateI'né vyhodnotenie zdmeru, stanovisk, pripomienok, kritérii, dovodov a opatreni pred
tym, ako $tat rozhodne, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, a to pri zachovani
procesnej hospodarnosti a odbornych narokov na samotné environmentalne zistovanie
relevantnych vplyvov. Ak by sa § 29 vykladal tak, ze orgdn moze iba zrekapitulovat’ zamer,
uviest’ stanoviska, ulozit’ v§eobecné podmienky a bez vlastnej hodnotiacej uvahy uzavriet, ze
¢innost’ sa nebude posudzovat’, iSlo by o navrat k formalistickému modelu screeningu, ktory
bol predmetom eurdpskopravnej korekcie v rokoch 2019 az 2026.

ZDS v predmetnom odvolani okrem zaujmu na individuélnej environmentélnej spravodlivosti
podla ¢l. 9 Aarhuského dohovoru sleduje aj legitimny verejno-zaujmovy ciel strategickej
litigacie podla €l. 7 a €l. 8 Aarhuského dohovoru: dohliadat’ na eurokonformny vyklad zakona,
presadzovat’ ochranu verejno-zaujmovych prav verejnosti a uplatiiovat’ zdkladny
environmentalny Standard projektov podl'a vnutrostatneho prava, strategickych dokumentov
Slovenskej republiky a prava Eurdpskej unie.

Tato strategicko-litigatna pozicia nespochybiiuje postavenie Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ako ustredného orgdnu Statnej spravy a primarneho Statneho garanta
metodického, odborného a eurokonformného vykladu zakona o EIA. Naopak, vychadza z toho,
7e podl'a § 5 ods. 2 pism. a) a pism. e) zakona o EIA je prave MZP SR nositelom systémovej
zodpovednosti za odborné usmeriiovanie, metodické riadenie a zabezpecenie eurokonformného
uplatnovania zakona o EIA.

ZDS preto nevystupuje proti metodickej autorite MZP SR. Vystupuje ako verejno-zaujmovy
aktér, ktory v konkrétnych konaniach procesne testuje, ¢i sa eurokonformny a metodicky
vyklad zakona o EIA skuto¢ne premieta do rozhodovacej praxe prisluinych organov. Ulohou
ZDS nie je nahradzat’ Statnu metodicku autoritu, ale aktivovat’ jej prakticky uc¢inok tam, kde sa
v individualnych veciach objavuje ndvrat k formalistickému, sprdvnopravne zotrvacnému alebo
dokazne nedostatoénému modelu screeningu.
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Verejno-zaujmovy charakter procesnej aktivity ZDS teda spociva v dvoch subeznych
funkciach: dohliadat’ na individualnu environmentalnu spravodlivost’ v konkrétnom pripade a
zaroven presadzovat’ aktualne eurdpske aj vnutroStatne environmentalne pravo ako zakladna
interpretaénl metddu environmentalnej spravodlivosti na Slovensku.

II1. Waltham Abbey test negativneho screeningu

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents
Association potvrdzuje, Ze negativny screening musi stat’ na objektivnom dékaznom zaklade.
Ak existuju informacie naznacujice potencialne vyznamné vplyvy, prislusny organ ich nemdéze
ignorovat’, odsunut’ do d’alSieho povolovania ani prekryt’ v§eobecnymi podmienkami. Musi
preskimatel’ne vysvetlit’, preco dostupné informacie umoziuju vyznamné vplyvy objektivne
vylucit'.

V tejto veci objektivne relevantné informacie vyplyvaju uz zo samotného zdmeru. Zamer
priznéva, ze navrhovana ¢innost’ vyvola vplyvy na pddu, dopravu, ovzdusie, hluk, vibracie,
vody, klimatické pomery, krajinu, zelen, obyvatel'stvo a budice vyuzitie uzemia. Tieto vplyvy
sice zdmer prevazne hodnoti ako malo vyznamné alebo mierne vyznamné, ale napadnuté
zaviazné stanovisko nevysvetluje, ako si prisluSny orgén toto hodnotenie osvojil ako vlastny
skutkovy a pravny zaver.

Organ nemdze prebrat’ tvrdenie navrhovatel’a alebo spracovatel'a zameru o malej vyznamnosti
vplyvov ako vlastny dokazovy zaver. Musi ukdzat, ktoré skutkové okolnosti povazoval za
preukdzang, z akych podkladov vychadzal, ktoré kritérid zistovacieho konania pouzil a preco
tieto podklady objektivne vylucuji moznost’ vyznamnych negativnych vplyvov.

To sa nestalo.

Napadnuté zaviazné stanovisko preto trpi Waltham Abbey dokaznym deficitom: neukazuje, ze
kumulécia projektovej dokumentacie, informacii navrhovatel’a, stanovisk dotknutych organov,
informacii verejnosti a vlastnych skutkovych zisteni iradu objektivne vylu¢ovala moznost’
vyznamnych negativnych vplyvov.

Predmetny rozsudok je zékladnym a vychodzim vykladom minimalneho dokazného Standardu
pre negativny screening — t.j. pre rozhodnutie zo zistovacieho konania so zaverom, ze projekt
sa nebude posudzovat. Ide o zlyhanie v kontexte zdkladnej zdsady administrativnych konani
podl’a ¢1.5 spravneho poriadku a to dosledne zisteny skutkovy stav podl'a Standardu materialnej
rovnosti, ktory vSak nesmie byt niz$i ako Standard Waltham Abbey.

IV. Zakladné skutkové vychodisko navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ ,,IBV Tehla“ predstavuje pripravu Gizemia na individualnu bytova
vystavbu. Podl'a zdmeru a napadnutého zavdzného stanoviska ide najmi o vystavbu miestnej
komunikacie, spevnenych ploch, chodnikov, inZinierskych sieti a vytvorenie 17 samostatnych
stavebnych pozemkov pre buduce rodinné domy.
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Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ mimo zastavaného uzemia obce, na izemi doteraz
vyuzivanom na pol'nohospodarske ucely. Celkova plocha pozemkov predstavuje priblizne 33
297 m2. Uz samotna tato skutkova konfiguracia ukazuje, ze nejde iba o izolovant technicku
upravu miestnej komunikacie, ale o premenu Casti pol'nohospodarskej krajiny na nova obytnti
lokalitu so spevnenymi plochami, dopravou, vodovodom, plynovodom, elektrickymi rozvodmi,
verejnym osvetlenim, telekomunikacnou sietou a budtiicimi zdrojmi znecistovania ovzdusia v
podobe vykurovania rodinnych domov.

Napadnuté zaviazné stanovisko pritom urcilo, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, a
ulozilo iba tri zdkladné opatrenia: dodrziavat’ vS§eobecne zavidzné pravne predpisy v oblasti
odpadového hospodarstva, obmedzovat’ prasné emisie pocas vystavby a povol'ovat’ a
prevadzkovat’ malé zdroje znecist'ovania ovzdusia v stilade s pravnymi predpismi.

Dotknutd verejnost’ namieta, ze tieto podmienky nie st preskimatel'nym vysledkom zakonného
negativneho screeningu. Ide prevazne o vSeobecné pripomenutie zakonnych povinnosti, nie o
individualne, funk¢ne previazané a projektovo prenesitelné opatrenia, ktoré by vyplyvali z
konkrétneho vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti.

V. PorusSenie § 29 ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods. 9 a ods. 17 zakona o EIA

Napadnuté zavidzné stanovisko je nezadkonné uz na urovni vnutrostatneho proceduralneho jadra
zistovacieho konania podl'a § 29 zakona o EIA.

Ustanovenia § 29 ods. 5 a ods. 6 zdkona o EIA vytvarajai procesny priestor, v ktorom sa k
zédmeru vyjadruju relevantné verejnopravne a verejné subjekty. Ich funkciou nie je iba vytvorit
zoznam dorucenych alebo nedorucenych stanovisk. Ich funkciou je zabezpecit', aby prislusny
organ pred rozhodnutim poznal odborné, izemné, environmentalne a verejné informacie
relevantné pre postidenie moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Ak dotknuté organy nepozaduju d’alsSie posudzovanie, neznamena to samo osebe, Ze vyznamné
vplyvy boli objektivne vylucené. MlCanie alebo stihlasné stanovisko dotknutého organu
nemdze nahradit’ vlastnt spravnu tivahu prislusného organu podl'a § 29 zakona o EIA.
Prislusny orgdn musi vzdy sam vysvetlit, ako z obsahu stanovisk, zdmeru a vlastnych zisteni
vyvodil zaver, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat'.

V tejto veci prislusny orgdn vychadzal z toho, ze k zdmeru boli dorucené stanoviska
dotknutych orgénov a Ze tieto stanoviska neviedli k poziadavke d’alSieho posudzovania. Takyto
postup je pravne nedostatocny. Z napadnutého zavézného stanoviska nie je zrejmé, aka
dokaznu vahu prislusny orgéan jednotlivym stanoviskdm priznal, ktoré konkrétne
environmentalne otazky povazoval za vyrieSené a preco stanoviska postacovali na vylucenie
vyznamnych vplyvov.

Ustanovenia § 29 ods. 8 a ods. 9 zdkona o EIA upravuju rezim stanovisk, pripomienok a ich
vyhodnotenia. Ich vyznam je hmotnopravny aj procesny: prisluSny organ ma v zistovacom
konani pracovat’ s obsahom stanovisk a pripomienok tak, aby sa z nich nestala iba formalna
procesna kulisa.
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Ak pripomienky smeruju proti obsahu stanovisk alebo poukazuju na environmentalne otazky,
prislusny organ ich nemdze vybavit’ ml¢anim, mechanickym odkazom na vSeobecné pravne
predpisy alebo konstatovanim, ze vec bude riesend v naslednom povolovani. Musi vykonat’
spravnu uvahu a v odévodneni uviest’, ako sa s obsahom stanovisk a pripomienok vysporiadal.

V tejto veci je rozhodujlce, Ze zdmer sam identifikuje environmentalne relevantné okruhy:
zaber pol'nohospodarskej pody, premenu izemia mimo zastavaného tzemia obce, miestnu
komunikaciu, spevnené plochy, inzinierske siete, budice malé zdroje znecistovania ovzdusia,
dopravu, prasnost’, hluk, vibracie, vody, krajinu a buducu vystavbu rodinnych domov.
Napadnuté zadvazné stanovisko vSak tieto okruhy nepodrobilo samostatnej spravnej tivahe
podla § 29 zékona o EIA.

Organ sa uspokojil so vSeobecnymi podmienkami a nepreukdzal, ze vykonal vlastné
hodnotenie tychto environmentalnych otazok. Tym porusil zmysel § 29 ods. 8 a ods. 9 zdkona
o EIA, pretoze zo stanovisk a podkladov nevytvoril preskimatel'ny rozhodovaci zaklad.

Najzasadnejsia vada napadnutého zadvézného stanoviska spociva v poruseni § 29 ods. 17
zakona o EIA.

Zéavazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’ hlavné dovody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat, s odkazom na
prislusné kritéria zistovacieho konania, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti a opatrenia,
ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie.

To znamena, ze zakon vyzaduje tri navzajom prepojené prvky: hlavné dévody negativneho
screeningu; odkaz na konkrétne kritéria zistovacieho konania; vlastnosti navrhovanej ¢innosti
a konkrétne opatrenia proti vyznamnym nepriaznivym vplyvom.

Napadnuté zavidzné stanovisko tieto prvky neprepaja.

Vo vyroku sice uklada podmienky k odpadovému hospodarstvu, prasnosti pocas vystavby a
malym zdrojom znecistovania ovzdusia, ale neuvadza, ku ktorym konkrétnym kritéridm
zistovacieho konania sa tieto podmienky viazu, ktoré vlastnosti navrhovanej ¢innosti nimi
maju byt rieSené a preco prave tieto podmienky postacuju na zabranenie alebo predidenie
vyznamnym nepriaznivym vplyvom.

Podmienka ,,dodrziavat’ vSeobecne zavidzné pravne predpisy v oblasti odpadového
hospodarstva“ nie je individuadlnym opatrenim podl'a § 29 ods. 17 zakona o EIA. Je to iba
opakovanie vSeobecnej zdkonnej povinnosti.

Podmienka obmedzit’ prasné emisie poc€as vystavby je sice vecne relevantnd, ale nepokryva
cely rozsah vplyvov navrhovanej ¢innosti. Nevysvetl'uje dopravné, hlukové, vibracné, vodné,
pddne, klimatické ani krajinné vplyvy novej obytnej lokality.

Podmienka k malym zdrojom znecCist'ovania ovzdusia opat’ iba odkazuje na buduce
povolovanie a vS§eobecnu pravnu upravu. Neobsahuje ziadnu koncepciu kumulativneho u¢inku
17 budtcich zdrojov vykurovania, nerozliSuje predpokladany typ vykurovania a nevytvara
zavazny ramec pre budice povol'ovanie jednotlivych rodinnych domov.
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Takéto podmienky nesplnaji funkciu § 29 ods. 17 zakona o EIA. Nie su individualne, nie su
dévodovo previazané s kritériami zistovacieho konania a nie su schopné preukazat’, ze
vyznamné nepriaznivé vplyvy boli objektivne vylicené alebo ze im bude konkrétne zabranené.

§ 29 zékona o EIA je vnutrostatnou procesnou a materidlnou formou eurépskeho Standardu
negativneho screeningu. Waltham Abbey urcuje dokazovy Standard: vyznamné vplyvy musia
byt objektivne vyluicené na zdklade dostupnych informacii. § 29 zdkona o EIA urcuje
vnutrosStatnu rozhodovaciu formu: prisluSny orgdn musi zhromazdit’ stanoviska, vyhodnotit
ich, pouzit’ kritéria zistovacieho konania a v zdvéiznom stanovisku uviest’ hlavné dovody,
vlastnosti ¢innosti a opatrenia.

V tejto veci nebol splneny ani eurokonformny dékazovy Standard, ani vnutrostatny paragrafovy
Standard.

Dotknuta verejnost’ preto namieta, Ze napadnuté zaviazné stanovisko porusuje § 29 ods. 5, ods.
6, ods. 8, ods. 9 a najmé ods. 17 zdkona o EIA, pretoZe stanoviské a podklady neboli
vyhodnotené ako obsahové vstupy do rozhodovacej tvahy, nebola vykonand preskimatel'na
uvaha k environmentdlne relevantnym otazkam zameru, rozhodnutie neobsahuje hlavné
dovody negativneho screeningu v zédkonom pozadovanej kvalite, chyba vézba na konkrétne
kritéria zistovacieho konania, chyba vézba medzi vlastnostami navrhovanej ¢innosti a
ulozenymi opatreniami, uloZené opatrenia st vSeobecné a prevazne iba opakuju zédkonné
povinnosti, zavdzné stanovisko nepreukazuje, Ze vyznamnym nepriaznivym vplyvom bude
zabranené¢ alebo Ze im bude predidené, a prisluSny orgén nepreukéazal dokaznu zrelost’ zameru
pre negativny screening.

Z uvedeného dovodu je napadnuté zaviazné stanovisko nezdkonné uz na Grovni vnutrosStatnej
enuncialnej pravnej kvalifikacie podl'a § 29 zédkona o EIA. Az na tento zéklad nadvéizuje
eurokonformna argumentécia podla €l. 4 ods. 5 smernice EIA, ¢l. 11 smernice EIA a
Aarhuského dohovoru.

VI. Chyba zaverecné vyhodnotenie podl’a ¢l. 4 ods. S smernice EIA

Cl. 4 ods. 5 smernice EIA vyzaduje, aby rozhodnutie, ktorym sa uréi, Ze projekt nebude
podliehat’ posudzovaniu, obsahovalo hlavné dévody tohto zaveru s prihliadnutim na prislusné
kritéria zistovacieho konania. Tomuto zodpoveda aj vnutroStatna Gprava zakona o EIA, ktora
pri zistovacom konani vyzaduje pouzitie kritérii zistovacieho konania a uvedenie dovodov, pre
ktoré sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’.

Napadnuté zavidzné stanovisko vSak neobsahuje skutocny ¢€l. 4 ods. 5 screeningovy usudok.

Prislusny orgédn neukazal, ktoré kritérid zistovacieho konania aplikoval, ktoré konkrétne
skutkové zistenia priradil ku ktorym kritériam, o zistil sam a €o iba prevzal zo zdmeru, ako
posudil objektivnost’ tvrdeni navrhovatela, ako vyhodnotil rizika stvisiace so zmenou
pol'nohospodarskeho tizemia na obytnu lokalitu, ako vyhodnotil kumuléciu dopravy, malych
zdrojov znecistovania ovzdusia, spevnenych ploch, dazd’ovych vod a buduicej vystavby, a
preco povazoval vSeobecné podmienky za dostatocné na eliminéciu identifikovanych vplyvov.
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Rozhodnutie preto nie je vysledkom preskimatelného screeningu, ale administrativnym
zhrnutim zameru, stanovisk a v§eobecnych podmienok.

Takyto postup nepostacuje. Negativny screening nie je zakonny vtedy, ked’ organ formélne
uzavrie, ze ¢innost’ sa nebude posudzovat. Zakonny je az vtedy, ked” organ preskiimatelne
vysvetli, preCo vyznamné vplyvy objektivne neprichadzaji do uvahy.

VII. OdloZenie projektového rieSenia rodinnych domov nesmie
vyprazdnit’ screening

Dotknuté verejnost’ nenamieta, ze v zistovacom konani mala byt’ predlozena tplna projektova
dokumentécia kazdého budticeho rodinného domu. To by nebolo primerané.

Namieta vSak, Ze navrhovana ¢innost’ musi byt uz v §tadiu zistovacieho konania v takej
dokaznej kvalite, aby bolo mozné objektivne identifikovat’ jej environmentélne relevantné
vlastnosti a vplyvy.

Ak je predmetom navrhovanej ¢innosti priprava uzemia pre 17 rodinnych domov, miestnu
komunikaciu, spevnené plochy a inzinierske siete, potom uz v zistovacom konani musi byt
zrejmé, ako bude rieSené hospodarenie so zrazkovymi vodami, ako sa bude minimalizovat’
odtok zo spevnenych ploch, aka je koncepcia zelenej infraStruktury a klimatickej adaptacie,
ako sa budu riesit’ malé zdroje znecCistovania ovzdusia pri budicich domoch, ako sa bude
minimalizovat’ dopravny, hlukovy a pra$ny ucinok vystavby a prevadzky lokality, aka bude
vdzba podmienok EIA na buduce stavebné konania jednotlivych parciel a ako sa zabezpeci, ze
buduce projekty rodinnych domov nebudt environmentalne slabsie nez predpoklady
negativneho screeningu.

Technicky detail moze vzniknat' v d’alSich povol'ovacich stupnioch. Dokazné zrelost’
environmentalnych G¢inkov celej lokality vSak musi existovat’ uz v zistovacom konani.

Inak sa negativny screening stava iba predcasnym administrativnym sthlasom s
rozparcelovanim tizemia, pricom rozhodujice environmentéalne otazky sa rozptylia do
neskorsich individudlnych stavebnych konani. Takyto postup oslabuje u€innost’ EIA a znizuje
schopnost’ verejnosti kontrolovat’ celkovy environmentalny t¢inok novej obytnej lokality.

VIII. Podmienky vo vyroku su vSeobecné a neplnia funkciu
zmiernujucich opatreni

Napadnuté zavézné stanovisko uklada tri podmienky: dodrziavat’ v§eobecne zavézné pravne
predpisy v oblasti odpadového hospodarstva, pocas vystavby obmedzovat’ prasné emisie
¢istenim a zvlhc¢ovanim komunikécii a manipulacnych ploch a nové malé zdroje znecistovania
ovzdusia povolovat’ a prevadzkovat’ podl'a pravnych predpisov a zabezpecit’ rozptyl emisii.

Dotknuté verejnost’ namieta, ze tieto podmienky su z hl'adiska negativneho screeningu
nedostatocné.
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Podmienka v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania nema byt iba pripomenutim
vSeobecnej povinnosti dodrziavat’ pravne predpisy. Ma byt’ individuélnym, konkrétnym,
preskiimatel'nym a v budacnosti prenesitelnym opatrenim, ktoré reaguje na identifikovany
vplyv navrhovanej ¢innosti.

V tejto veci chybaju najmi podmienky k hospodareniu so zrazkovymi vodami, retencii a
vsakovaniu vody v uzemi, zniZzeniu efektu spevnenych ploch, zelenej infrastruktire a
klimatickej adaptécii, ochrane pody a krajinnych funkcii, koordinacii malych zdrojov
zneCistovania ovzdusia, dopravnému rezimu pocas vystavby a prevadzky, hlukovym a
vibra¢nym ucinkom, zavdznému prenosu environmentalnych poziadaviek do projektov
jednotlivych rodinnych domov a splaskovym voddm a rezimu samostatnych zamp na
jednotlivych stavebnych pozemkoch.

Prislusny orgédn tym vytvoril stav, v ktorom negativny screening formalne obsahuje
podmienky, ale tieto podmienky nie st dostatocne urcité na to, aby stabilizovali
environmentalnu prijate'nost’ navrhovanej ¢innosti.

Podmienky mozu riadit’ zvySkové riziko. Nemdzu nahradit’ chybajuci dokazny zaklad
negativneho screeningu.

IX. Zaber pol'nohospodarskej pody a zmena krajiny neboli
preskumatel’'ne vyhodnotené

Navrhovana ¢innost’ meni doteraz pol'nohospodarsky vyuzivané izemie mimo zastavané¢ho
uzemia obce na obytnu lokalitu. Takato zmena mé environmentalny vyznam aj vtedy, ak
pol'nohospodarska pdda uz bola predmetom samostatného rozhodnutia o odnati z
pol'nohospodarskeho podneho fondu.

Rozhodnutie o odnati pody z poI'nohospodarskeho podneho fondu neriesi samo osebe ETIA
otazku kumulativnych environmentalnych G¢inkov premeny pol'nohospodarskej krajiny na
obytnu lokalitu so spevnenymi plochami, komunikaciou, dopravou, sietami, malymi zdrojmi a
zmenou vodného rezimu.

Prislusny orgdn mal preto v zistovacom konani vyhodnotit’ nielen formalnu pripustnost’ zaberu
pody, ale aj jeho environmentéalny G¢inok na reten¢nti schopnost’ uzemia, mikroklimatické
podmienky, krajinnu Struktaru, ekologicku stabilitu, povrchovy odtok a kumulativne G¢inky
buducej vystavby jednotlivych domov.

Takéto vyhodnotenie v napadnutom zavdznom stanovisku absentuje.

X. Vody, spevnené plochy, zrazkové vody a splaskové vody

Navrhovana ¢innost’ zahffia miestnu komunikéciu, spevnené plochy a chodniky. Ide o typ
projektu, ktory prirodzene vyvoldva otazky povrchového odtoku, zrazkovych vdd, retencie,
vsakovania a ochrany vodnych pomerov tizemia.
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Zamer riesi odvodnenie komunikacii a spevnenych ploch do pril’ahlych pasov zelene,
existujuceho terénu a vsakovacieho trativodu. Zaroven vSak napadnuté zavdzné stanovisko
neobsahuje individualnu podmienku, ktora by tento rezim pravne stabilizovala ako zavazny
vysledok negativneho screeningu.

Rovnako je vyznamné, ze odvadzanie splaskovych vod ma byt rieSené na jednotlivych
stavebnych pozemkoch samostatnymi Zumpami, pri¢om presnejSie rieSenie ma byt predmetom
samostatného projektu. Tato okolnost’ predstavuje environmentélne relevantnt otazku, ktorti
nemozno v negativnom screeningu vybavit’ ml¢anim alebo odkazom na budtce povolovanie.

Napriek tomu vyrok napadnutého zavézného stanoviska neobsahuje individualne formulovant
podmienku k hospodareniu so zrazkovymi vodami, retencii a vsakovaniu, obmedzeniu
povrchového odtoku zo spevnenych ploch, prevencii kontaminacie podzemnych vod, rezimu
zump a splaskovych vod ani overeniu kapacity a kontroly vodohospodarskych rieSeni v
buducich povolovacich stupnoch.

Pri novej obytnej lokalite mimo zastavaného tizemia nie je otdzka dazd’ovych vod a
splaskovych vdd technickym detailom, ktory mozno ponechat’ az na d’alSie povol'ovanie bez
jasnej koncepcie. Ide o jednu zo zédkladnych environmentélnych otdzok screeningu.

Ak organ dospel k zaveru, ze vplyvy na vodny rezim izemia a podzemné vody nie st
vyznamné, mal uviest’, na zdklade akych objektivnych podkladov a za akych zavéznych
podmienok. Ak takyto dokazny zaklad chybal, nemal zakonny zaklad pre negativny screening.

XI. OvzduSie a malé zdroje zneCist’ovania ovzduSia

Napadnuté zaviazné stanovisko vyslovne pracuje s tym, ze buduce rodinné domy mézu
predstavovat’ malé zdroje znecistovania ovzdusia. Podmienka vo vyroku vSak ostava len na
urovni v§eobecnej poziadavky, aby boli tieto zdroje povol'ované a prevadzkované v sulade s
pravnymi predpismi.

Takéato formulacia nepostacuje.

Ak organ v negativnom screeningu identifikoval otazku malych zdrojov znecistovania
ovzdusia, mal vysvetlit’, aky typ vykurovania sa v lokalite predpoklada, ¢i plynovodna
infrastruktiura znamena preferenciu plynového vykurovania, ¢i sa pripustaju aj iné druhy
vykurovania, aky moze byt kumulativny uc¢inok 17 samostatnych vykurovacich zdrojov, ako
sa zabezpeci rozptyl emisii v kontexte okolitej zastavby a ako sa tato poziadavka prenesie do
povolovania jednotlivych domov.

PrisluSny organ tieto otazky nevyriesil. Len vSeobecne odkéazal na budice povol'ovanie a
pravne predpisy. To nie je preskimatel'ny screeningovy zaver, ale odloZenie environmentélne;j
otazky do buducnosti.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-LV-OSZP-2026/014700 011 0045814/2026 13.7.2026 hodnoverna elektronicka



XII. Hluk, vibracie, doprava a prasnost’

Zéamer priznava, ze poc¢as vystavby mozu vznikat’ praSnost’, emisie, hluk a vibracie a Ze pocas
prevadzky mozno ocakavat’ vplyvy suvisiace so zvySenou intenzitou dopravy.

Prislusny orgén vsak tieto vplyvy v napadnutom zavédznom stanovisku nevyhodnotil ako
samostatnu screeningovu otazku. Podmienka k prasnosti pocas vystavby je vSeobecna a
neobsahuje individualne dopravno-organizacné, hlukové ani vibra¢né opatrenia.

Pri vystavbe novej obytnej lokality a miestnej komunikacie je potrebné vyhodnotit’ minimalne
trasovanie stavebnej dopravy, ¢asovy rezim stavebnych prac, vplyvy na existujicich
obyvatel'ov obce, prasnost’ pri vykopovych a stavebnych pracach, hluk a vibréacie stavebne;j
mechanizicie, dopravné vplyvy po zac€ati uzivania novej lokality a kumulativny G¢inok
dopravy spojenej so 17 rodinnymi domami.

Tieto otazky nemozno vybavit’ iba vSeobecnym pokynom distit’ a zvlh¢ovat’ komunikacie.

XIII. § 35 ods. 6 stavebného zakona a projektova internalizacia
environmentalnych poziadaviek

Novy stavebny zakon kladie na projektanta povinnost’ navrhovat’ stavbu s ohl'adom na ochranu
zivotného prostredia, klimatick adaptéciu, ochranu prirody, biotopy, dreviny, vtaky, netopiere,
mokrade a minimalizaciu tvorby odpadov. Tieto poziadavky uz nie st iba dobrovol'nym
environmentalnym nadStandardom; st st¢ast’ou zakonného projektového ramca.

To mé priamy vyznam aj pre EIA screening.

EIA screening nemusi obsahovat’ uplnua projektovi dokumentéaciu kazdého rodinného domu.
Musi vsak vytvorit taky dokazovy a normativny radmec, aby bolo zrejmé, ktoré
environmentalne poziadavky budu v d’alSich projektovych stupiioch povinne implementované.

V tejto veci chyba premostenie medzi negativnym screeningom a budiicou projektovou
dokumentéciou. Nie je zrejmé, aké poziadavky na klimatickt adaptaciu buda zédvizne
prenesené do projektov jednotlivych domov, aké poziadavky na zelen a hospodarenie so
zrazkovou vodou budi zavézne prenesené do projektov, aké poziadavky na minimalizéciu
spevnenych ploch budl zavédzne prenesené do povol'ovania a ako sa zabezpeci, aby
individuélne projekty domov nerozobrali environmentalnu koncepciu lokality na 17
oddelenych stavebnych konani bez spolo¢ného environmentalneho ramca.

Prislu$ny organ tym nevytvoril environmentalno-projektovy most medzi EIA screeningom a
d’al§im povolovanim.
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XIV. Zakon o ochrane prirody a krajiny — ekologicka stabilita nie je
esteticka otazka

Pri navrhovanej ¢innosti, ktord premienia pol'nohospodarsky vyuzivané uzemie mimo
zastavaného uzemia obce na obytnu lokalitu, nemozno otdzku zelene, krajiny a ekologicke;j
stability povaZzovat za esteticky doplnok.

Vytvéranie a udrziavanie izemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Ak
pravnicka osoba alebo podnikatel’ zamysl'a ¢innost’, ktora moze ohrozit’ alebo narusit’
ekologicku stabilitu, musi zdroven navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jej vytvaraniu a
udrziavaniu.

V tejto veci vSak napadnuté zavdzné stanovisko neobsahuje ziadnu konkrétnu podmienku k
zelenej infrastrukture, vegetatnym plochdm, stromovej vysadbe, zachovaniu alebo vytvoreniu
krajinnych prvkov, ekologickej stabilite, mikroklime alebo klimatickej adaptacii lokality.

To je neprimerané najmé preto, ze ide o novu obytnu lokalitu mimo zastavaného izemia, pri
ktorej sa environmentalne ucinky nevycerpavaju iba prasnostou pocas vystavby a malymi
zdrojmi znecist'ovania ovzdusia.

XYV. Procesné a identifika¢né nezrovnalosti

Dotknuté verejnost’ upozoriiuje aj na procesné a identifikacné nezrovnalosti, ktoré znizujua
preskimatel’'nost’ napadnutého zavazného stanoviska.

Zamer a informécia pre verejnost’ pracujui s umiestnenim v katastralnom tzemi obce Tehla,
zatial’ Co napadnuté zavdzné stanovisko v Casti ,,Umiestnenie navrhovanej ¢innosti* uvadza , k.
u. Levice”. Ak ide o zrejmu chybu v pisani, mala byt opravend; ak nejde iba o chybu, ide o
zéasadnu identifika¢nl nepresnost’.

Rovnako je potrebné preverit’ ¢asovl stopu zverejnenia zdmeru. Napadnuté zavazné stanovisko
uvadza, Ze navrhovatel’ dorucil zdmer dna 25.05.2026, no zaroven uvadza zverejnenie zameru
v centralnom informa¢nom systéme diia 14.01.2025. Takato chronologia je zjavne
problematickd a vyzaduje vysvetlenie.

Tieto nezrovnalosti nie su samostatnym jadrom odvolania. Su vSak d’alSim prejavom toho, ze
rozhodnutie nema dostato¢ne Cistd a preskiimatel'nti procesnu stopu.

XVI. Ucinna participacia verejnosti a pravo na opravny prostriedok
Verejnost’ v zistovacom konani nie je rusivy element ani formalny komentator. Podl'a

europskeho Standardu screeningu je stcast'ou dokazného prostredia, v ktorom sa overuje, ¢i
mozno vyznamné vplyvy objektivne vylucit.
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Ak je vysledkom zistovacieho konania negativny screening, rozhodnutie musi byt osobitne
preskiimatel’'né. Dotknuta verejnost’ musi vediet’, preco organ dospel k zaveru, Ze vyznamné
vplyvy nie st mozné. Nema rekonstruovat’ hypotetické zdkonné rozhodnutie namiesto orgéanu.

Napadnuté zaviazné stanovisko vSak neposkytuje dostatocny dovodovy zaklad pre ucinné
odvolanie. Dotknutd verejnost’ z neho nevie zistit,, ako orgdn samostatne posudil vplyvy na
pddu, vodu, ovzdusie, dopravu, hluk, klimu, krajinu a budtcu projektova pripravu jednotlivych
rodinnych domov.

Tym je oslabena aj prakticka u¢innost’ prava verejnosti na ucast’ a opravny prostriedok v
environmentalnych veciach.
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XVII. Zaver

Napadnuté zavidzné stanovisko je nezakonné, pretoze nepreukazuje objektivny dokazny zaklad
pre vylucenie vyznamnych negativnych vplyvov, porusuje proceduralne jadro § 29 zdkona o
EIA, neobsahuje preskimatel'ny ¢l. 4 ods. 5 screeningovy usudok, neodliSuje tvrdenia
navrhovatela od vlastnych skutkovych zisteni organu, nevyhodnocuje konkrétne kritéria
zistovacieho konania vo vizbe na konkrétne skutky a podmienky vo vyroku st vSeobecné a
prevazne len opakuju zdkonné povinnosti.

Napadnuté zavizné stanovisko zaroven neobsahuje zaviznl koncepciu hospodérenia so
zrazkovymi vodami, zdvaznl koncepciu riesenia splaskovych vod a zimp, zdvaznu koncepciu
zelenej infrastruktiry a klimatickej adaptacie, dostatocné vyhodnotenie dopravnych,
hlukovych, prasnych a vibraénych vplyvov, rieSenie kumulativneho uc¢inku 17 budtcich
malych zdrojov znec€istovania ovzdus$ia ani environmentalno-projektovy most do budicich
stavebnych konani jednotlivych rodinnych domov.

Zaroven obsahuje procesné a identifikacné nejasnosti a oslabuje ucinnost’ verejnej participacie
a opravného prostriedku.

Z uvedenych dovodov dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavazné
stanovisko zmenil tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Tehla“ sa bude posudzovat’ podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z.

Subsidiarne dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavazné stanovisko
zrusil a vec vratil prisluSnému orgénu na nové zist'ovacie konanie a nové rozhodnutie.

V novom konani bude potrebné, aby prislusny organ preskimatel'ne vyhodnotil najmé vplyvy
zaberu pol'nohospodarskej pddy mimo zastavaného uzemia, hospodarenie so zrazkovymi
vodami, rezim splaskovych vod a zimp, G€inky spevnenych ploch a komunikacie, dopravné,
hlukové, prasné a vibracné vplyvy, kumulativny u¢inok malych zdrojov znecist'ovania
ovzdusia, zelenl infraStruktaru, ekologicku stabilitu a klimatickd adaptaciu, zavézny prenos
environmentalnych poziadaviek do buducich stavebnych konani jednotlivych rodinnych domov
a vztah medzi podmienkami negativneho screeningu a projektovou zodpovednost'ou podl'a
stavebného zékona.

V Bratislave dna 12. jala roku Pana 2026

ZdruZenie domovych sam )SPray, 0. z. /.
Bc. Marcel Slavik '
Statutadrny predseda
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VSeobecna agenda

Predmet ‘ ‘

Text Zdruzenie domovych samosprav tymto dorucuje
svoje odvolanie k zistovaciemu konaniu podfa
§30 zakona o EIA.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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