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Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) vo veci odvolania Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*) proti zaviznému
stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-RA-
OSZP-2026/000737-014 zo dna 08.05.2026, takto

rozhodol

Vyrok
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle
§ 30 ods. 9 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zavdzné stanovisko zo zistovacieho
konania Okresného tradu Revica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-014 zo
dna 08.05.2026 rusi a vec vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym zavéznym stanoviskom zo zistovacieho konania ¢. OSZP-2026/000737-014 zo dna 08.05.2026 (d’alej
len ,,z&vézné stanovisko*) Okresny trad Reviica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) rozhodol v zistovacom konani tak, Ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia
strediska Muranska Dlha Luka“ predlozeny navrhovatel'om BEK Agro Revuca, s.r.0., Muranska 404, 050 01 Revuca,
ICO: 45976 261, v zastupeni INECO, s.r.0., so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36
738 379 (d’alej len ,,navrhovatel*), sa v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat
nebude. Zarovei boli predmetnym zavdznym stanoviskom zo zistovacieho konania v stlade s § 2 pism. d) a § 29 ods.
17 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ulozené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie
zneCistovania zivotného prostredia.

Vo¢i zavdznému stanovisku sa v zakonom stanovenej 15-dnovej lehote odvolal odvolatel’, ktory predlozil
rozsahovo obsiahle avSak obsahovo rozporuplné odvolanie. Okrem zdévodniovania svojej aktivnej legitimacie na
podanie odvolania ako aj spravnej zaloby, prehl'adu casti rozhodnuti Stidneho dvora Europskej tnie, staznosti
na rozhodovaciu prax NajvysSicho spravneho sudu, prezentovania vzdelania, praxe a publikacnej ¢innosti svojho
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Statutara, snimok obrazovky s jednotlivymi zdkonnymi ustanoveniami v zasade dévodi, ze zavizné stanovisko ma
procesné a vecné nedostatky, ked’ze podl'a jeho ndzoru navrhovatel’ nehral ziadnu rolu a prvostupniovy spravny
organ postupoval a rozhodol Cisto formalisticky, ¢im mali byt poruSené verejné zaujmy ochrany zivotného
prostredia, priCom z&vdzné stanovisko je v rozpore s eurokonformnym vykladom ucelu a ciel'a zistovacieho
konania avSak zaroven je podla jeho nazoru preskimatelné v rozsahu a spdsobom primeranym preskimatelnosti
podl'a vnutrostatnej pravnej doktriny. Domnieva sa, Ze pre zrozumitelnost’ a preskiimatel'nost’ eurokonformného
naplnenia ticelu a ciel'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v stlade s ,,prejudikatarou Stidneho
dvora Eurdpskej unie sa vyzaduje vysvetlenie akym sposobom boli jednotlivé skutkové zistenia subsumované pod
jednotlivé kritéria zistovacieho konania vyznamné vo vztahu k vyroku. Zaroven vSak v inej Casti namieta, Ze
zavézné stanovisko neobsahuje odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania uvedené v prilohe ¢. 10 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. VyZaduje ozrejmit’ ako prvostupniovy spravny organ zodpovedal a
skutkovo zistil skuto¢nosti, ktoré vo svojich stanoviskdch pozadovali ozrejmit’ dotknuté organy. Dalej namieta,
ze prvostupniovy spravny organ neodlisil, ¢o su skutkové zistenia navrhovatela od vlastnych skutkovych zisteni.
Tvrdi, Ze podmienky zavdzného stanoviska nie st zmierniujiicimi opatreniami ale st len formalistickym a ipso facto
arbitrarnym suborom vseobecnych poziadaviek, ktoré na projekty v inej forme kladie uz platna legislativa. Zaver
odvolania je venovany prezentacii Statutara odvolatel’a, kde vyslovne ziada spravny std (v konani, ktoré prebieha
pred odvolacim organom) aby uznal odbornost’ $tatutira odvolatel'a ako aj samotného odvolatel'a a zaroven je
venovany sebaprezentacii samotného odvolatel’a.

Prvostupiiovy spravny organ dia 20.05.2026 zverejnil informéciu pre verejnost’ podl'a § 30 ods. 3 pism. a) zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie o podanom odvolani v centralnom informacnom systéme. Listom ¢.
OU-RA-OSZP-2026/000737-017 zo diia 20.05.2026 prvostupiiovy spravny organ upovedomil v zmysle § 30 ods.
3 pism. b) zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatela a dotknuti obec, na ktorej tizemi
sa navrhovana ¢innost realizovat’, Ze v rdmci zistovacieho konania bolo podané odvolanie a sucasne ich vyzval v
zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, aby sa v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili na prvostupiiovy spravny organ.

K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel’, ktory ma za to, Ze odvolanie neobsahuje
konkrétne odborné, technické ani skutkové pripomienky, ktoré by preukazovali redlny negativny vplyv navrhovanej
¢innosti na zZivotné prostredie alebo ktoré by spochybiiovali vecnti spravnost’ vydaného rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania. Z obsahu odvolania podl'a navrhovatel’a nie je zrejmé, akym konkrétnym sposobom ma byt navrhovana
¢innost’ v rozpore s poziadavkami ochrany zivotného prostredia, pricom véic¢sina argumentacie smeruje vSeobecne
proti aplikacnej praxi organov Statnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo
obsahuje vSeobecné procesné tvahy nesuvisiace priamo s predmetnym konanim. Podané odvolanie podla jeho
nazoru nesmeruje k odbornému posudeniu navrhovanej Cinnosti, ale prevazne k neprimeranému predlZzovaniu
administrativneho procesu prostrednictvom vSeobecnych a opakovane pouzivanych argumentov bez konkrétneho
vztahu k predmetnému zameru. Preto povazuje podané odvolanie za nedostatocne konkretizované, vecne
neopodstatnené a bez relevantného vplyvu na posudenie navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy spravny organ predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému tradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne, miestne a funkcne prislusnému
na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci organ®). Odvolanim napadnuté zavidzné stanovisko
spolu so spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené dia 23.06.2026.

II.

Odvolaci organ preskumal podané odvolania, napadnuté zavazné stanovisko prvostupniového spravneho organu €.
OU-RA-OSZP-2026/000737-014 zo diia 08.05.2026, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnym
spisom a konstatuje, ze podané odvolanie spiiia obsahové predpoklady a nalezitosti opravného prostriedku, su podané
dotknutou verejnost'ou a v zakonom stanovenej lehote.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci orgén zistil nasledovné.

Prvostupiiovy spravny organ prijal dia 26.03.2026 od navrhovatela zamer navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia
strediska Muranska Dlha Luka®, aby rozhodol, ¢i sa navrhovana cinnost' bude posudzovat podla zakona o
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posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Prilohou podania boli zdmer navrhovanej ¢innosti a plnomocenstvo.
Cinnost je v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podl'a prilohy ¢. 8 zaradena do kapitoly &.
1 Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov, polozka 4, ¢ast’ B - Chov hospodarskych zvierat s kapacitou hoviadzieho
dobytka vratane mladého dobytka, dojnic a teliat a inych hospodarskych zvierat neuvedenych v inej polozke tejto
prilohy s kapacitou od 100 dobyt¢ich jednotiek.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je rekonstrukcia dvoch existujucich starych hal uréenych pre chov oviec, doplnenie
budovy dojarne na ovc¢ie mlieko (vratane socidlneho zariadenia), vybudovanie hnojiska v aredli strediska a rozsirenie
kapacit chovu oviec z vychodiskového stavu priblizne 510 ks na tiroven maximalne 1990 ks oviec.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-002 zo diia 26.03.2026 oznamil zacatie konania
asucasne v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaslal zamer rezortnému organu,
povol'ujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a poziadal ich o dorucenie pisomného stanoviska k
navrhovanej Cinnosti v lehote podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie do 21 dni
od jeho dorucenia. Zaroven prvostupnovy spravny organ podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie informoval navrhovatel’a, povol'ujuci organ, rezortny orgéan, dotknuty organ, dotknuti obec, na
ktorej izemi sa ma zamer navrhovanej €innosti realizovat’ o tom, ze istne pojednévanie podla § 29 ods. 6 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa uskutocni dna 28.04.2025 v budove prvostupiiového spravneho
organu. Prvostupniovy spravny organ poucil v oznameni o pravach a povinnostiach vyplyvajtcich z § 29 ods. 6
a 11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupniovy spravny organ poziadal sti¢asne obec
Murénska DIlha Lika ako dotknutti obec, aby podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
bezodkladne zverejnila zamer navrhovanej ¢innosti spésobom v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni. Stcasne
prvostupniovy spravny organ informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na https://www.enviroportal.sk/eia/detail/
modernizacia-strediska-muranska-dlha-luka-1. Obec Muranska Dlh4 Liuka informovala o zdmere verejnost na
uradnej tabuli a webovom sidle obce v case od 01.04.2026 do 24.04.2026.

Na prvostupiiovy spravny organ dorucili v stanovenej lehote pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

- Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie izemného planovania a zivotného prostredia, list ¢. 03571/2026/
ODDUPZP-2 zo dna 01.04.2026,

- Okresny urad Revuca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, list €.
OU-RA-OSZP-2026/000743-004 zo dna 10.04.2026,

- Okresny urad Revuca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej vodnej spravy, list €. OU-RA-
OSZP-2026/000740-002 zo dna 10.04.2026,

- Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcia polnohospodarstva, odbor
zivociSnej vyroby, list €. 4433/2006-520 7064/2026 zo dna 02.04.2026,

- Okresny trad Revuca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek odpadového hospodarstva, list ¢. OU-RA-
OSZP-2026/000739-002 zo dna 16.04.2026,

- Okresny urad Revtca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia, list ¢. OU-
RA-OSZP-2026/000742-002 zo dia 16.04.2026,

- Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote, list ¢&. RUVZRS/OPPL/721/3000/2026
zo dna 16.04.2026,

Stanoviskd uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepozadovali d’alSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v zasade nevzniesli ani ziadne poziadavky,
¢i pripomienky, resp. ich pripomienky mali charakter upozornenia navrhovatel’a na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov okrem Okresného tiradu Revica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ako orgdnu Stitnej spravy
ochrany prirody, ktory vzniesol pripomienku, aby sa pri stavebnych pracach dbalo na zamedzenie pripadného
zavleCenia a Sirenia invaznych rastlin (napr. zlatobyl’ kanadskd) a v pripade ich naletu zabezpecila ich likvidaciu
v stulade s platnymi pravnymi predpismi a Okresného uradu Reviica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
useku odpadového hospodarstva, ktory pozadoval nakladanie s odpadmi vzniknutymi pocas vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti navrhnut’ v sulade s prdvnymi predpismi a katalogové Cisla a nazvy jednotlivych druhov
odpadov uvadzat podl'a prilohy ¢. 1 k vyhlaske MZP SR &. 365/2015 Z. z.

Navrhovatel’ listom zo dita 23.04.2026 poziadal prvostupniovy spravny organ o poskytnutie stanovisk v rdmci
zistovacieho konania k zdmeru ,,Modernizécia strediska Muranska Dlha Luka® ¢omu prvostupniovy spravny organ
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vyhovel a v prilohe listu ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-012 zo diia 24.04.2026 navrhovatel'ovi zaslal pozadované
stanoviska.

Dna 28.04.2026 sa v zasadacej miestnosti prvostupiiového spravneho organu uskutocnilo Ustne pojednavanie,
obsah ktorého je zachyteny v zazname ¢. OU-RA-OSZP-2026/000737-013 zo dina 28.04.2026 (v Gvode zaznamu
je nespravne uvedeny datum 18.04.2026) a predmetom ktorého bolo prerokovanie zameru navrhovanej ¢innosti
»Modernizacia strediska Muranska Dlha Luka™ a ktorého sa zcastnili osoby uvedené v prezencnej listine. Na
ustnom pojednédvani bol navrhovatel’ obozndmeny s dorucenymi stanoviskami a v ramci diskusie boli prejednané
najmé poziadavky a pripomienky v nich uvedené. Na zaklade prerokovania vsetkych pripomienok a poziadaviek
dotknutych orgéanov, ktoré¢ boli dorucené v zakonnej lehote boli s navrhovatelom prerokované opatrenia na
zabranenie a zmiernenie znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia. Navrhovatel’ vzal na vedomie
osobitne pripomienku Okresného tradu Reviica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, organu $tatnej vodne;j
spravy. Starosta dotknutej obce ziadal, aby pri realizécii predmetnych stavieb boli dodrzané podmienky tykajtice sa
obmedzenia znecistenia ovzdusia, prasnosti, hlu¢nosti tak, aby to nemalo vplyv na kvalitu byvania v danej oblasti
a zaroven ziadal o zachovanie dobrého stavu infrastruktury v lokalite, pricom ocenil d’alsi rozvoj hospodarskeho
dvora z hladiska potencialnych pracovnych prilezitosti, obhospodarovania pody, pasienkov a luk. Navrhovatel
ziadost’ vzal na vedomie priCom uviedol, Ze konkrétne poziadavky budu rieSené v d’al§ich stupnioch povol'ovacieho
procesu. Z prerokovaniu zameru navrhovanej ¢innosti a doruc¢enych stanovisk na ustnom pojednévani, za dodrzania
navrhnutych opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania alebo poSkodzovania zivotného prostredia,
nevyplynula prvostupniovému spravnemu organu potreba d’alej posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Po uskutocneni ustneho pojednéavania dorucil svoje zaviazné stanovisko Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica,
¢islo zdznamu Z-PUSR-037481/2026/BRE. Stanoviska inych subjektov ako tych, ktoré st uvedené v § 29 ods. 5
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prvostupnovému spravnemu organu doruc¢ené neboli.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne vydal zavdzné stanovisko, voci ktorému podal odvolanie odvolatel. O
podanom odvolani prvostupiiovy spravny organ upovedomil navrhovatela a dotknuti obec listom ¢. OU-RA-
0OSZP-2026/000737-017 zo dna 20.05.2026 a zarovei ich vyzval, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’.

II1.

Podrla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predmetom zistovacieho konania
musi byt kazda navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B.

Podra § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku
1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada
dotknutt obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislusny orgéan zaroven urci termin ustneho pojednéavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo
dia uplynutia lehoty podl'a odseku 5, a 0zndmi ho rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nail navrhovatela.

Podra § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty
organ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné
stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4,
v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty orgéan je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej
poOsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma
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navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim ustneho pojednévania.

Podrla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednéavani st
len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.

Podra § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pri urCovani, ¢i sa navrhovand ¢innost” alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zédkona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ vyda zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo dia tstneho pojednéavania podl'a odseku 7, najneskor vSak do 60
dni odo diia dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti; ak ide o strategicku investiciu
podl'a osobitného predpisu, alebo navrhovanu Cinnost’ alebo jej zmenu v prevazujucom verejnom zaujme pre
obnovite'né zdroje energie, alebo navrhovani Cinnost’ alebo jej zmenu vyuzivajucu vietor na vyrobu elektriny
v ramci akceleraénych zon vydéa zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast' zlozitych
pripadoch méze prisluiny organ tuto lehotu predizit' na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel’a o
dovodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 17, pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie zdvézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prisluSny organ rozhodol, ze sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi
obsahovat’ odévodnenie, ktorého obsahom st skutocnosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna tivaha
prislusného organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani
sa s navrhmi a ndmietkami predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje
taktiez vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5.

Podra § 30 ods. 1 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie proti zavaznému stanovisku zo zist'ovacieho
konania m6ze podat’ odvolanie navrhovatel’, dotknuté verejnost’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’.

Podra § 30 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania. Dotknutd verejnost méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dina zverejnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informa¢nom systéme. Odvolanie sa
podava na prislusnom orgéne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobtuda
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost’.

Podla § 30 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om
spociva rozpor s pravnymi predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré zdviznému stanovisku zo
zistovacieho konania predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej Casti zdvédzného stanoviska zo zistovacieho
konania.

Podla § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani proti vydanému zaviaznému stanovisku zo zist'ovacieho
konania v lehote do 21 dni odo diia, kedy mu bolo odvolanie spolu s administrativnym spisom postiipené.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
OU-RA-0OSZP-2026/000737 022 0004447/2026 9.7.2026 hodnovernd elektronickd



Podra § 30 ods. 9, pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ak odvolaci organ zisti, Zze zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne, zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusSnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podra § 30 ods. 10 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ak odvolaci organ zrusi zavizné stanovisko
zo zistovacieho konania a vec vrati prisluSnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prisluSny organ je
viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Ak odvolaci organ zrusi zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania
avrati vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny
organ vo veci d’alej postupovat’.

Podla § 64 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie sa na konania podla tohto zdkona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spra&vnom konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zékona, b) osobitosti konania
podl'a § 20 ods. 1 a 3, c) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a, €) vydavania potvrdenia
o sulade podla § 37a, f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.

IV.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materialu tykajiceho sa zistovacieho konania konstatuje, Ze odvolanie
odvolatel’a je Ciastocne doévodné a zaroven vzhliadol v konani také nedostatky, pre ktoré je nevyhnuté zaviazné
stanovisko zrusSit’ a vratit’ vec prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci organ na zaklade podaného odvolania pristupil k preskimaniu zavdzného stanoviska v celom rozsahu v
zmysle § 30 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pricom zistil nasledovné poruSenia zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ urcil ako opatrenie, ktoré zabrani znecistovaniu zivotného prostredia, zmierni
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrani poSkodzovaniu zivotného prostredia povinnost predlozit
Krajskému pamiatkovému tradu Banska Bystrica ziadost’ o vydanie zavidzného stanoviska k stavebnému zameru
»Modernizacia strediska Muranska Dlha Luka®, parc. ¢. KN-C 1852/1, 2014/1, 2014/4, 204/5, 2014/7, 2014/8,
2014/9, 2014/10, 2014/11, 2014/12, 2014/25, 2014/26, 2017/27, 2014/28, 2014/29, 2014/30, 2014/31, 2014/32,
2014/33, 2014/34, 2014/35, 2098/1, 2098/3, k. u. Muranska DIlh4 Litka, za u¢elom ziskania podkladu pre konanie
stavebného tradu. Toto opatrenie vSak vyplyva zo stanoviska Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica, ¢islo
zdznamu Z-PUSR-037481/2026/BRE, ktoré bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené az po uskutocneni
ustneho pojednavania v zmysle § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Krajsky pamiatkovy
urad Banska Bystrica ako dotknuty orgdn mal svoje stanovisko k zdmeru dorucit’ v zdkonom stanovenej lehote, na o
bol prvostupiiovym spravnym organom upozorneny. V zmysle § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie na pisomné stanovisko doruc¢ené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Zaroven vSak v zmysle §
29 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ak by aj prvostupiiovy spravny organ prihliadal na
oneskorene dorucené stanovisko, Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica si mal svoje pripomienky a poziadavky
uplatnit’ najneskdr na ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Nakol'ko Krajsky pamiatkovy urad Banska
Bystrica svoje stanovisko dorucil az po uskutocneni ustneho pojednavania a teda si svoje pripomienky a poziadavky
na ustnom pojednavani neuplatnil, prvostupiiovy spravny organ nesmel na ne prihliadat’ a ked’ tak urobil, postupoval
v rozpore s § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Odvolaci organ d’alej vzhliadol nezékonnost’ v poruseni § 29 ods. 17, pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotného prostredie, v zmysle ktorého obsahom oddvodnenia je aj spravna uvaha prislusného organu pri aplikacii
pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a ndmietkami
predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, v zmysle ktorého mal prvostupniovy spravny orgén pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana
¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie primerane pouzit’ kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10. Na naplnenie tejto zakonnej poziadavky nepostacuje k odkazu na
jednotlivé kritéria prepisat’ text z predlozeného zameru vratane jeho vyhodnotenia poskytnutého navrhovatel'om
ale prislusny organ musi uviest’ vlastnu spravnu tvahu o vyhodnoteni daného kritéria. V tomto bode je odvolaci
organ nuteny dat’ za pravdu odvolatel’'ovi v jeho tvrdeni, Ze v zdvdznom stanovisku v rozpore s pravnymi predpismi
absentovalo vysvetlenie (spravna uvaha) akym spdsobom boli jednotlivé skutkové zistenia subsumované pod
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jednotlivé kritéria zistovacieho konania ¢o sposobuje nezakonnost' zavidzného stanoviska. Zaroven vSak odvolaci
organ uvadza, ze odévodnenie spravne odkazuje na jednotlivé kritéria zistovacieho konania uvedené v prilohe ¢. 10
a to v odovodneni v bodoch 1. az IIl. na stranach 6 az 15.

K zvy$nym namietkam odvolatel'a odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za neopodstatnené a v rozpore s obsahom
spisu, nakol’ko navrhovatel' ako iniciator zistovacieho konania pocas neho aktivne vystupoval a spolupracoval s
prvostupniovym spravnym organom, pri¢om rovnako tak prvostupiiovy spravny organ v konani vystupoval aktivne
tak, aby zaobstaral vSetky podklady nevyhnutné k prijatiu zdvédzného stanoviska. Odvolaci organ d’alej dava do
pozornosti odvolatel'a, Ze nie je mozné rozliSovat’ eurokonformny a vnutrostatny vyklad pravnych predpisov,
resp. vnutrostatnu pravnu doktrinu, nakolko Slovenskéd republika ako plnopravny clen Europskej unie moze
uplatiiovat’ a uplatituje vyluéne eurokonformny vyklad pravnych predpisov, ked’ze akykol'vek domnely vnutrostatny
vyklad musi byt a je v sulade pravnymi predpismi Eurdpskej unie. Odvolaciemu organu d’alej nedd nespomentt’
vnutornu rozporuplnost’ odvolania, kedy na jednom mieste odvolatel’ tvrdi, Ze v rozhodnuti chyba spravna tivaha,
ako boli jednotlivé zistenia subsumované pod kritéria zistovacieho konania a zaroveil na inom mieste tvrdi, ze
zavézné stanovisko neobsahuje odkaz na prislusné kritérid. Ochrana zivotného prostredia je ddlezitou tlohou,
ktort plnia tak Statne organy ako aj odborna verejnost’. Predkladanie vnutorne rozpornych, rozsahovo obsiahlych
odvolani neprispieva k spolocnému ciel'n, ktory sleduju tak odborna verejnost’ ako aj Statne organy. Odvolaci
organ povazuje za vhodnejsie predkladat’ menej rozsiahle avSak vnitorne jednotné odvolania, ktoré jednoznacne
a jasne pomenuju nezakonnost, ktorej sa podl'a odvolatel'a mal spravny organ dopustit. Predkladanie generickych
odovodneni, z ktorych sa musi odvolaci organ len domnievat, ¢i sa jedna o odvolanie urcené spravnemu organ
alebo spravnemu sudu neprispieva k zvySovaniu déveryhodnosti odvolatel'a. Zaroven odvolaci organ odporaca
venovat’ menej priestoru prezentacii odvolatel'a a jeho Statutarneho zastupcu a venovat’ viac usilia odbornosti,
udernosti a zrozumitel'nosti podavanych odvolani. Vd’aka tomu déjde k nespochybniteI'nému preukdzaniu odbornej
zdatnosti odvolatel’a aj jeho Statutarneho zastupcu. Zaroven vsak odvolaci organ musi konstatovat’, ze rovnaka
pozornost’ venuje odvolaniu podanému profesorom prava zivotného prostredia ako odvolaniu podanému beznym
obcanom bez akéhokol'vek vysSieho stupiia vzdelania. K d’alSej ndmietka odvolatel'a odvolaci organ uvadza, ze
cielom zistovacieho konania nie je za kazdi cenu ulozit’ osobitné zmieriiujuce opatrenia. Prislusny organ méze
v ramci konania dojst’ k zaveru, ze posudzovany zamer nedosiahne takll intenzitu vplyvu na zivotné prostredie,
pre ktorti by bolo potrebné urcit’ osobitné zmierniujliice opatrenia a zdkonom stanovené povinnosti su dostatoné
na zachovanie primeranej miery ochrany Zivotného prostredia. Zalezi potom uz len na prislusnom orgéne, ¢i tieto
zakonom stanovené povinnosti premietne do zmierfiujucich opatreni alebo nie. To v§ak samo o sebe nema vplyv
na zakonnost’ zavdzného stanoviska.

V.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie, zdkonnost’ a spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho orgénu a
napadnuté zavazné stanovisko, d’alej spisovy materidl tykajtci sa veci, priebeh konania na prvostupiiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu a svojim skiimanim zistil vyssie uvedent nezdkonnost'.

Prvostupiiovy spravny organ v d’alSom konani nebude prihliadat’ na stanovisko Krajského pamiatkového uradu
Banska Bystrica a pri posudzovani kritérii pre zistovacie konanie v odovodneni svojho zavdzného stanoviska uvedie
vlastnu spravnu uvahu, ktorou sa riadil.

Podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie proti rozhodnutiu odvolacieho organu
nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie odvolacieho organu prislu$ny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
bezodkladne zverejni v centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné diiom
jeho zverejnenia.

Na ziklade vysSie uvedeného ustanovenia ziada odvolaci organ prvostupiiovy spravny organ o bezodkladné
zverejnenie tohto rozhodnutia v centralnom informa¢nom systéme.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
podat’ odvolanie.
Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
OU-RA-0OSZP-2026/000737 022 0004447/2026 9.7.2026 hodnovernd elektronickd



JUDr. Andrea Ocel'ova

veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa
Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Revica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Revuca 1

. } /8
Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originélu
OU-RA-OSZP-2026/000737 022 0004447/2026 9.7.2026 hodnovernd elektronickd



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10008

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10234

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 09.07.2026 09:13:48

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ ca4213ff-321e-47d7-8f00-85e1321ab643

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy LGf1e53kk50RUY swsj/Y/VSNOBNrwo6S8bt1Ru
[+vel=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 47f7ffe8-40aa-44d2-8a34-698de9d5d02a

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
OU-RA-OSZP-2026/000737 022 0004447/2026 9.7.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Na vedomie - Rozhodnutie o odvolani
ico://sk/00151866 10008
ca4213ff-321e-47d7-8f00-85e1321ab643
OU-BB-O0P3-2026/031062-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 08.07.2026 14:25:04.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Andrea Ocelova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrea, SURNAME=0celova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747229, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny Urad Banska Bystrica,
L=Bratislava, C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

08.07.2026 12:25

09.07.2026 07:13
08.07.2026 12:25

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

23300304822536362806787

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu
OU-RA-OSZP-2026/000737 022

Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
0004447/2026 9.7.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Na vedomie - Rozhodnutie o odvolani
ico://sk/00151866 10008
ca4213ff-321e-47d7-8f00-85e1321ab643
OU-BB-O0P3-2026/031062-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 08.07.2026 14:25:04.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Andrea Ocelova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrea, SURNAME=0celova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747229, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny Urad Banska Bystrica,
L=Bratislava, C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

08.07.2026 12:25

09.07.2026 07:13
08.07.2026 12:25

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

23300304822536362806787

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu
OU-RA-OSZP-2026/000737 022

Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
0004447/2026 9.7.2026 hodnoverna elektronicka
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