OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
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Rozhodnutie

0 odvolani vo¢i zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania
»Dostavba aredlu ZOVOS, vyrobno-skladova hala*

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ §tatnej
spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(novela ¢. 269/2025 Z. z., v zneni G¢innej od 1. novembra 2025) vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav,
so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 vo¢i zaviznému stanovisku zo zistovacieho
konania Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393, zo dna
25.05.2026, vydanému podl'a ustanovenia § 29 ods. 3 a § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym bolo rozhodnuté,
ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba arealu ZOVOS, vyrobno-skladova hala“ sa nebude posudzovat’ podl'a
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Vyrok
Podrla ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (novela ¢. 269/2025 Z. z., v zneni G¢innej od 1.
novembra 2025) zavidzné stanovisko Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-
0SZP3-2026/026393, zo dia 25.05.2026 zo zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba arealu ZOVOS,
vyrobno-skladova hala“ rusi a vec vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie
1. Konanie vedené na Okresnom trade Nitra, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresnému uradu Nitra, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ’),
bolo dna 29.04.2026 dorucené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba arealu ZOVOS, vyrobno-
skladova hala” (d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti”), vypracované podl'a prilohy ¢. 8a zékona o posudzovani.
Navrhovatel'om je spoloénost ZOVOS-EKO, s. 1. 0., so sidlom Cab 268, 951 24 Cab, ICO: 36 524 689 (d’alej len
»havrhovatel”), zastipena splnomocnenym zastupcom RKL Nitra s. r. 0. — Peter Banyi, so sidlom Pod briezkom
737/5, 949 11 Nitra, ICO: 47 490 276 (dalej len ,,splnomocneny zastupca navrhovatel'a”). Oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti bolo dorucené v sulade s ust. § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani; sucasne bol doruc¢eny
aj prenosny disk obsahujuci dokumentaciu k zmene navrhovanej ¢innosti.
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Zmena navrhovanej ¢innosti mé byt realizovana v Nitrianskom kraji, okres Nitra, Obci Cab na pozemkoch par. reg.
C KN 763/105, 763/79, 763/104, 763/71, 763/104 (zastavana plocha a nadvoria) a par. reg. C KN 762/11, 762/16
(ostatna plocha) v extravilane obce Cab.

Prvostupiiovy spravny organ oznamil listom ¢. OU-NR-OSZP-2026/026393-002, zo dia 29.04.2026 v zmysle
ust. § 29 ods. 3 zakona o posudzovani zmenu Cinnosti a zacatie zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie diiom dorucenia zmeny navrhovanej ¢innosti a poziadal dotknut obec
Cab o zverejnenie tohto oznamenia spésobom v mieste obvyklym na dobu najmene;j 21 dni od jej doru¢enia. Zaroveti
zaslal zmenu navrhovanej Cinnosti splnomocnenému zastupcovi navrhovatel’a, dotknutym organom, rezortnym
organom a dotknutej obci, so stanovenim lehoty na uplatnenie stanovisk. Sucasne urcil termin Gstneho pojednavania
a prizval nai navrhovatel’a, rezortny organ, dotknuté organy a dotknuta obec Cab.

Zmena navrhovanej ¢innosti bola dna 29.04.2026 zverejnena v centralnom informa¢nom systéme posudzovania
vplyvov na ZP (CIS EIA/SEA), ¢im bola verejnost’ informovana podla ust. § 24 ods. 1 zikona o posudzovani.
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/dostavba-arealu-zovos-eko-s-r-o-vyrobno-skladova-hala

Zaroveit bola zmena navrhovanej ¢innosti zverejnena aj na tradnej tabuli dotknutej obce Cab v termine od
30.04.2026 do 21.05.2026.

Utelom zmeny navrhovanej ¢innosti je rozsirenie vyroby existujuceho aredlu navrhovatela o vyrobno-skladovi
halu. Projekt predstavuje rozsirenie uzivanej Casti arealu navrhovatela o cca 4 600 m?; celkova oplotena plocha
prevadzky navrhovatel’a po realizacii projektu ma podl'a oznamenia predstavovat’ cca 28 000 m2.

Zmena navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom zistovaciecho konania, je podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani
kategorizovana do Casti 9 - ,,Ostatné priemyselné odvetvia a iné projekty*, polozka ¢. 14 ¢ast’ B ,,Ostatna vyroba
neuvedena v inych kapitolach tejto prilohy so zaberom plochy od 3 000 m2 vratane®.

Dna 22.05.2026 sa na prvostupiiovom spravnom organe v stlade s ust. § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani uskuto¢nilo
ustne pojednavanie za pritomnosti splnomocneného zastupcu navrhovatel’a, pracovnika prvostupiiového spravneho
organu a vediceho oddelenia starostlivosti o zZivotné prostredie. Po¢as ustneho pojedndvania bol navrhovatel
oboznameny s doteraj§im priebehom zistovacieho konania, taktieZ bol oboznameny o doteraz dorucenych
stanoviskach k navrhovanej ¢innosti, o podmienkach, ktoré buda zavdzné, a ktoré buda uréené v zaviznom
stanovisku, ako aj o d’alsom postupe zistovaciecho konania.

K zmene navrhovanej ¢innosti boli na prvostupiiovy spravny organ podl'a ust. § 29 ods. 4 zakona o posudzovani
dorucené nasledovné stanoviska:

1. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja v liste &. CS 08939/2026, CZ 15211/2026, zo diia 30. aprila 2026,
dorugeného dita 04. maja 2026 uviedol, Ze zmena navrhovanej innosti nie je v rozpore s Uzemnym planom regionu
Nitrianskeho kraja schvalenym uznesenim ¢. 113/2012. Zaroven konstatoval, ze predlozeny zamer je v sulade so
zakonom o posudzovani a nema k nej pripomienky a nepozaduje d’alSie posudzovanie.

2. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Gsek Statnej vodnej spravy a tsek odpadového
hospodarstva krycim listom, zo dia 04. maja 2026 zaslal stanovisko, Ze nema k zameru d’alSie pripomienky a netrva
na posudzovani ¢innosti podl'a zakona o posudzovani.

3. Okresny urad Nitra — OSZP2, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja
listom ¢. OU-NR-OSZP2-2026/026656, zo dia 07. maja 2026, doruceny dna 08. maja 2026 do podmienok
povolenia navrhol opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti v danej lokalite. Pri ¢innostiach, pri
ktorych mo6zu vznikat’ praSné emisie (stavebna a montazna Cinnost’) vyjadril potrebu vyuzit' technicky dostupné
prostriedky s ohl'adom na primeranost’ nakladov na obmedzenie prasnych emisii. Dopravné cesty a manipula¢né
plochy vyzaduje pravidelne Cistit’ a udrziavat’ dostatoénu vlhkost’ povrchov na zabranenie rozprasovaniu alebo
obmedzenie rozprasovania. Realizaciou navrhovanej ¢innosti nepredpoklada vyrazny vplyv na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia a zdravotny stav obyvatel'stva. Pri splneni uvedenych podmienok nema k zdmeru pripomienky
a nepozaduje jeho d’al$ie posudzovanie.

4. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, oddelenie poziarnej prevencie svojim listom ¢.
ORHZ-NR1-2026/000828-002, zo diia 08. maja 2026, doruceny diia 08. maja 2026 z hl'adiska ochrany pred poziarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

5. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia listom ¢. OU-NR-OSZP1-2026/026490, zo dna 11. maja 2026, doru¢eny dna 11. maja
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2026 nemal pripomienky k zmene navrhovanej Cinnosti ,,Dostavba arealu ZOVOS, Vyrobno — skladova hala® a
nepozadoval ho d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.*

6. Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny organ listom ¢. OU-NR-
OCDPK-2026/026845-002, zo dia 06. maja 2026, doru¢eny dna 07. maja 2026 pozaduje dodrzat’ zakon ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na vyhlasku ¢. 35/1984
Zb., ako i prislusné platné normy STN. Zaroven upozornil na potrebu zostladit’ uvedeny strategicky dokument s
odsthlasenym tzemnym planom VUC Nitrianskeho kraja, vratane vietkych jeho zmien a doplnkov.

7. Obec Cab listom &. S2026/00162-02, zo dita 21.maja 2026, doruéeného dita 22. méja 2026 oznamila, Ze neboli
na obec Cab doruc¢ené ziadne pripomienky.

Prvostupiiovy spravny organ vydal dia 25.05.2026 zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-
0SZP3-2026/026393-013 (d’alej aj ,,napadnuté zavazné stanovisko”), ktorym uréil, ze zmena navrhovanej ¢innosti
sa nebude posudzovat podla zakona o posudzovani, zaslal ho subjektom podla ust. § 29 ods. 14 zakona o
posudzovani a dia 25.05.2026 ho zverejnil v centralnom informacnom systéme posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (CIS EIA/SEA).

Vo¢éi zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393-013,
zo dna 25.05.2026 (d’alej aj ,,napadnuté zavazné stanovisko®) sa dia 08.06.2026 odvolalo ZdruZenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*), ako dotknuta
verejnost’ podla ust. § 3 pism. t) zdkona o posudzovani v zakonom stanovenej lehote, zakonom predpisanym
sposobom a je pripustné.

V bode 1. odvolania odvolatel’ napada vyrok napadnutého zavidzného stanoviska v celom rozsahu a namieta jeho
vecnu aj procesnil nezakonnost’.

V bode II. ziada, aby odvolaci organ napadnuté zavézné stanovisko zru$il a vec vratil prisluSnému organu na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze je potrebné doplnit’ skutkové zist'ovanie, transparentne
aplikovat’ kritéria prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani a riadne vyhodnotit’ pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov
vratane kumulativnych; subsidiarne, ak administrativny spis poskytuje dostatok podkladov, aby napadnuté zavazné
stanovisko zmenil tak, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani. Zaroven
ziadal umoznit’ nahliadnutie do uplného administrativneho spisu a vyhotovenie jeho kopii.

V bode III. uvadza, Ze procesna legitimacia dotknutej verejnosti vyplyva priamo zo zakona o posudzovani, no
napadnuté zavizné stanovisko obsahuje nespravne a neaktudlne poucenie. Tvrdi, Ze v poueni sa uvadza, ze
odvolanie pri negativnom vysledku zistovacieho konania méze podat’ iba dotknuta obec a dotknuta verejnost’, hoci
aktualna pravna uprava priznava toto pravo aj navrhovatelovi bez ohl'adu na vysledok konania. Takéto chybné
poucenie podl'a odvolania vyvolava pochybnosti o tom, ¢i prislusny organ aplikoval ¢inni pravnu upravu a ¢i
vykonal individualnu pravnu Gvahu, priCom organ verejnej moci nemoze prenasat’ nasledky svojho nespravneho
poucenia na verejnost’.

V bode IV. odvolatel' namieta, Ze napadnuté zavdzné stanovisko nie je dostatocne oddvodnené, prvostupnovy
spravny organ nepreukazal, akym sposobom aplikoval zdkonné kritéria prilohy ¢. 10 a akou tivahou dospel ku
koneénému zaveru. Opiera sa pritom o vnutroStatnu judikatiru a o judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudky vo veciach C-75/08 Mellor a C-41/24 Waltham Abbey Residents Association), podl'a ktorej musia
byt dovody negativneho vysledku zistovacieho konania zrozumitel'né, preskimatelné a zaloZzené na skutkovom
podklade umoznujicom vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu.

V bode V. namieta, ze oznamenie ani napadnuté zavédzné stanovisko neidentifikujii dostatocne konkrétne
environmentalne, klimatické a energetické opatrenia stavby (klimatické adapta¢né opatrenia, minimalizacia
prehrievania spevnenych ploch, prvky zelenej infraStruktiry, rozsah a funkcia sadovych tuprav, energeticka
hospodarnost’ haly, obnoviteI'né zdroje energie, zachytavanie a vyuzivanie zrazkovej vody, potreba odlucovaca
ropnych latok, minimalizacia tvorby odpadov), pricom tieto otazky nemozno odstuvat’ do d’al$ich stupnov projektove;j
dokumentacie.

V bode VI. odvolatel’ rozpracuva konkrétne odborné vyhrady: formalny odkaz na prilohu ¢. 10 bez preukazania jej
realnej aplikacie; vnitorny rozpor pri hodnoteni vplyvov na ovzdusie (vplyvy oznaéené za ,,dlhodobé a pomerne
vyrazné, avsak priestorovo uzko vymedzené” bez d’alSieho vysvetlenia); nedostato¢né zistenie parametrov lakovacej
technoldgie, spotreby organickych rozpustadiel, chemickych latok, emisii, nebezpeénych odpadov a havarijnych
rizik; nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov na podzemné vody a ponechanie odlu¢ovaca ropnych latok na budtce
nezavézné zvazenie projektanta; nekvantifikované dopravné a hlukové vplyvy; riziko nepripustného delenia funkéne
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suvisiaceho projektu (objekt SO 01b, rekonstrukcia regulacnej stanice plynu, rekonstrukcia trafostanice, zvysenie
elektrického odberu zo 150 kW na 500 kW) a absenciu konkrétneho kumulativneho hodnotenia.

V bode VII. odvolatel’ uvadza, Ze skutkovy stav nebol zisteny dostato¢ne, a navrhuje, aby boli od navrhovatel'a
vyziadané doplnujliice informacie v oblastiach: 1. technoldgia povrchovej Upravy, ochrana ovzdusia a prchavé
organické latky (VOC) vratane solventnej bilancie; 2. dazd’ové vody, vsakovanie, podzemné vody a odlucovaé
ropnych latok; 3. nebezpetné latky, havarijné rizika a odpady; 4. doprava a hluk; 5. funkéna stvislost’ projektu
a kumulativne vplyvy; 6. pdda, krajinny obraz, zelein a mikroklima; 7. identifikacia nadvazujacich povol'ovacich
konani.

V bode VIII. odvolatel’ uzatvara, ze nejde o jednoduchu skladovi halu, ale o zvySenie vyrobnej kapacity arealu
s novou technologiou povrchovej upravy, a navrhuje napadnuté zavazné stanovisko zrusit' a vec vratit’ na nové
konanie, subsidiarne rozhodnut’, ze zmena navrhovanej ¢innosti sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393-015, zo dia 10.06.2026 informoval o podanom
odvolani podla ust. § 30 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani, upovedomil dotknutii obec Cab a navrhovatel’a o
obsahu podaného odvolania podl'a ust. § 30 ods. 3 pism. b) zakona o posudzovani a vyzval ich, aby sa k podanému
odvolaniu vyjadrili v lehote desiatich dni odo dna dorucenia vyzvy podla ust. § 30 ods. 3 pism. c¢) zakona o
posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ oznamil navrhovatel'ovi, dotknutej obci, dotknutym organom, rezortnému organu a
povolujicemu organu listom ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393-016, zo dia 11.06.2026 ,,opravu zrejmej chyby* v
pisani napadnutého zavézného stanoviska. Zaroven bol list zverejneny dna 11.06.2026 aj v centralnom informa¢nom
systéme posudzovania vplyvov na ZP (CIS EIA/SEA).

Obec Cab listom ¢&. $2026/00162-03, zo dita 15.06.2026 oznémila, Ze k predmetnému odvolaniu nema pripomienky.

Dna 15.06.2026 zaslal splnomocneny zastupca navrhovatela vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze berie na vedomie
predmetné odvolanie bez namietok a ziada o odstranenie nedostatkov, ktoré su uvedené v odvolani.

Dna 17.06.2026 bol odvolatel’ a splnomocneny zastupca navrhovatela nahliadnut do spisového materialu, za
pritomnosti pracovnika prvostupniového spravneho organu.

Dna 18.06.2026 bolo prvostupnovému spravnemu organu dorucené elektronickou postou vyjadrenie odvolatela k
podkladom rozhodnutia, vypracované na zaklade nahliadnutia do spisu. Odvolatel' v iom uvadza, ze podla ust.
§ 64 zakona o posudzovani sa v zistovacom ani odvolacom konani nepouziva zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™), a preto je ,,oprava zrejmej
chyby” vykonana prvostupniovym spravnym organom nulitnym procesnym ukonom, pripadne d’al§im procesnym
pochybenim. Dalej uvadza, Ze prislu§ny organ mal povinnost’ zistit’ skutkovy stav aj s vyuzitim institatu dopliujucej
informacie podl'a ust. § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani tak, aby bola objektivne vyvratena akakol'vek pochybnost’
o vyznamnych nepriaznivych vplyvoch, pricom zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania ma byt zalozené na
konkrétnych kritériach prilohy €. 10 zdkona o posudzovani s uvedenim, ktoré kritéria boli pouzité, na zaklade akych
skutkovych zisteni a ako boli vyhodnotené. Identifikoval kritéria prilohy ¢. 10, ktoré povazuje za rozhodné (1.3, 1.4,
1.6 a1.7), anavrhol, aby odvolaci organ vytknuté nedostatky prvostupniovému spravnemu organu vytkol a napadnuté
zaviazné stanovisko podl'a ust. § 30 ods. 9 pism. a) zékona o posudzovani zmenil tak, Ze vo vyroku uvedie konkrétne
kritéria a podmienky formuluje konkrétne a kontrolovatel'ne. St¢asne vyjadril stihlas s bezodkladnym odoslanim
administrativneho spisu odvolaciemu organu.

Prvostupiiovy spravny organ po uplynuti lehoty podla ust. § 30 ods. 3 pism. ¢) zakona o posudzovani predlozil
podané odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane doru¢enych vyjadreni podl'a ust. § 30 ods. 4 zakona o
posudzovani svojmu najblizSie nadriadenému organu — Okresnému tradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o Zivotné prostredie — listom ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393-020, zo dna 18.06.2026;
predloZenie odvolania si¢asne oznamil listom ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393-022, zo dia 18.06.2026.

Dna 06.07.2026 dorucil splnomocneny zastupca navrhovatela elektronickou postou dopliiujice informacie
navrhovatel'a k odvolaniu, ako aj dopliujice podklady tykajlice sa navrhovanej technolégie a stavby; prilohou bolo
aj vyjadrenie odvolatel'a zo dia 18.06.2026.
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II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, ako odvolaci organ
(dalej len ,,odvolaci organ‘), preskimal podla ust. § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani napadnuté zavizné
stanovisko Okresného tradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393, zo
dna 25.05.2026, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba arealu ZOVOS, vyrobno-
skladovéa hala“ sa po ukonéeni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’ podla zakona o posudzovani. Rozsah
preskiimania bol uréeny potrebou posudit, ¢i napadnuté zavézné stanovisko bolo vydané v stlade so zdkonom.
Odvolaci organ v stlade s ust. § 30 ods. 8 zakona o posudzovani preskiimal napadnuté zavazné stanovisko v celom
rozsahu.

Odvolaci organ uvadza relevantné ustanovenia zakona o posudzovani, z ktorych pri preskimani napadnutého
zavazného stanoviska vychadzal:

V zmysle ust. § 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani: ,,Zistovacie konanie je postup, ktorého ucelom je zistit, ¢i
navrhovana ¢innost alebo jej zmena moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto
postupu je zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urcuje, ¢i pre navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu
je potrebné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.*

V zmysle ust. § 29 ods. 3 zakona o posudzovani ,,Prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.“

V zmysle ust. § 29 ods. 14 zakona o posudzovani ,,Prislusny organ zasle zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania
navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat’. Prislusny organ zavizné stanovisko zo zistovacieho konania
zverejni v centralnom informa¢nom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.*

V zmysle ust. § 29 ods. 17 zakona o posudzovani ,,Zavidzné stanovisko zo zistovacicho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom
na zivotné prostredie. Zavdzné stanovisko zo zistovacicho konania musi obsahovat’ a) vyrok, ktory obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, b) odévodnenie, ktorého
obsahom st skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna Gvaha prislusného organu pri aplikacii
pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a ndmietkami
predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez vysporiadanie sa s
vyjadreniami podl’a odseku 5, ¢) poucenie 0 moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno
opravny prostriedok podat’; pou¢enie obsahuje aj tdaj, ¢i rozhodnutie mozno presktimat’ sidom, d) uvedenie organu,
ktory rozhodnutie vydal, a daitum vydania rozhodnutia.*

V zmysle ust. § 30 ods. 1 zakona o posudzovani ,,Proti zavdznému stanovisku zo zistovaciecho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.*

V zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o posudzovani ,,Navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost alebo jej zmena realizovat’, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavazného stanoviska
zo zistovacieho konania. Dotknuta verejnost’ mdze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa podava na prislusnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobtida zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.*

V zmysle ust. § 30 ods. 8 zakona o posudzovani ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne
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doru¢enom odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna,
kedy mu bolo odvolanie spolu s administrativnym spisom postapené.*

V zmysle ust. § 30 ods. 9 zakona o posudzovani ,,Ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné stanovisko zo zist'ovacieho
konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne, a) zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania zmeni, alebo b) zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému
organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V zmysle ust. § 30 ods. 10 zékona o posudzovani ,,Ak odvolaci organ zrusi zavdzné stanovisko zo zist'ovacieho
konania a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu. Ak odvolaci organ zru$i zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo
veci d’alej postupovat.*

V zmysle ust.§ 38 ods. 6 zakona o posudzovani ,,Rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho konania
alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.*

V zmysle ust. § 32 ods. 1 zakona o spravnom konani ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov
konania.*

V zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné
zdroje, projektuje, vykonava alebo odstraiiuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich
vplyvov na Zivotné prostredie a zataZenie Gzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.*

Odvolaci organ posudil pripustnost’ a dovodnost’ podaného odvolania.

Pokial’ ide o pripustnost’ odvolania, odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel' Zdruzenie domovych samosprav, so
sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, je ob&ianskym zdruZenim registrovanym podl'a zdkona
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov, ktorého Statutarnym zastupcom je Bc. Marcel
Slavik. Odvolatel’ spiiia definiciu dotknutej verejnosti podl'a ust. § 3 pism. t) zékona o posudzovani, a ako taky
je v zmysle ust. § 30 ods. 1 zakona o posudzovani opravneny podat’ odvolanie voci zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ ur¢il, zZe sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’. Odvolanie bolo
podané v lehote podla ust. § 30 ods. 2 zakona o posudzovani, zakonom predpisanym spésobom a je pripustné. V¢as
podané odvolanie ma odkladny G¢inok, napadnuté zavdzné stanovisko preto nenadobudlo pravoplatnost’.

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého zavazného stanoviska dospel k nasledovnym zisteniam:

Odvolaci organ konstatuje pochybenie prvostupnového spravneho organu spocivajiice v nespravnom pouceni a v
citovani zakonnych ustanoveni bez jednoznaénej identifikacie aplikovaného znenia pravneho predpisu. Vzhl'adom
na to, ze zakon o posudzovani bol novelizovany zékonom ¢. 269/2025 Z. z. s i¢innostou od 1. novembra 2025, bol
prvostupnovy spravny organ pri vydani zavdazného stanoviska dna 25.05.2026 povinny vychadzat’ vylucne z pravnej
upravy uéinnej od uvedeného datumu.

Prvostupiiovy spravny organ v pouc¢eni nespravne odkazuje na ust. § 29 ods. 16 a 17 zékona o posudzovani ako na
ustanovenia upravujuce pravo podat’ odvolanie a Iehotu na jeho podanie. V zneni zdkona uc¢innom od 1. novembra
2025 vsak tieto ustanovenia upravuju int problematiku, konkrétne opravnenie navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie
povolovacieho konania (ust. § 29 ods. 16 zakona o posudzovani) a nalezitosti zavdzného stanoviska (ust. § 29 ods. 17
zéakona o posudzovani). Pravo podat’ odvolanie proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania, ako aj lehotu
na jeho podanie, upravuji od 1. novembra 2025 ust. § 30 ods. 1 a 2 zakona o posudzovani.

Kedze prvostupiiovy spravny organ v pouceni vychadzal z pravnej upravy, ktora v Case vydania zavdzného
stanoviska uz nebola U¢inna, poskytol i¢astnikom konania nespravne poucenie o opravnom prostriedku. Spravny
organ je pritom povinny uviest v pouceni presny a jednoznaény pravny zaklad, podla ktorého mozno podat
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odvolanie. PouCenie o moznosti podat’ opravny prostriedok je pritom obligatornou nalezitostou zavidzného
stanoviska zo zistovacieho konania podl'a ust. § 29 ods. 17 pism. ¢) zdkona o posudzovani; pouéenie zalozené
na neu¢innom zneni zédkona tito naleZitost nespliia a mohlo mat’ dopad na riadne uplatnenie procesnych prav
opravnenych osdb.

Odvolaci organ poukazuje na nepresnost’ v odovodneni zavidzného stanoviska, ked’ prvostupiiovy spravny organ
uvadza, Ze ustne pojednavanie dna 22.05.2026 sa uskutocnilo ,,za GCasti navrhovatela RKL Nitra, s.r.0.“. Z
administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze navrhovatel'om je spolo¢nost ZOVOS-EKO, s.r.0., pricom spolo¢nost’
RKL Nitra, s.r.0. vystupovala v konani ako jeho splnomocneny zastupca. Prvostupniovy spravny organ tak nespravne
stotoznil navrhovatela s jeho zastupcom. Hoci uvedena nepresnost’ sama osebe nemusi mat’ vplyv na zakonnost’
vydaného zavidzného stanoviska, sved¢i o nedoslednosti pri opise skutkového a procesného stavu veci a zniZuje
presnost’ odovodnenia rozhodnutia.

Odvolaci organ zaroven povazuje odovodnenie zavdzného stanoviska za nedostato¢né vo vzt'ahu k vyhodnoteniu
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Prvostupfiovy spravny organ sa
nevysporiadal s otdzkou navysenia vyrobnej kapacity arealu o 500 ton ocele ro¢ne, priCom v odévodneni absentuje
posudenie sucasnej vyrobnej kapacity a vyhodnotenie, aky vplyv bude mat’ jej zvySenie na produkciu odpadov,
dopravu, emisie a d’alSie zlozky Zivotného prostredia. Rovnako nebolo dostato¢ne vysvetlené planované navysenie
elektrického prikonu zo 150 kW na 500 kW, ktoré predstavuje viac ako trojnasobné zvySenie energetickych
narokov prevadzky. Prvostupniovy spravny organ neuviedol, aké nové technologické procesy alebo zariadenia
si takéto navySenie vyzaduju a aké environmentdlne dosledky z toho moézu vyplyvat. Za rozporné mozno
povaZovat’ aj vyhodnotenie nakladania s dazd’ovymi vodami z novych spevnenych ploch, ked'ze v oddvodneni
sa uvadza potreba zvazit osadenie ORL, avSak tato poziadavka nebola premietnuta medzi zavdzné podmienky
stanoviska. Uvedené skutoc¢nosti vyvolavaju pochybnosti o tom, ¢i boli vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti riadne
a dostato¢ne preskumané a vyhodnotené. Z oddvodnenia napadnutého zavazného stanoviska tak nie je zrejmé,
ktoré konkrétne skutkové zistenia boli priradené ku ktorym kritériam prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani a akou
uvahou prvostupnovy spravny organ vylucil pravdepodobnost” vyznamnych nepriaznivych vplyvov; vSeobecné
konstatovanie, ze kritéria prilohy ¢. 10 boli pouzité, spravnu tvahu podl'a ust. § 29 ods. 17 pism. b) zékona o
posudzovani nenahradza.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze v podkladoch, z ktorych prvostupiiovy spravny organ vychadzal,
sa nachadzaju rozdielne udaje o celkovej oplotenej ploche prevadzky po realizacii projektu. Na jednom mieste sa
uvadza vymera 28 000 m?, na inom mieste vymera 28 126 m?. Napriek tomuto rozporu sa prvostupiiovy spravny
organ v oddvodneni zavdzného stanoviska nezaoberal spravnost’ou uvedenych tdajov a neobjasnil, z ktorého udaja
pri svojom posudeni vychadzal. Tymto spdsobom prevzal obsah zdmeru bez jeho nalezitého preskimania, ¢o
vyvolava pochybnosti o dostato¢nom zisteni skutkového stavu veci.

Odvolaci organ d’alej zistil nepresnost’ v identifikacii podkladov, ked’ prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
zavdzného stanoviska oznacil stanovisko Okresného turadu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii ¢islom OU-NR-OCDPK-2026/026845-002-002, hoci spravne ¢islo predmetného listu je OU-NR-
OCDPK-2026/026845-002. Takéto nepresné oznacenie podkladu sice samo osebe nemusi mat’ vplyv na vecni
spravnost’ vydaného zaviazného stanoviska, avSak nezodpovedd poziadavke presnej identifikacie podkladov, z
ktorych spravny organ pri rozhodovani vychadzal, znizuje prehl’adnost’ a preskimatel'nost’ odévodnenia.

Zo spisového materialu vyplyva, ze dokument oznafeny ako stanovisko useku Statnej vodnej spravy a tseku
odpadového hospodarstva, zo dna 04.05.2026 nema nalezitosti Gradného stanoviska. Ide o kryci list bez
samostatného Cisla a bez jednoznac¢nej identifikacie ako stanoviska dotknutého organu. Za tychto okolnosti vznikaji
pochybnosti, ¢i prvostupnovy spravny organ disponoval riadnym stanoviskom dotknutého organu, resp. ¢i mohol
predmetny dokument pouzit’ ako relevantny podklad na vydanie zdvdzného stanoviska.

Odvolaci organ sa stotoziiuje so zaverom, ze postup prvostupiiového spravneho organu pri vydani oznamenia o
oprave zrejmej chyby ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393-016, zo dia 11. 06. 2026 nebol v stlade s ust. § 47 ods.
6 spravneho poriadku. Uvedené ustanovenie umoziiuje spravnemu organu opravit’ len chyby v pisani, chyby v
poctoch a iné zrejmé nespravnosti, ktoré maji vyluéne formalny charakter a nemenia obsah ani pravne G¢inky
rozhodnutia. V posudzovanom pripade vSak prvostupnovy spravny organ nevykonal opravu formalnej chyby,
ale nahradil pdvodné poucenie novym poucenim zaloZenym na odliSnych ustanoveniach zakona o posudzovani.
Povodné poucenie vychadzalo z ust. § 29 ods. 16 a 17 zakona o posudzovani, zatial' ¢o opravou bolo v celom
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rozsahu nahradené poucenim podl'a § 30 ods. 1 a 2 citovaného zakona, pricom boli zmenené podmienky, okruh
opravnenych subjektov aj pravny zaklad odvolania. Takyto zasah nemozZno povazovat’ za opravu zrejmej chyby v
pisani, ale ide o zmenu pravneho obsahu rozhodnutia. Ak prvostupiiovy spravny orgéan pri vyhotoveni zavdzného
stanoviska nespravne aplikoval ustanovenia zakona o posudzovani, neSlo o zrejmi nespravnost’ odstranitel'ni
postupom podl'a ust. § 47 ods. 6 spravneho poriadku, ale o pochybenie pri aplikacii hmotnopravnej procesnej
upravy. Takéto pochybenie nemozno dodatoéne legalizovat’ instititom opravy zrejmej chyby v pisani, pretoze tento
institat neslizi na zmenu nespravneho pravneho posudenia ani na nahradzanie nespravne aplikovanych ustanoveni
pravnych predpisov. Prvostupnovy spravny organ bol povinny uz pri vydani zavdzného stanoviska postupovat podl'a
aktualne G¢inného znenia zakona o posudzovani a formulovat’ pouc¢enie v stlade s ust. § 30 zakona o posudzovani.
Skuto¢nost’, ze pévodné poucenie vychadzalo z nespravnych zakonnych ustanoveni, predstavuje pochybenie pri
aplikacii pravnych predpisov, ktoré svojou povahou presahuje ramec opravy zrejmych chyb podl'a ust. § 47 ods. 6
spravneho poriadku.

Vyjadrenie dotknutej obce Cab zo dita 15.06.2026 a vyjadrenie navrhovatela zo dia 15.06.2026 boli dorucené v
lehote podla ust. § 30 ods. 3 pism. c¢) zdkona o posudzovani a odvolaci organ na ne prihliadol. Skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ vzal podané odvolanie na vedomie bez namietok a sam poziadal o odstranenie nedostatkov uvedenych
v odvolani, podporuje zaver odvolacieho organu o potrebe zru$enia napadnutého zavdzného stanoviska.

Dna 06.07.2026 dorucil splnomocneny zastupca navrhovatela prostrednictvom e-mailu dopliiujuce informacie
navrhovatel'a k odvolaniu odvolatel'a proti zavdznému stanovisku o zmene navrhovanej ¢innosti ¢. OU-NR-
0SZP3-2026/026393, ako aj doplnujuce podklady tykajuce sa navrhovanej technologie a stavby. Prilohou e-mailu
bolo zaroven vyjadrenie odvolatel'a k podkladom rozhodnutia ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393, vypracované na
zéaklade nahliadnutia do administrativneho spisu diia 17.06.2026.

Kedze prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393-015, zo dina 10.06.2026 poskytol
ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k doru¢enému odvolaniu v lehote 10 dni od dorucenia predmetného
oznamenia, odvolaci organ v sulade s ust. § 30 ods. 5 zakona o posudzovani na vyjadrenia doru¢ené po uplynuti
lehoty podl'a ust. § 30 ods. 3 pism. c¢) zdkona o posudzovani neprihliada. V¢as podané odvolaniec ma odkladny
ucinok. Odvolaci organ zaroven upozoriiuje prvostupiiovy spravny organ, ze v pripade nového konania je potrebné
vysporiadat’ sa s doru¢enymi podkladmi, vyhodnotit’ ich relevantnost’ a zavery z tohto posiudenia nalezite premietnut’
do odévodnenia nového zaviazného stanoviska.

Ostatné odvolacie namietky (body IV. az VII. odvolania) sa tykaju Gplnosti zisteného skutkového stavu, spravnosti
pouzitia kritérii podl'a prilohy ¢. 10 zékona o posudzovani a konkrétnosti navrhnutych zmiernujicich opatreni. Ide
o otazky, ktorymi sa musi prvostupiiovy spravny organ zaoberat’ v novom zistovacom konani v stlade so zavaznym
pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti. Ked’ze skutkovy stav nebol zisteny v rozsahu potrebnom na
posudenie vyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti, ich samostatné vecné postdenie odvolacim organom by bolo
predc¢asné. Odvolaci organ preto ticto namietky povazuje za dovodné v rozsahu, v akom poukazuji na netplne
zisteny skutkovy stav a na nepreskiimatel'nost’ odévodnenia napadnutého zavézného stanoviska.

Odvolaci organ sa nestotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania
o posudzovani navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté zavazné stanovisko Okresného tradu
Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie OU-NR-OSZP3-2026/026393, zo diia 25.05.2026 nespliia vietky
zakonné nalezitosti v zmysle zakona o posudzovani.

Na zéklade vysSie uvedenych zisteni odvolaci organ dospel k zaveru, ze napadnuté zavéazné stanovisko trpi viacerymi
zavaznymi vadami procesnopravnymi aj hmotnopravnymi, ktoré brania tomu, aby bolo povazované za zakonné,
preskumatelné a vecne spravne. Odvolaci organ preto zavdzné stanovisko podla ust. § 30 ods. 9 pism. b) zakona
o0 posudzovani v zneni G¢innom od 1. novembra 2025 (novela ¢. 269/2025 Z. z.) rusi a vec vracia prvostupfiovému
spravnemu organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V sulade s ust. § 30 ods. 10 zédkona o posudzovani je prvostupniovy spravny organ viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. V ramci nového konania je prvostupiiovy spravny organ povinny predovsetkym vydat’ zavazné
stanovisko vyslovne v sulade so zdkonom o posudzovani v zneni u¢innom od 1. novembra 2025 (novela ¢. 269/2025
Z. z.), pricom toto znenie bude v texte aj v pouceni jednoznac¢ne identifikované.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. novembra 2025 (novela €.
269/2025 Z. z.) sa proti nemu nemozno odvolat. Ak odvolaci organ podl'a ustanovenia § 30 ods. 11 uvedeného
zakona zrusi zavizné stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati prislusSnému organu na nové konanie,
prislusny organ vyda nové zavizné stanovisko do 30 dni od dorucenia rozhodnutia odvolacicho organu spolu s
administrativnym spisom. Toto rozhodnutie je podl'a ustanovenia § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok preskiimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. Mark Varga, MBA
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa
RKL NITRA s.r.0., Pod briezkom 5, 949 11 Nitra, Slovenska republika
Obec Cab, Cab 1, 951 24 Cab, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra 1

Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra 1
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra 1

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, Nitra

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 79/58, 949 63 Nitra 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska 64, 949 01 Nitra 1

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44A, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

Okresny trad Nitra, odbor krizového riadenia, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra 1
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