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Zdruzenie domovych samosprav tymto podla
§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe dopifia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedena

v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.
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Dotkknuta verejnost’

ZdruZenie domovych samosprav, o0.z.
Rovniankova 14
851 02 Bratislava

Podané elektronicky

Prislusny organ zistovania EIA
OKkresny turad Bratislava
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Tomasikova 46
832 05 Bratislava

Odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-BA-OSZP3-2026/453550-012

Odvolatel’ podava odvolanie proti zaviznému stanovisku Okresného tradu Bratislava, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2026/453550-012 zo dia 04.06.2026, vydanému
v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex HINOHARA PARK — 1. etapa®,

ktorym prislu$ny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zakona €.
24/2006 Z. z.

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavidzné stanovisko zrusil a vec vratil prislusnému
organu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma
posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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I. Zakladné vSeobecne zrozumitel’né zdovodnenie
odvolania

Napadnuté zavizné stanovisko je nezidkonné a nepreskiimatel’né, pretoZe nespliia poziadavky
zrozumiteI'ného, preskimatel'ného a eurokonformného vykladu § 29 ods. 17 v spojeni s § 29
ods. 8 zdkona €. 24/2006 Z. z. (zdkon o EIA).

Prislu$ny orgén sice reprodukuje opis zadmeru, stanoviskd dotknutych organov, odborné
podklady a vyrokové opatrenia, ale nevytvara zrozumitel'ni dévodovi cestu medzi:

a) konkrétnymi kritériami prilohy €. 10 zdkona o EIA,

b) skutkovymi zisteniami,

¢) odbornymi podkladmi,

d) stanoviskami dotknutych organov,

e) dopliiujucou informaciou podla § 29 ods. 9 zdkona o EIA,

f) uloZenymi opatreniami,

g) a zdverom, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’.

Reprodukcia identifikovanych vplyvov zo zameru nie je odkazom na kritéria prilohy ¢. 10.
Zoznam odbornych §tadii nie je spravnou tvahou. Prevzatie stanovisk dotknutych organov
nie je objektivnym vylacenim vyznamnych vplyvov. Transformacia poziadaviek dotknutych
organov na podmienky negativneho screeningu nie je nahradou vlastného hodnotenia
dokazov.

Napadnuté zavdzné stanovisko je rozsiahle, ale rozhodovacia iivaha prislusSného organu
zostava necitatel'na.

I1. PorusSenie § 29 ods. 17 v spojeni s § 29 ods. 8
zakona o EIA — Kkritéria prilohy ¢. 10 a dorucené
stanoviska nie su administrativny luxus, ale
informacny zaklad screeningového rozhodnutia

Podl’a § 29 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. prislusny organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat, prihliada najmé na povahu a rozsah
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, miesto vykonavania, vyznam a vlastnosti o¢akavanych
vplyvov na zivotné prostredie, kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 a doru¢ené stanoviska.

Podrla § 29 ods. 17 zdkona o EIA musi zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahovat’ hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nebude posudzovat’, s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10,
vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa mé zabranit’ alebo
predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.
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Tieto dve ustanovenia vytvaraji jeden rozhodovaci Standard. § 29 ods. 8 urcuje normativne
zdroje rozhodnutia: kritéria prilohy €. 10, vlastnosti navrhovanej ¢innosti, miesto jej
vykonavania, vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov a dorucené stanoviska. § 29 ods. 17
nasledne vyZaduje, aby bolo v samotnom zaviznom stanovisku zrozumitel'ne vysvetlené, ako
sa tieto zdroje premietli do hlavnych dovodov negativneho screeningu.

Kritéria prilohy €. 10 a dorucené stanoviska preto nie si administrativny luxus ani nepovinna
ozdoba oddvodnenia. St zdkonom urceny informacny zaklad screeningového rozhodnutia.
Préave prostrednictvom nich ma prislusny orgén rozlisit, ¢i navrhovana ¢innost’ moéze mat’
vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, alebo ¢i ich mozno objektivne vylucit'.

Odvolatel’ nenamieta absenciu odkazu ako samotcelnt formalnu chybu. Nenamieta ani to, Ze
rozhodnutie nema byt’ pisané podl'a estetickej predstavy odvolatel'a. Namieta, ze zdkon sam
priznava kritéridm prilohy €. 10 a doru¢enym stanoviskdm rozhodovaci vyznam. Ak tieto
kritéria a stanoviskd maju byt zakonnym zakladom rozhodnutia, musi byt z odovodnenia
zrejmé, ktoré z nich boli relevantné, aké skutkové zistenia k nim prislusny organ urobil, ako
vyhodnotil ich informacny vyznam a preco na ich zaklade dospel k zaveru, Ze vyznamné
vplyvy mozno vylucit'.

Nejde teda o formalizmus ani o aktivisticka Sikanu uradnikov. Ide o tlak na zdkonné
rozhodnutie. Ak zdkon vyslovne prikazuje prihliadat’ na kritéria prilohy €. 10 a dorucené
stanoviska, potom rozhodnutie musi ukéazat, ako sa toto prihliadnutie skutocne stalo. Ak
zakon vyzaduje hlavné dovody s odkazom na prislusné kritéria, potom nestaci vSeobecna
reprodukcia zdmeru, opis odbornych $tadii alebo konstatovanie, ze dotknuté organy
nepozadovali d’alSie posudzovanie.

Napadnuté zavizné stanovisko tito poziadavku nespliiia. Neuvadza, ktoré konkrétne kritéria
prilohy ¢. 10 boli pre rozhodnutie vyznamné. Neuvadza, aké skutkové zistenia boli k tymto
kritéridam urobené. Neuvadza, ako boli vyhodnotené doruc¢ené stanoviska ako dokazné vstupy.
Neuvadza, preco uloZené opatrenia postacuji na vylacenie vyznamnych nepriaznivych
vplyvov. Neuvadza ani to, ako sa doplilujuca informacia navrhovatel'a premietla do hlavnych
dévodov negativneho screeningu.

Odkaz na kritéria prilohy ¢. 10 nemoze byt iba implicitny. Nestaci opisat, Ze zamer ma urcity
rozsah, urcitu lokalitu, urc¢ité vstupy a vystupy, ze boli predlozené odborné Studie alebo ze
dotknuté organy nepozadovali posudzovanie.

PrisluS$ny organ musi zrozumiteI'ne ukazat’:

a) ktoré konkrétne kritéria prilohy ¢. 10 povazoval za rozhodujtce,

b) aké skutkové zistenia k nim urobil,

¢) z akych dokazov tieto zistenia vyplyvaju,

d) aky informa¢ny vyznam mali doruc¢ené stanoviska,

e) ako tieto dokazy a stanoviska vyhodnotil,

f) a preco prave na ich zéklade dospel k zaveru, ze vyznamné vplyvy mozno vylucit.
V napadnutom zavidznom stanovisku takato rozhodovacia cesta absentuje. Tym doslo k
poruseniu § 29 ods. 17 v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o EIA.
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I11. Zverejnené odborné Studie s pozitivny prvok
odbornej transparentnosti a environmentalnej
zodpovednosti navrhovatela, ale nie su nahradou
odovodnenia

Odvolatel’ berie na vedomie, Ze na Enviroportali su zverejnené viaceré odborné podklady,
najmé akusticka Studia, zastavovaci plan, svetlotechnicky posudok, dendrologicky posudok a
hydrogeologicky posudok. Ide o transparentnejsi postup, nez byva v obdobnych veciach
obvyklé.

Této skutocnost’ v§ak neodstraiiuje vadu napadnutého zavézného stanoviska.

Zverejnené odborné Studie su podkladmi. Nie su v§ak samy osebe dovodovou cestou
prislusného organu. Ani ich zverejnenie nevysvetluje, ¢o presne prislusny organ podla § 29
ods. 9 pozadoval, akl odbornu neistotu chcel odstranit’, ¢o navrhovatel’ doplnil, ku ktorym
kritériam prilohy ¢. 10 sa doplnenie viazalo, ¢i bolo doplnenie overené dotknutymi orgdnmi
podl’a ich vecnej pdsobnosti a ako sa premietlo do hlavnych dovodov negativneho screeningu
podla § 29 ods. 17.

Takuto kvalitu odévodnenia vnltrostatna judikatira oznacuje za nepreskimatelnost’. Podl'a
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktdbra 2005, sp. zn. 4S0/226/04,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod €. R 33/2006, dovody rozhodnutia nemozno nahradzat’ tym, Ze ich mozno
vyvodit’ z administrativneho spisu. Rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né nielen pre organ,
ktory ho vydal, ale aj pre ostatnych adresatov a ucastnikov konania.

V eurdpskom kontexte ide zaroven o nedostatocne odovodneny negativny screening v zmysle
rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-75/08 (Mellor). Negativny screening
nema byt iba oznamenim zaveru, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’. Musi
obsahovat’ dostupné a zrozumitel'né dovody, ktoré umoznia verejnosti posudit’, ¢i rozhodnutie
napadnut’, a odvolaciemu alebo sidnemu organu vykonat’ a¢inny prieskum.

Tento zaver je v sulade aj s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-41/24
(Waltham Abbey Residents Association). Z nej vyplyva, Ze prislusny orgdn nemoéze
vyznamné vplyvy vylucit’ formalisticky, iba odkazom na existenciu podkladov alebo
stanovisk. Musi mat’ k dispozicii dostatocny objektivny dokazny zaklad, z ktorého je
preskiimatel'ne zrejmé, ze pravdepodobné vyznamné negativne vplyvy mozno skuto¢ne
vylucit.

Napadnuté zavizné stanovisko tato poziadavku nespliiia. Neobsahuje zrozumitelnt viizbu
medzi zverejnenymi odbornymi $tadiami, doplitujicou informéciou podla § 29 ods. 9,
kritériami prilohy €. 10, stanoviskami dotknutych orgéanov a hlavnhym dovodom negativneho
screeningu. Namiesto dovodovej cesty pontka reprodukciu podkladov, stihrn stanovisk a
zoznam opatreni do buducnosti. To nie je preskimatel'né odovodnenie podla § 29 ods. 17
zakona o EIA, ale administrativna substiticia dovodov.
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IV. Dopliiujiaca informacia podla § 29 ods. 9 nie je
nadstandard k § 29 ods. 8, ale zakladny dokazny
prostriedok spolu s dorucenymi stanoviskami

Z napadnutého zavdzného stanoviska vyplyva, Ze po prerokovani stanovisk prisluSny organ
pracoval s dopliiujucou informaciou navrhovatela podla § 29 ods. 9 zdkona o EIA.

Odvolatel’ poukazuje na to, ze dopliiujica informacia ako samostatny podklad nie je
zverejnena na Enviroportali. Zverejnené st odborné §tudie, nie v§ak samotnd dopliujtica
informacia, ktora mala podl'a rozhodnutia reagovat’ na prerokované stanoviska a sluzit’ na
objasnenie otazok potrebnych pre rozhodnutie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’.

Z rozhodnutia nie je zrejmé:
a) ¢o presne prislusny organ podla § 29 ods. 9 od navrhovatel'a pozadoval,
b) aké konkrétne odborné neistoty mali byt’ doplnenim odstranené,
c) ktor¢ kritéria prilohy ¢. 10 sa mali doplnenim objasnit’,
d) ¢o navrhovatel’ skuto¢ne doplnil,
e) ¢i doplnenie bolo overené dotknutymi organmi podl'a ich vecnej posobnosti,
f) a ako sa doplnenie premietlo do hlavnych dévodov negativneho screeningu podla § 29
ods. 17.

Ak je doplitujuca informacia rozhodnym podkladom negativneho screeningu, nestaci, aby
bola jej existencia iba administrativne konstatovana. Musi byt’ zrejmé, aky obsah mala, aku
odbornt neistotu mala odstranit’, ¢i bola konfrontovana s dotknutymi orgdnmi a ako sa
premietla do zaveru, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’.

Enviroportal nie je dovodova cesta. Zverejnenie niektorych odbornych podkladov nenahradza
povinnost prisluSného orgénu vysvetlit' vyznam dopliiujucej informacie v samotnom
zavéznom stanovisku.

Dokumentacia poskytnuta navrhovatel'om predstavuje zakladné skutkové informécie o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. Tieto informécie v8ak nie su samy osebe spravnou
uvahou prislusného organu. Musia byt transformované na dokazny prostriedok a tento
dokazny prostriedok musi byt nasledne zrozumitel'ne, preskimatel'ne a eurokonformne
vyhodnoteny.

Stanoviska dotknutych organov predstavuji okruh relevantnych tém v ich odbornej a tiradne;j
posobnosti. Stanoviska dotknutej obce a pripadné stanoviska verejnosti mézu doplnat’
identifikéciu informacnych potrieb stvisiacich s navrhovanou ¢innostou alebo jej zmenou.

Dopliniujuca informacia nie je nezaviazna interna komunikacia medzi prislusnym organom a
navrhovatel'om. Dopliiujica informécia je spolu so stanoviskami dotknutych organov,
dotknutej obce a pripadnymi stanoviskami verejnosti zakladnym procesnym néstrojom
skutkového zistovania v zistovacom konani. Jej funkciou je rozsirit’, spresnit’ alebo overit’
poznatky poskytnuté navrhovatel'om, a to prave v rozsahu, v akom st tieto poznatky
nevyhnutné pre rozhodnutie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’. Takto ziskané
poznatky je potrebné vyhodnotit’ samostatne aj vo vzajomnej suvislosti s kritériami prilohy ¢.
10, dorucenymi stanoviskami, odbornymi Stidiami a uloZzenymi opatreniami.
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Ak sa prislusny orgén rozhodol pouzit’ institat dopliiujiicej informacie, musel vysvetlit', aky
konkrétny environmentalny informacény deficit mal byt doplitujicou informéciou odstraneny,
ako tento deficit suvisel s kritériami prilohy €. 10, ¢i bol overeny dotknutymi organmi podla
ich posobnosti a ako sa jeho odstranenie premietlo do hlavného dévodu negativneho
screeningu podla § 29 ods. 17 zdkona o EIA.

Ak prislusny organ institat doplilujiicej informacie nepouzije, musi dostato¢ne vysvetlit,
preco mu na rozhodnutie o d’alSom neposudzovani postacili doru¢ené stanoviska, odborné
podklady, zdkonné kritéria a vlastnd odborna uvaha. Ani v takom pripade totiz nemoze byt
vysledkom iba formalne konsStatovanie, Ze dotknuté organy d’alSie posudzovanie
nepozadovali.

V. Nespravne uplatnenie § 29 ods. 8 a ods. 9 ako
pri¢ina porusSenia § 29 ods. 17

Porusenie § 29 ods. 17 zakona o EIA nie je iba vysledkovou vadou odévodnenia. Je
dosledkom nespravneho pochopenia a uplatnenia rozhodovacej Struktiry zistovacieho
konania podl'a § 29 ods. 8 a ods. 9 zdkona o EIA.

§ 29 ods. 8 urcuje, z coho ma prislusny organ pri rozhodovani vychédzat’. Ide najmé o povahu
a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, miesto jej vykonavania, vyznam a vlastnosti
ocakévanych vplyvov na zivotné prostredie, kritérid prilohy ¢. 10 a dorucené stanoviskd. Toto
ustanovenie teda nevytvara iba vSeobecny zoznam podkladov. Vytvéra informacny zéklad
screeningového rozhodnutia.

§ 29 ods. 9 nasledne upravuje procesny nastroj, ktorym ma prislusny organ tento informacny
zaklad doplnit’, spresnit’ alebo overit, ak dorucené stanoviskd, nevyziadané stanoviska alebo
samotné podklady vyvoldvaju otazky potrebné pre rozhodnutie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’.

§ 29 ods. 17 potom vyZzaduje, aby bol takto vytvoreny informacny a dokazny zaklad
premeneny na hlavné dovody negativneho screeningu. Inymi slovami, § 29 ods. 17 nie je
izolovana formalna povinnost napisat’ odévodnenie. Je vysledkovou povinnostou
zrozumitel'ne vysvetlit’, ako prislusny organ pouzil informacny zéklad podl'a § 29 ods. 8 a ako
odstranil alebo neodstranil potrebu doplnenia podl'a § 29 ods. 9.

V prejednavanej veci prislusny organ tuto Strukturu nedodrzal.

Zo zavdzného stanoviska vyplyva, Ze prislusny organ mal k dispozicii dokumentaciu
navrhovatel'a, odborné Studie, stanoviska dotknutych organov a néasledne aj doplitujiicu
informaciu navrhovatel'a. Z rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ako tieto podklady vyhodnotil vo
vzajomnej suvislosti ako informacny zéklad podla § 29 ods. 8 zakona o EIA.

Nie je zrejmé, ktoré kritéria prilohy ¢. 10 povazoval za rozhodujuce. Nie je zrejmé, ktoré
dorucené stanoviska identifikovali relevantné environmentalne otazky. Nie je zrejmé, ¢i a ako
tieto otazky vyvolali potrebu doplnenia podl'a § 29 ods. 9. Nie je zrejmé, ¢i dopliujuca
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informacia odstranila konkrétny environmentalny informacny deficit. A napokon nie je
zrejmé, ako sa toto odstranenie premietlo do hlavného dovodu, ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat’.

Tym bol § 29 ods. 8 pouzity redukovane ako pasivny zoznam podkladov a stanovisk. § 29
ods. 9 bol pouzity redukovane ako jednostranny kanal na doplnenie informacii od
navrhovatela. § 29 ods. 17 bol nasledne poruseny, pretoze rozhodnutie neobsahuje
preskiimatel'na dovodovi cestu medzi informacnym zakladom, doplitujucou informaciou a
zéverom negativneho screeningu.

Podl’a § 29 ods. 9 prislusny orgdn vyzyva navrhovatel'a na doru¢enie doplnujucich informacii
na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajlcich zo stanovisk podla § 29 ods. 5 a
nevyziadanych stanovisk podla § 29 ods. 6, ktoré si nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’.

Funkciou § 29 ods. 9 preto nie je umoznit’ navrhovatel'ovi dodato¢ne doplnit’ alebo obhdjit’
zamer mimo realnej dokaznej kontroly. Jeho funkciou je odstranit’ také odborné, skutkové
alebo environmentalne nejasnosti, ktoré vznikli pri praci s informa¢nym zakladom podla § 29
ods. 8 a ktoré brania prislusnému organu formulovat’ preskimatel'né hlavné dovody
negativneho screeningu podla § 29 ods. 17.

Ak prislusny orgén po vyhodnoteni dokumentacie, stanovisk a odbornych podkladov dospel k
zaveru, ze su potrebné doplitujice informdacie, mal zaroven identifikovat’, ktorych kritérii
prilohy ¢. 10 a ktorych environmentéalnych vplyvov sa tieto informdcie tykaja. Mal uviest, ¢i
ide o otazky hluku, dopravy, vod, ovzdusia, drevin, odpadov, zelene, kumulativnych ucinkov,
etapizacie alebo iné rozhodné otazky. Mal tiez vysvetlit, preco tieto otdzky mozno odstranit’
doplitujucou informaciou v ramci screeningu, a nie az d’al§$im posudzovanim navrhovanej
¢innosti.

Nasledne mal do doplitujticej informacnej fazy procesne zapojit aj tie dotknuté organy, do
ktorych vecnej pdsobnosti tieto otazky patria, alebo preskiimatel'ne vysvetlit’, preco to
nepovazoval za potrebné.

Dotknuté organy mali v tejto faze pomdct’ prislusnému orgénu identifikovat’ a overit’
chybajuce prvky dokaznej avahy: ktoré kritéria prilohy €. 10 st dotknuté, aké skutkové
informdcie chybaju, ¢i predlozené odborné podklady postacuju, aké opatrenia st skuto¢ne
schopné zabranit alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom a ktoré otdzky nemozno
ponechat’ az na povol'ovacie konanie.

V prejednévanej veci sa to nestalo. Zo zadviazného stanoviska vyplyva, ze dopliiujiuce
informacie boli vyziadané a doruc¢ené od navrhovatel'a. Nie je vSak preskumatelne uvedené,
ze by prislusny organ rovnaky okruh relevantnych otazok cielene predlozil dotknutym
organom podl’a ich vecnej posobnosti. Nie je zrejmé, ¢i dotknuté organy mali moznost’
odborne potvrdit’, Ze doplnené informacie skuto¢ne odstratiujli neistotu potrebnu pre
negativny screening.

PrisluS$ny organ tym nevytvoril dokaznu cestu, ale iba administrativnu sekvenciu podkladov.
Najprv prijal dokumentaciu a stanoviska, nasledne si vyziadal dopliiujucu informéciu od
navrhovatel'a a napokon ulozil podmienky do d’al§ich stupniov. Z rozhodnutia vSak nie je
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zrejmé, ako sa z tejto sekvencie stal preskumatelny dokazny zaver, ze vyznamné vplyvy
mozno objektivne vylucit'.

Takyto postup je v rozpore so zmyslom § 29 ods. 8, ods. 9 a ods. 17 zdkona o EIA.
Informac¢ny zaklad podl'a § 29 ods. 8 musi byt aktivne vyhodnoteny. Doplitujiica informécia
podla § 29 ods. 9 musi byt pouzita na odstranenie konkrétneho environmentalneho
informacného deficitu. A hlavné dévody podl'a § 29 ods. 17 musia ukazat’, preco po tomto
vyhodnoteni a doplneni uz nie je potrebné d’alSie posudzovanie.

Napadnuté zaviazné stanovisko tuto rozhodovaciu Struktiiru neobsahuje. Preto je nezdkonné a
nepreskumatelné.

V1. Fikcia suhlasného stanoviska nie je fikciou
odbornej istoty

Odvolatel’ nespochybiiuje existenciu zakonnej fikcie suhlasného stanoviska dotknutého
organu, ktory sa v zdkonnej lehote nevyjadril. Tato fikcia mé procesny vyznam: brani tomu,
aby zistovacie konanie bolo paralyzované nec¢innostou dotknutého organu.

Této fikcia vSak nemdze byt vykladana materidlne tak, Ze prislusny organ uz nikdy nemusi
dotknuty organ oslovit, ak sa neskor v konani ukaze potreba dopliujucich informacii v oblasti
jeho vecnej posobnosti. Fikcia suhlasného stanoviska nenahrddza odbornti odpoved na
konkrétnu otazku, ktord vznikla az po vyhodnoteni stanovisk, po prerokovani alebo po
identifikacii potreby dopliiujucich informacii. Fikcia stihlasného stanoviska len odstraiuje
procesnu prekdzku a je nastrojom procesnej hospodarnosti, nie redukcie skutkového
zistovania.

Ak prislusny organ podl'a § 29 ods. 9 vyzyva navrhovatel'a na dopliiujice informécie na
objasnenie pripomienok a poziadaviek potrebnych pre rozhodnutie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
ma posudzovat’, musi zaroven preskiimatelne zohl'adnit’, ¢i rovnaky okruh otazok nepatri do
vecnej pdsobnosti dotknutého organu. Ak patri, je povinny obratit’ sa na tento dotknuty organ
s cielenou otdzkou alebo vysvetlit, preo to nepovazoval za potrebné.

V opacnom pripade by sa zakonna fikcia suhlasného stanoviska menila na fikciu odborne;
istoty. To je nepripustné. Zakon moZze na ucely plynulosti konania predpokladat’, ze necinny
dotknuty orgdn nema namietky. Nemdze vSak predpokladat’, ze neCinny dotknuty organ
poskytol odbornti odpoved’ na otazku, ktord mu nikdy nebola polozena a ktora sa
konkretizovala az v doplnujucej informacnej faze.

Odvolaci orgén je v tejto faze poslednym administrativnym orgdnom, ktory moéze uvedent
vadu napravit’ bez toho, aby bola dotknuta verejnost’ nitend doméhat’ sa napravy sudnou
cestou. Odvolanie ako administrativny prostriedok napravy ma v Aarhuskom rezime
environmentalnej spravodlivosti subsidiarnu funkciu k sidnemu prostriedku napravy tam, kde
ho vyzaduje vnutrostatny pravny poriadok. Prave preto ma odvolaci organ v tejto faze
konania osobitnt zodpovednost’ odstranit’ nepreskumatel’nost’, ak bola v odvolani vecne a
zrozumitel'ne pomenovana.
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Ak by odvolaci organ ponechal v platnosti zavdzné stanovisko, v ktorom absentuje
zrozumitel'na vizba medzi kritériami prilohy €. 10, doruc¢enymi stanoviskami, doplitujucou
informaciou, odbornymi podkladmi, ulozenymi opatreniami a zaverom o d’alSom
neposudzovani, preniesol by ti isti vadu do stdneho prieskumu.

Spravny sud pritom nie je tretim odvolacim stupfiom a nema za spravne organy spitne
konstruovat’ dévodovu cestu negativneho screeningu. Nema dopliiat’ ani racionalizovat
dovody, ktoré mali byt uvedené uz v zadvdznom stanovisku, pripadne napravené v odvolacom
konani. Ma presktimat’, ¢i takato dovodova cesta v rozhodnuti existuje.

VII. Dotknuté organy nie su peciatky, ale odborné
uzly dokaznej cesty. Cl. 8a smernice EIA meni
vyznam stanovisk dotknutych organov: identifikacia
environmentalnych okruhov pre screening a teda aj
pre nasledné povolovanie

Dotknuty organ podla § 3 pism. q) zakona o EIA nie je iba formalnym adresdtom
zistovacieho konania. Ide o organ verejnej spravy, ktoré¢ho zavazny posudok, suhlas,
stanovisko, zaviazné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie podla osobitnych predpisov
podmietiuje povolenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Z toho vyplyva, ze dotknuty orgéan je organ s odbornou a vecnou pésobnost'ou k tym
environmentalnym z&dujmom, ktoré budu chranené aj v naslednom povolovacom konani. Ak
bude v povolovani posudzovat hluk, verejné zdravie, vody, ovzdusie, odpady, dreviny,
dopravné vplyvy alebo iné zlozky zivotného prostredia, musi uz v screeningu prispiet’ k tomu,
aby boli podstatné environmentalne informéacie identifikované, skutkovo stabilizované a
premietnuté do zavdzného stanoviska.

Podl'a zékona o EIA dotknuty organ uplatiiuje poziadavky alebo pripomienky len v rozsahu
svojej pdsobnosti a svoje pisomné stanovisko je povinny odovodnit’. Toto pravidlo nie je iba
procesnym obmedzenim dotknutého organu. Je aj interpretacnym kIi¢om pre prislusny organ.

Ak sa dotknuty orgédn vyjadruje len v rozsahu svojej posobnosti, potom jeho stanovisko
nepredstavuje v§eobecnl administrativnu poznamku k zdmeru. Predstavuje identifikaciu toho
environmentalneho zdujmu, ktory patri do jeho odbornej a tiradnej zodpovednosti a ktory
bude v relevantnom rozsahu chranit’ aj v ndslednom povol'ovacom konani.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o EIA prislusny organ pri rozhodovani prihliada aj na dorucené
stanoviska. Tieto stanoviska preto nie st iba administrativnym zaznamom v spise. St
zakonom ur¢enym informaénym vstupom do rozhodnutia o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena bude posudzovat'.

Dotknuté organy preto nemaju byt’ v screeningu pouzité iba ako zdroj suhlasnych alebo
podmienecnych stanovisk. Maju byt pouzité ako odborné vstupy do redlnej dokaznej cesty.
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Ak stanovisko dotknutého organu obsahuje podmienky, poziadavky alebo odkaz na doplnenie
udajov v d’alSich stupnioch projektovej dokumentécie, prislusny orgadn musi vysvetlit, ako
tieto poziadavky suvisia s vylu€enim vyznamnych vplyvov. Nestaci ich iba prepisat’ do
vyroku.

Rovnaky zaver vyplyva aj z vnutrostatnej judikatary. Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky v rozsudku sp. zn. 1Svk/41/2023, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici €. 11S/84/2021-365, zdoraznil, ze ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovane;j
Statnej spravy nenamietal voci zdverom Studie alebo odborného posudku, neznamena to bez
d’alSieho, ze Stidia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by mal spravny organ
prehliadat’, resp. ktoré by nemal pravo a zaroven povinnost’ podrobit’ vol'nému hodnoteniu
dokazov.

Této judikatirna linia je vyznamna aj pre vyklad stanovisk dotknutych orgdnov v novom
rezime screeningu. Ak ani vyslovné nenamietanie dotknutého organu neznamena automatick
odbornu bezchybnost’ podkladov, potom tym skor nemozno stanovisko dotknutého organu
redukovat’ na administrativnu peciatku. Prislusny organ musi skimat’ jeho informacny
vyznam a jeho vzt'ah ku kritériam prilohy ¢. 10 zdkona o EIA.

Podrla § 2 pism. e) zdkona o EIA je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
podkladovym rozhodnutim o predbeznej otazke. V spojeni s § 3 pism. q), pravidlom
uplatiiovania poziadaviek a pripomienok len v rozsahu posobnosti dotknutého organu a § 29
ods. 8 zakona o EIA to znamena, ze ucelom zistovacieho konania nie je iba administrativne
uzavriet’ otazku, & sa ¢innost’ bude alebo nebude d’alej posudzovat. Uéelom je vytvorit’
pouzite'ny environmentalny skutkovy a pravny zéklad pre nasledné povolovanie navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny.

Cl. 8a smernice EIA nemozno vo vnutrotatnom systéme chépat’ iba ako otazku nasledného
postupu podl'a § 38 zdkona o EIA. Jeho vyznam sa prejavuje uz v zistovacom konani, a to
najmi pri vyklade stanovisk dotknutych organov a pri urovani, akt funkciu ma mat’
negativny screening pre nasledné povolovacie konanie.

Préve tento komplex ustanoveni vyzaduje systematicky a eurokonformny vyklad. Dotknuty
orgén sa do zistovacieho konania nezapéja ndhodne. Zap4ja sa preto, ze v naslednom
povol'ovani bude chranit’ ten isty verejny environmentalny zaujem, ku ktorému sa vyjadruje
uz v screeningu. Jeho stanovisko preto treba ¢itat’ nielen ako procesny prejav sthlasu alebo
nesuhlasu, ale aj ako identifikaciu environmentalneho okruhu, ktory musi byt’ v negativnom
screeningu preskumatel’'ne zodpovedany.

Aj stanovisko, ktoré je na prvy pohl'ad formulované formalisticky, podmienecne alebo bez
vyslovnej poziadavky na d’alSie posudzovanie, moze indikovat’, ktoré environmentéalne
zaujmy budu dotknuté a ktoré otazky budu musiet’ byt’ v d’alSom povolovani odborne
posudzované. Stanovisko dotknutého orgénu preto nemozno citat’ iba ako ,,suhlas®,
,hesuhlas* alebo ,,sthlas s podmienkami®. Treba ho ¢itat’ funkéne: ako informaciu o tom,
ktoré environmentéalne otdzky maju byt’ v screeningu skutkovo a pravne zodpovedané, aby
zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania mohlo plnit’ funkciu podkladového rozhodnutia o
predbeznej otazke podla § 2 pism. e) zdkona o EIA.

Ak dotknuty organ vo svojom stanovisku upozoriiuje na hluk, verejné zdravie, vody,
ovzdusie, odpady, dreviny, zelen, dopravu, retencno-vsakovacie opatrenia, technické
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zariadenia alebo d’alSie podmienky pre nasledujuce stupne projektovej dokumentacie, nejde
iba o poznadmky pre budice povol'ovanie. Ide o signdl, Ze tieto otazky patria medzi
environmentalne relevantné okruhy, ktoré musi prislusny organ v screeningu preskumatel’ne
vyhodnotit’ vo vdzbe na kritérid prilohy ¢. 10 zakona o EIA.

Len tak si negativny screening splni svoju funkciu. Ak ma byt vysledkom zistovacieho
konania zaver, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’, musi byt’ z rozhodnutia
zrejmé, ze relevantné environmentalne okruhy identifikované dotknutymi organmi boli
skutkovo a pravne zodpovedané uz v tomto §tadiu, alebo Ze boli ulozené také opatrenia,
ktorych ucinok na vylacenie vyznamnych vplyvov je v rozhodnuti preskimatel’'ne vysvetleny.

Nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né zaviazné stanovisko preto nevytvara informacny deficit
iba pre verejnost’. Vytvara ho aj pre dotknuté organy a povol'ujuci organ v naslednom
povolovacom konani. Ak zo screeningu nie je zrejmé, ktoré environmentalne otazky boli
vyrieSené, ktoré boli vylucené ako nevyznamné, ktoré boli pokryté opatreniami a ktoré zostali
otvorené, nasledné povol'ovanie nedostava stabilny environmentalny skutkovy zaklad, ale
nejasny zoznam buducich uloh.

Ak by bolo takéto zavdzné stanovisko ponechané v platnosti, nezat'azilo by iba prava
dotknutej verejnosti. Procesne by zat'azilo aj nasledujuce povol'ovacie konanie
nehospodarnostou dodatocného zist'ovania environmentalne relevantnych skuto¢nosti, ktoré
mali byt definitivne zodpovedané uz v zistovacom konani. Povol'ujici organ a dotknuté
organy by boli nutené vracat’ sa k otazkam, ktoré¢ mali byt vyriesSené ako predbezna
environmentalna otdzka v screeningu, alebo by museli pracovat’ s podmienkami, ktorych
skutkovy zéklad, ucel a i€inok neboli v negativnom screeningu preskiimatel’ne vysvetlené.
Negativny screening by tym neplnil funkciu podkladového rozhodnutia o predbeznej otazke
podla § 2 pism. e) zdkona o EIA, ale prendsal by otvorené skutkové a odborné otazky do
povolovania. Vysledkom by nebolo zrychlenie ani zefektivnenie povolovania, ale jeho
zatazenie neodstranenym informac¢nym deficitom.

Préve v tomto spociva vyznam ¢l. 8a smernice EIA. Tento ¢lanok vyzaduje, aby vysledky
environmentalneho posudzovania alebo screeningu boli pouzitel'né pre kone¢né povol'ovacie
rozhodnutie. Preto aj stanoviska dotknutych orgénov v zistovacom konani treba vykladat’
eurokonformne: nie ako formalne stanoviska do administrativneho spisu, ale ako identifikaciu
environmentalnych zdujmov, ktoré musia byt v screeningovom rozhodnuti zodpovedan¢ tak,
aby mohli byt nésledne materidlne a normativne prenesené do povol'ovania.

Ak negativny screening tieto otdzky nezodpovie, neplni ulohu podkladového rozhodnutia o
predbeznej otazke podla § 2 pism. e) zakona o EIA. Namiesto toho vytvara retazec
nepreskiimatel'nosti: dotknuté organy identifikuju relevantné témy, prislusny orgédn ich
nezodpovie v screeningu, povol'ujici organ ich nésledne prebera ako podmienky alebo
otvorené otdzky a verejnost’ ani sid nevedia preskimat’, kde a na zédklade ¢oho boli vyznamné
vplyvy skutocne vylucené.

Takyto vyklad je nezluc€itel'ny s ¢l. 4 ods. 5 a ¢l. 8a smernice EIA. Screening nema byt iba
procesnou branou do povol'ovania. M4 byt rozhodnutim, ktoré¢ na objektivnhom dokaznom
zéklade a s preskimatel'nymi dovodmi urci, ¢i navrhovana ¢innost’ vyzaduje d’alSie
posudzovanie. Ak sa rozhodne, Ze nevyzaduje, musi zaroven jasne ukézat’, ako boli
environmentalne okruhy identifikované dotknutymi orgdnmi zodpovedané a ako budi ich
vysledky pouziteI'né v naslednom povol'ovani.
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VIII. Diagnoza a navrhovana terapia

V prejednavanej veci zaviazné stanovisko obsahuje mnozstvo otazok, ktoré maju byt rieSené
az v d’al$ich stupnioch projektovej dokumentacie alebo v povolovacich konaniach.

Ide najmaé o:
a) hlukové a protihlukové opatrenia,
b) technické parametre zdrojov hluku a dieselagregatu,
¢) opdtovné alebo buduce posudzovanie hlukovych zdrojov,
d) $pecifikaciu dieselagregatu ako zdroja znecistovania ovzdusia,
e) protihavarijné zabezpecenie zariadeni so znecist'ujiicimi latkami,
f) retencno-vsakovacie opatrenia,
g) ochranu podzemnych véd,
h) hydrogeologické a inzinierskogeologické pomery,
1) doplnenie dajov o odpadoch,
J) ochranu drevin a vyrub,
k) sadovnicke upravy,
1) dopravné a kumulativne suvislosti etapy a SirSieho komplexu.

Tieto otazky nie st iba technické detaily pre povol'ovanie. Su to environmentalne skutkoveé
otazky, od ktorych zavisi, ¢i mozno vyznamné vplyvy objektivne vylucit uz v screeningu.

Osobitne problematické je, Ze zamer uz obsahoval viaceré odborné studie a posudky, najmé
akusticku stadiu, svetlotechnicky posudok, dendrologicky posudok a hydrogeologicky
posudok. Napriek existencii tychto odbornych podkladov prislusny organ povazoval za
potrebné pracovat’ s dopliiujucimi informaciami podl'a § 29 ods. 9 zdkona o EIA a zéarovei do
vyroku zahrnul viacero podmienok smerujucich do d’alich stupniov projektovej dokumentacie
a povolovacich konani.

Prislus$ny organ vSak nevysvetlil, preco po predloZzeni odbornych §tidii a po doplneni
informacii stale zostali otazky, ktoré bolo potrebné riesit’ ako podmienky negativneho
screeningu, a nie ako dévod na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Ak boli odborné
podklady dostatocné, mal orgéan vysvetlit’, ako konkrétne na ich zaklade vylucil vyznamné
vplyvy. Ak dostatocné neboli a bolo potrebné d’alSie skutkové zistovanie v oblastiach hluku,
vod, ovzdusia, dieselagregatu, odpadov, zelene, dopravy alebo inzinierskogeologickych
pomerov, mal vysvetlit, pre¢o nejde o otazky patriace do rozsahu hodnotenia v d’alSom
posudzovani podla zadkona o EIA.

Negativny screening s podmienkami nemoze sluzit’ ako nahrada rozsahu hodnotenia. Ak
organ nevie bez d’alSieho skutkového zistovania preskiimatelne vyluc¢it’ vyznamné vplyvy,
nemdze otvorené otazky presuntt’ do povol'ovania iba tym, Ze ich oznac¢i za podmienky
negativneho screeningu. Takyto postup neodstraiiuje odbornu neistotu, ale procesne ju
odklada.

Préve preto bolo potrebné, aby prislusny organ v odévodneni vysvetlil rozdiel medzi
otazkami, ktoré boli uz v screeningu objektivne vyriesené, a otdzkami, ktoré zostavaju
predmetom d’alSieho skutkového zistovania.
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Bez tohto rozliSenia nemozno preskumat’, ¢i ulozené¢ podmienky su skuto¢ne opatreniami na
zabranenie alebo predchadzanie vyznamnym nepriaznivym vplyvom, alebo iba zoznamom
otvorenych otazok. V prvom pripade by iSlo o otazky, ktoré mali byt’ predmetom d’alSieho
zistovania v ramci riadne zabezpecenej doplitujucej informacie podla § 29 ods. 9 zdkona o
EIA, a teda o nepreskiimatel'nost’ spdsobent nespravnym procesnym postupom a nespravnym
vykladom § 29 ods. 9 a § 29 ods. 17 zékona o EIA. V druhom pripade by i$lo o otazky, ktoré
mali byt predmetom d’alSieho posudzovania ako osobitné poziadavky na rozsah hodnotenia, a
teda o nespravne pravne posudenie rozhodnych skuto¢nosti.

Tejto chybe sa prislusny organ mohol vyhnut’, ak by dosledne reSpektoval devit navzdjom sa
dopliiajucich kontrolnych testov: judikatiaru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyjadrent v rozhodnuti sp. zn. 4S0/226/04, publikovanom ako R 33/2006, judikatiru
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/41/2023, rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-75/08 Mellor, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-41/24 Waltham
Abbey Residents Association, infringementovy kontext INFR(2019)2223 a riziko ¢asového
prelievania starych aplika¢nych neduhov do nového pravneho rezimu.

Po prvé, podl'a R 33/2006 musia byt’ dévody rozhodnutia zrozumiteI'né z rozhodnutia
samotného. Nemozno ich nahraddzat’ administrativnym spisom, zverejnenymi Studiami alebo
odkazom na Enviroportal. Ak dévodova cesta existuje iba v podkladoch, ale nie v rozhodnuti,
ide o nepreskumatelnost’.

Po druhé, podla judikatury Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/41/2023 prislusny organ v zistovacom konani nemoze byt iba Statistom, ktory zozbiera
stanoviskd oslovenych a dotknutych orgédnov a podl'a ich mechanického st¢tu rozhodne. Ani
uplna zbierka sthlasnych stanovisk nezaklad4 automaticky narok na negativny screening.
Nepostacuje ani transformacia stanovisk dotknutych orgdnov na podmienky negativneho
screeningu. Stanoviskd dotknutych organov su dokazné vstupy, ktorych informa¢ny vyznam
pre samotné rozhodnutie je potrebné v rozhodnuti objasnit’. PrisluSny orgadn musi podklady a
stanoviska podrobit’ vlastnému hodnoteniu a vychadzat’ z Gplného a presného poznania veci.

Po tretie, podl'a rozsudku C-75/08 Mellor musia byt’ dévody negativneho screeningu dostupné
a zrozumitel'né tak, aby verejnost’ mohla posudit’, ¢i rozhodnutie napadnut’, a aby prieskumny
organ mohol vykonat’ u€inny prieskum. Ak z rozhodnutia nemozno rekonstruovat’, preco
prislusny organ vylucil vyznamné vplyvy, nejde o dostatocne odévodneny negativny
screening.

Po stvrté, podl'a rozsudku C-41/24 Waltham Abbey Residents Association musi byt vylicenie
vyznamnych vplyvov zaloZzené na dostatocnom objektivnom dokaznom zaklade. Ak urad sam
povazoval urcité otazky za natol’ko relevantné, Ze si k nim vyziadal dopliiujice informécie
alebo ich premietol do podmienok negativneho screeningu, nemohol ich zaroven ponechat’
bez vysvetlenia, ¢i boli objektivne vyrieSené, alebo ¢i ide o odborné neistoty, ktoré mali byt
predmetom d’alSieho posudzovania a rozsahu hodnotenia.

Po piate, nemozno si nevSimnut’ §irsi infringementovy kontext INFR(2019)2223. Prave
dlhodobost’ tohto konania a komunikécia medzi Eurépskou komisiou a Slovenskou
republikou ukazuju, Ze problém EIA na Slovensku nemozno redukovat’ na izolované
individuélne zlyhania. Ak sa po legislativnych zmenach bude nad’alej tolerovat’ negativny
screening bez preskumatel’nej dovodovej cesty, bez jasnej vdzby na kritéria prilohy €. 10, bez
vysvetlenia pouzitia dopliujicich informacii a bez materidlneho prenosu environmentalnych
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zaverov do povolovania, potom formalna legislativna uprava nepovedie k systémove;j
naprave. Transpozi¢ny problém sa iba presunie do aplikacnej praxe.

Po Sieste, k tomuto stavu moze prispievat’ aj spdsob, akym spravne sudy v sti€asnosti spitne
preskiimavaju a konvaliduji rozhodnutia zo zistovacich konani prijaté eSte podla
predchadzajiiceho pravneho rezimu. Ak sudny prieskum starSich screeningovych rozhodnuti
toleruje formalistické odovodnenie, mechanické preberanie stanovisk, odkladanie
rozhodujucich environmentélnych otdzok do povolovania a nahradzanie dovodov
administrativnym spisom, potom neplni korek¢na funkciu, ktortt mal v spojeni s
INFR(2019)2223 zabezpecit. Namiesto odstranenia starych chyb dochédza k ich stabilizacii a
¢asovému prelievaniu do nového zdkonného rezimu.

Po siedme, nova pravnu upravu zakona o EIA nemoZzno vykladat’ ako pokra¢ovanie
predchadzajiceho formalistického chédpania zistovacieho konania. Jej podstatou je posun od
procesne orientovaného screeningu k materidlnemu, skutkovo-dokaznému posudeniu otazky,
¢i mozno vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie na zéklade dostupnych
objektivnych podkladov preskimatel'ne vylucit. Screening preto nemoze byt iba
administrativnym zhrnutim stanovisk a naslednym konstatovanim, ze d’al§ie posudzovanie sa
nepozaduje. Hoci § 64 pism. f) zdkona o EIA osobitne upravuje vztah konania podl'a zakona
o EIA k Spravnemu poriadku, nemozno ho chéapat’ ako odpojenie od zdkladnych zasad
spravneho konania podl'a § 3 Spravneho poriadku, najmé od zésady zakonnosti, materialnej
pravdy, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a preskumatel’'nosti rozhodovacej
¢innosti. Naopak, prave osobitny rezim EIA zvySuje vyznam tychto zasad, pretoze
rozhodnutie o nevykonani EIA musi byt zaloZené na objektivnom vyhodnoteni relevantnych
environmentéalnych rizik a musi byt preskumatelné aj z hl'adiska poziadaviek prava EU,
najmi judikatiry Stidneho dvora vo veciach Mellor, C-75/08, a Waltham Abbey Residents
Association, C-41/24.

Po 6sme, uvedeny materialny a dokazne orientovany charakter zistovacieho konania ma aj
procesné dosledky pre posudzovanie odvolania zainteresovanej verejnosti. Verejnost’
nevstupuje do odvolacieho konania v rovnakej informac¢nej pozicii ako navrhovatel’ alebo
prislusny organ, pretoze pred podanim odvolania nema pristup k uplnému administrativnemu
spisu; tento pristup ziskava az podanim odvolania podl'a § 30 ods. 15 zékona o EIA.
Oboznamenie sa so spisom po podani odvolania je procesnou moznost'ou verejnosti, nie
samostatnou procesnou povinnost'ou. Nemozno preto od verejnosti pozadovat’, aby uz v
odvolani detailne polemizovala s podkladmi, ktor¢ jej pred podanim odvolania neboli
dostupné, alebo s ivahami, ktoré spravny organ v rozhodnuti zrozumiteI'ne nevyjadril. Této
informacné asymetria posilituje vyznam judikatary Stdneho dvora vo veciach Mellor, C-
75/08, a Waltham Abbey Residents Association, C-41/24: negativny screening musi byt’
odovodneny a dokazne podloZeny tak, aby verejnost’ mohla ti¢inne zvazit’ a formulovat’
opravny prostriedok. Prislusny orgédn preto v d’alSom konani neméze vychadzat z
predpokladu, Ze absencia podrobnejsej polemiky v odvolani nahréddza jeho vlastnu povinnost’
vykonat’ preskiimatel'né materidlne a dokazné postidenie negativneho screeningu..

Po deviate, vysledkovo orientované chapanie zistovacieho konania neznamena, Ze vsetci
procesni aktéri nest rovnakt zodpovednost’ za dosiahnutie vysledku. Uloha kazdého aktéra je
materialne odliSna. Navrhovatel’ nesie informaénti a dokaznt zataz vo vzt'ahu k navrhovane;j
¢innosti a jej vplyvom. Dotknuté organy poskytuji odborné stanoviska v rozsahu svoje;j
posobnosti. Prislusny organ nesie zodpovednost’ za ich vyhodnotenie a za premenu
procesnych vstupov na preskumatelny zaver podl'a kritérii zdkona o EIA a smernice EIA.
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Zainteresovana verejnost’ ma pravo upozornit’ na rizika, rozpory a informac¢né deficity, ale
nemozno na fiu prenasat’ dokaznu povinnost’ navrhovatel'a ani odévodiiovaciu povinnost’
prislusného organu. Ak by sa stru¢nost’ alebo Sablonovitost’ odvolania verejnosti pouzila ako
dovod na zakrytie nedostatkov negativneho screeningu, doslo by k zdmene roli jednotlivych
aktérov a k oslabeniu u€innej environmentalnej spravodlivosti.

Napadnuté zavidzné stanovisko je prikladom tohto rizika. Formélne sa nachadza uz v novom
pravnom rezime, ale metodologicky reprodukuje stary problém: podklady existuju, stanoviska
existuju, odborné studie existuju, podmienky existuja, ale ddvodova cesta podla § 29 ods. 17
zakona o EIA, Mellorovho testu a Waltham Abbey testu chyba.

Prave preto je potrebné napadnuté zaviazné stanovisko zrusit’ a vec vratit’ prislusSnému orgénu
na nové konanie a rozhodnutie.

Ak ide o pripad, v ktorom po doplneni dokaznej cesty nebude potrebné d’alSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti, potom je potrebné zabezpecit’ doplitujlice zistovanie zakonnym a
preskimatel'nym spdsobom. To znamena vyziadat’ dopliiujice informécie oslovenim
konkrétnych dotknutych orgénov s presne Specifikovanou tlohou odstranit’ konkrétny,
Specificky formulovany a relevantny environmentalny informacny deficit, ktory viedol k
uloZeniu tej-ktorej podmienky negativneho screeningu. Iba tak méze prislusny organ nasledne
uviest’ presnu, zrozumitel'nt a preskimatel'nt Givahu, preco predmetny deficit bol odstraneny
a preCo vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit.

Ak vsak ide o pripad, v ktorom ani takéto doplitujlice zistovanie neodstrani podmienkami
naznaceny, ale v napadnutom zaviznom stanovisku nedostatocne vysvetleny environmentalny
informacny deficit, potom je potrebné rozhodnut’ o d’alSom posudzovani navrhovane;j

¢innosti. V takom pripade mé byt tento informacny deficit Specificky pomenovany a
odstraniovany v ramci rozsahu hodnotenia ako osobitna poziadavka d’alSieho posudzovania,
nie prekryty podmienkou negativneho screeningu.

Ak prislusny organ povazoval za potrebné objasnit’ uvedené otazky prostrednictvom
doplnujucej informdacie navrhovatela, mal rovnaky vecny okruh otdzok predlozit’ aj tym
dotknutym orgdnom, do ktorych posobnosti patria.
Mal preto preskiimatel'ne uviest’, ¢i a ako boli dopliujuce otazky konfrontované najma:
a) s orgdnom verejného zdravotnictva v otazkach hluku, verejného zdravia, vetrania a
technickych protihlukovych opatreni,
b) s orgdnom Statnej vodnej spravy v otdzkach retencno-vsakovacieho systému,
podzemnych vdd, horninového prostredia, znecist'ujucich latok a protihavarijného
zabezpecenia,
¢) s organom ochrany ovzdusia v otazkach dieselagregatu ako zdroja znecistovania
ovzdusia,
d) s organom ochrany prirody a krajiny v otdzkach drevin, vyrubu, ochrany drevin pocas
vystavby a funkcie zelene,
e) s organom odpadového hospodarstva v otazkach doplnenia tdajov o odpadoch,
f) s dopravne prisluSnym orgédnom a dotknutou obcou v otdzkach dopravnych, hlukovych a
kumulativnych tc¢inkov.

Ak tieto otazky polozené neboli, prislusny organ mal vysvetlit, preco postacovalo doplnenie
len od navrhovatel'a. Ak polozené boli, ich obsah a vysledok mali byt uvedené v zdviznom
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stanovisku tak, aby bolo mozné preskumat’, na zaklade akych odbornych odpovedi organ
vylucil vyznamné vplyvy.

Bez takejto odbornej konfrontacie dopliujicich informacii nemozno hovorit’ o objektivhom
dokaznom zaklade negativneho screeningu.

IX. Nasledok neaplikovania terapie: rozsirenie
informac¢ného deficitu do celého povolovacieho a
sudneho ret’azca a nasledna pravna neistota
vSetkych aktérov screeningu

Ak odvolaci organ neaplikuje vyssie uvedenu terapiu, teda nezrusi napadnuté zavazné
stanovisko a nevrati vec na nové zistovacie konanie so zrozumiteI'nym odstrdnenim
environmentalneho informacéného deficitu, vada nezostane izolovana v tomto jednom
rozhodnuti. Bude sa d’alej §irit’ do celého nasledného povol'ovacieho a prieskumného ret'azca.

Voci dotknutej verejnosti sa tym zachova deficit dovodov. Verejnost’ nebude vediet, ktoré
vyznamné vplyvy boli objektivne vylucené, ktoré boli pokryté opatreniami a ktoré boli iba
odlozené do povolovania. Takyto stav oslabuje u¢innost’ ucasti verejnosti aj nasledné¢ho
pristupu k spravodlivosti podl’a ¢l. 11 smernice EIA a Aarhuského dohovoru. Aplikuje sa
Mellorovska logika nezakonnosti screeningového rozhodnutia ako takého.

Voci dotknutym orgdnom sa tym vytvori neistota, ktoré environmentéalne otazky boli v
screeningu skutkovo a pravne zodpovedané. Dotknuté organy budu v naslednom povolovani
pracovat’ s negativnym screeningom, ktory sice formalne uzavrel otazku d’alSieho
posudzovania, ale vecne neukazuje, ¢o bolo vo vztahu k ich odbornej posobnosti vyrieSené a
¢o zostava otvorené.

Voci povol'ujicemu orgdnu sa tym prenesie neodstraneny informacny deficit do
povol'ovacieho konania. Povol'ujuci orgén bude nuteny dodatocne zistovat’ environmentalne
relevantné skutocnosti, ktoré¢ mali byt’ definitivne zodpovedané uz v zistovacom konani,
alebo bude pracovat’ s podmienkami, ktorych skutkovy zaklad, ucel a uc€inok neboli v
negativnom screeningu preskimatel'ne vysvetlené. Vysledkom nebude zrychlenie
povol'ovania, ale jeho procesné zat’azenie.

Voci navrhovatelovi sa tym nevytvori pravna istota. Navrhovatel’ sice formalne ziska
negativny screening, ale tento screening nebude poskytovat’ stabilny environmentalny
skutkovy zaklad pre d’alsie povolovanie. Otvorené otazky sa tak vratia v podobe dopliiania,
namietok, d’al§ich stanovisk, rizika procesnych konfliktov a néslednych stidnych sporov.

Voci spravnemu sudu sa tym prenesie nepreskiimatel’'nost’, ktorti mal odstranit’ uz spravny
organ. Spravny sud nie je tretim odvolacim stupiiom a nema za spravne organy spétne
kons$truovat’ ddvodovu cestu negativneho screeningu. Ak rozhodnutie neobsahuje
zrozumitel'nt vézbu medzi kritériami prilohy €. 10, stanoviskami, dopliiujicou informéciou,
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odbornymi podkladmi, uloZzenymi opatreniami a zaverom o d’alSom neposudzovani, sud nema
tuto vézbu doplnat’ ani racionalizovat’ jej absenciu. Ma preskiimat’, ¢i v rozhodnuti existuje.

Vo findle s pravnou neistotou postihnuti vSetky procesné strany screeningu: dotknuta obec,
dotknuté organy, povol'ovacie orgdny, verejnost’ a pripadne aj spravne sudy. VSetci tito budu
v buduicnosti konfrontovani s vecymi aj pravnymi dosledkami sposobenymi nespradvnym
screeningovym rozhodnutim a absenciou jeho napravy.

Neaplikovanie navrhovanej terapie preto neznamena iba ponechanie jednej vady v jednom
rozhodnuti. Znamena procesné rozsirenie tejto vady do d’alSich §tadii: k verejnosti, dotknutym
organom, povol'ujicemu organu, navrhovatel'ovi a napokon k sudu. Prave preto je procesne
hospodarnejsie, zdkonnejsie a eurokonformne;jsie zrusit’ napadnuté zaviazné stanovisko uz v
odvolacom konani a odstranit’ informacny deficit tam, kde vznikol.

X. Dotknuta obec ako reprezentant miestneho
spolo¢enstva, dotknuta verejnost’ ako reprezentant
environmentalneho verejného zaujmu

Prislu$ny orgén mal osobitne vysvetlit’ aj to, preco si doplitujicu informaciu nevyziadal od
dotknutej obce, resp. pre¢o nepoziadal dotknutt obec o vyjadrenie k otazkam, ktoré sa tykaju
miestnych dopadov navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel’ tym netvrdi, Ze dotknut4d obec ma v screeningu nahradzat’ odborné dotknuté organy
alebo ze jej uloha sa vycerpava posudzovanim suladu s izemnym pldnom. Dotknuta obec je
vSak zakonnym reprezentantom miestneho spolo¢enstva a nositel'om verejnopravnych uloh
pri starostlivosti o izemie, kvalitu Zivota obyvatel'ov a miestne environmentalne podmienky.

Ak prislusny organ dopiial skutkovy zaklad po prerokovani stanovisk, mal vysvetlit, preco sa
neobratil aj na dotknuti obec najmi v otdzkach hluku, dopravy, zelene, verejného priestoru,
kvality byvania, etapizacie a kumulativnych u¢inkov v uzemi.

Organ sa nemdze uspokojit’ s tym, Ze verejnost’ sama nezaslala nevyziadané stanovisko, ak
nasledne dopliiia skutkovy zéklad len prostrednictvom navrhovatel'a. Takyto postup meni
novy procesny model screeningu z objektivneho filtra vyznamnych vplyvov na jednostranny
korekény mechanizmus v prospech navrhovatel’a.
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XI. Waltham Abbey, Mellor a vnitrostatna
preskumatel’nost’

Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-75/08 Mellor vyzaduje, aby negativny screening
obsahoval dostupné dovody umozitujice verejnosti posudit’, ¢i rozhodnutie napadnit’, a sudu
alebo odvolaciemu organu vykonat’ G¢inny prieskum.

Rozsudok C-41/24 Waltham Abbey Residents Association potvrdzuje, Ze vyznamné vplyvy
nemozno vylucit’ iba formalisticky. Ak existuju objektivne informacie naznac¢ujiice moznost’
vyznamnych vplyvov alebo odborna neistota vo vztahu k takym vplyvom, prislusny organ
musi tito neistotu odstranit’ na objektivnom dokaznom zéklade.

V slovenskom procesnom modeli to znamena, ze § 29 ods. 9 nemoZzno pouZzivat’ iba ako kanal
na doplnenie argumentacie navrhovatel'a. Ak ma doplilujica informacia zabezpecit
objektivne vylicenie vyznamnych vplyvov, musi byt adresovana alebo aspon odborne
konfrontovana s tym dotknutym organom, do ktorého pdsobnosti patri neistota, ktora ma
doplnenie odstranit’.

Mellor neZiada iba to, aby rozhodnutie obsahovalo text. Ziada, aby bolo mozné rekonstruovat’
dokaznu cestu k negativnemu screeningu. V slovenskom modeli tuto dokaznt cestu nemoze
vytvorit’ samotny navrhovatel'. Musia ju niest’ aj dotknuté organy ako odborné verejnopravne
uzly ochrany tych environmentalnych zaujmov, ktoré budu chréanit’ aj v povolovani.

Napadnuté zavézné stanovisko tito dokaznll cestu nevytvara.

XII. Infringementovy kontext a eurokonformny
vyklad novej pravnej upravy

Tento zaver ma aj SirSi eurokonformny vyznam.

Slovenska republika uz bola v konani INFR(2019)2223 konfrontovana s vyhradami Europske;j
komisie k vykonavaniu smernice EIA, vratane otazok povahy rozhodnuti v rezime EIA,
pristupu dotknutej verejnosti k spravodlivosti, i¢innosti sidneho prieskumu a vzt'ahu medzi
screeningovym rozhodnutim, zédkonom o EIA, Spravnym poriadkom a Spravnym stidnym
poriadkom.

Pravny ramec, ktory nedostato¢ne viazal vysledok zistovacieho konania na poziadavky ¢l. 4
ods. 5 smernice EIA a nasledne umoziioval nepreskumatel’nt alebo iba formalnu
argumentacnu liniu pri prenose environmentalnych zdverov do povol'ovania podla ¢l. 8a
smernice EIA, bol predmetom eurdpskej transpozicnej a aplikacnej pochybnosti.

Novy pravny rezim preto nemozno vykladat’ tak, Ze postaci formalne uviest’ existenciu
odbornych podkladov, stanovisk a budtcich opatreni. Naopak, musi byt vykladany tak, aby v
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kazdom jednotlivom screeningu vznikla preskimatel'na dovodova cesta k zaveru, ze
vyznamné vplyvy mozno vylucit’.

Napadnuté zavdzné stanovisko vSak reprodukuje prave ten aplikacny deficit, ktory mal byt’
novym rezimom odstraneny. Urad sice formalne pracuje s odbornymi podkladmi,
stanoviskami dotknutych organov a opatreniami do d’alSich stuptiov, ale neukazuje, ktoré
konkrétne kritéria prilohy €. 10 boli pre rozhodnutie vyznamné, aké dokazy k nim vyhodnotil,
ako ich konfrontoval s dotknutymi organmi a preco z nich vyvodil absenciu vyznamnych

vplyvov.

Takyto postup nemozno tolerovat’ ako kvalitativny Standard novej aplika¢nej praxe po
legislativnych zmenéch. Ak by sa za dostato¢ny povazoval negativny screening zaloZeny na
reprodukcii podkladov, suhrne stanovisk, nezverejnenej dopliujicej informacii a odlozeni
rozhodujucich environmentélnych otdzok do povolovania, potom by formalna legislativna
naprava nenaplnila t¢el smernice EIA. Transpozi¢ny problém by sa iba presunul do
aplikacnej praxe.

Odvolatel preto nenamieta iba individualnu nedokonalost’ odovodnenia. Namieta sposob
aplikacie zakona o EIA, ktory je nezlucitelny s i¢elom ¢l. 4 ods. 5 a ¢l. 8a smernice EIA.

Prave preto musi odvolaci organ vylozit’ § 29 ods. 9 a § 29 ods. 17 zdkona o EIA
eurokonformne: dopliiujuca informacia musi odstraniovat’ konkrétne odborné neistoty a
odovodnenie negativneho screeningu musi obsahovat’ zrozumitel'nu véazbu medzi kritériami
prilohy ¢. 10, dokazmi, stanoviskami dotknutych organov, opatreniami a zdverom, Ze
posudzovanie vplyvov nie je potrebné.

Ak sa tak nestane, bude sa v aplikac¢nej praxi obnovovat’ ten isty typ deficitu, ktory uz bol
predmetom europskej pozornosti v ramei INFR(2019)2223: formalna existencia EIA aktov
bez ich materidlnej preskiimatelnosti, nejasné prepojenie screeningu a povolovania a
prenasanie rozhodujucich environmentalnych otdzok do d’alSich stadii bez zrozumiteI'ného
dokazného zaveru.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
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XIII. Zaver

Napadnuté zavizné stanovisko nezlyhava preto, ze by prislusny organ musel automaticky
nariadit’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Zlyhava preto, Ze neobsahuje preskimatel'ni rozhodovaciu cestu, na zdklade ktorej by bolo
mozné overit', Ze prislusny organ na objektivnom dokaznom zaklade skuto¢ne vylucil
vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti, vecne vyhodnotil relevantné odborné podklady,
cielene pracoval s dotknutymi organmi podl'a ich pésobnosti a vytvoril pouzitelny
environmentalny skutkovy zaklad pre nasledné povol'ovanie.

Podklad nie je avaha. Stadia nie je dovod. Enviroportal nie je § 29 ods. 17. Stanovisko
dotknutého orgéanu nie je peciatka. Fikcia sthlasu nie je fikcia odbornej istoty. A dopliujtica
informacia podl'a § 29 ods. 9 neméze byt jednostrannym korekénym kanalom navrhovatela.

Z uvedenych dévodov odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ:

1. zrusil zavizné stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2026/453550-012 zo dna 04.06.2026,

2. vec vratil prisluSnému organu na nové zistovacie konanie,

3. ulozil prislusnému organu povinnost’ vyziadat’ a preskimatel'ne vyhodnotit’ dopliujice
informacie vo védzbe na konkrétne kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA,

4. zabezpecit’ odbornu konfrontaciu dopliiujicich otazok s dotknutymi organmi podla ich
vecne) posobnosti,

5. a v novom zavdznom stanovisku uviest’ hlavné dovody rozhodnutia v sulade s § 29 ods.
17 v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o EIA, ¢l. 4 ods. 5 a ¢l. 8a smernice EIA, rozsudkom
C-75/08 Mellor a rozsudkom C-41/24 Waltham Abbey Residents Association.

V Bratislave dna 24. jina roku Pana 2026

’

Zdruzenie domovvchisamosprav, o
Be. Marcel Slavik
Statutarny predsed




Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10010

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 24.06.2026 23:43:56

DoruCovana sprava

Identifikator spravy \ 5597c94e-d353-4db6-83c8-cSeacdf4a28a

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy jy3gK1Q8EkKBDIAsCndDOAHG80rjMn6wkhBd1E
vsri9U=

Identifikator elektronického dokumentu ‘ acc56e8d-ca77-4f83-b664-326da3b3d9fb ‘

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 4902f998-9f95-41bb-b74f-a9cd8fc11a8d ‘

OU-BA-OSZP3-2026/453550 014 0273839/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka





