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/ o odvolani

Popis konania / UZastnici kenania
Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostriedkoy, ako prisludny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona ¢.
18072013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v spajeni s § 30 ods. 6
zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov {dalej len ,zékon EIA") rozhodol o odvolani, ktoré podal odvolatel Zdruzenie domovych samosprav,
so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti zavaznému stanovisku Okresného dradu Martin, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-0SZP-2026/004796-027-Ha
zo dna 24.03.2026 takto:

Vyrok
Podla ustanovenia § 30 ods. 12 zakona EIA odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14,
P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zo dfa 25.03.2026 zamieta a zavazné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného
dradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, éislo: OU-MT-0SZ-
2026/004796-027-Ha zo dna 24.03.2026, v ktorom uréil, Ze navrhovana ¢innost’ ,Sportovfr areal PaZite”, navrhovatela:
Mesto Martin, Mestsky Grad Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792, sa nebude posudzovat
podla zakona EIA,

potvrdzuje.

Odévodnenie
Napadnutym zévaznym stanoviskom prvostupnovy spravny organ - Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Fivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na Gseku posudzovania vplyvov na Fivotné
prostredie, ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 1a § 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o &tatnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 3 pism. ) a § 56 pism. b)
zakona EIA, uréil podla § 29 ods. 3, v silade s § 29 ods. 11 zakona EIA, po vykonani zistovacieho konania pre zamer
navrhovanej ¢innosti ,Sportovy aredl Pasite” navrhovatela Mesto Martin, Mestsky drad Martin, Nam. S. H. Vajanského 1,
036 49 Martin, ICO: 00 316 792, 7e navrhovani innost .Sportovy aredl Padite”, uvedena v predloZenom zamere
navrhovanej <innosti, sa nebude posudzovat podla zakona EIA.

Zaroven v predmetnom zévéznom stanovisku prvostupriovy spravhy organ v stlade s ustanovenim § 2
pism. d) a § 29 ods. 17 zékona EIA urdil pre navrhovand €innost’ opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne¢istaovania
Zivotného prostredia.

Vo vztahu k umiestneniu navrhovanej (innosti bolo v zavaznom stanovisku uvedené:
Navrhovana Cinnost bude realizovana na parc. & KN-C 1140/1, 1140/2, 1140/6, 1140/8, 1140710, 1149/8, 1149/9, 1149/11,
1149/28, 115171, KN-E 1147, 3394/1 v k. (. Priekopa mesta Martin @ KN-C 4473 v k. (. Vr(tky, okres Martin, Zilinsky kraj.

Sucastou vyrokovej Casti bol aj struény opis povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, a to konkrétne, Ze Gcelom
navrhovanej Cinnosti je rekonstrukcia a modernizécia Sportového aredlu spolu s technickou a dopravnou infradtruktirou,
Celkova plocha rieSeného Uzemia je 32 263 m2.

Proti tomuto zavaznému stanovisku ako dotknuta verejnost’ podalo edvolanie Zdruzenie domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej aj ako ,ZDS" alebo ,odvolatel”), ktoré bolo na prvostupnovy
spravny organ dorucené e-mailom dna 25.03.2026 a nasledne bolo v ten isty defi dorucené v elektronickej podobe s
autorizaciou podia osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v stlade s § 30 ods. 1 zakona EIA a v zakonom stanovenej 15-driovej lehote v stlade s § 30 ods. 2
zakona EIA.

Qdvolatel vo svojom odvolani zo dina 25.03.2026 uviedol nasledovné advolacie dévody (uvedené v skratenom zneni):
Absencia obligatornych naleZitosti rozhodnutia podla § 29 ods. 17 zakona o EIA a nezrozumitelnost, ktoré kritéria
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zist'ovaciebe konania a ake vplyvali na rozhodnutie ve vedi:

Vyrok ale api edévodnenie rozhodnutia nevbsahuje odkaz nia prisluiné kiitéria zistovacieho konania uvederié v
prilohe £ 10 zékoria & B4 aiak j@ nezrozumitelnd; Krore kritérid Zistovacieho kenania & ako vplyvali na razhodriutie vo ved
samej. Nie je preto preskimatelng, & sa skutkovy stav zistil Opine a presne.

Rozhodnutie je v tomte kanteste formulovang ddelove neurditt tak, aby sa tiete riteria zistovacieho kenania a
spéscb ick uplatnenia pri rozhadnuti dait ibg domyital.

Nepinenie st pavinnosti z hladiska €1 4 ode. § Smernice o BIA

Uvedenie konkrétaych kritérd zistovaciehe konania je priamaou & vislovsou podiadavkou Smesnice o BIA; rad si
vedn nespinit ani 2aklazing wohu vyphwaliicy zo Smernice:s B4, Uvedenie poutitych kritérii zistovacieho konania je
zakladom pravneha postidenia skutkového stavu a pravnou podstaton razhodnutia 2o zistovacieho konania,

Urad prispieva & tomu, o5t Slovenska dihodoba neplei povinnostivyplyvajuce 2 priva Eurdpskaj dnie & Ze
Slovenska hroia vyseké sankicie; (rad ziroven znifuje pravng istolu nvestoray kedie rozbodnutia zo:zistovacieho
kanania, ktorymi disponuju oajt zavaing nedostatiy,

Neziozumitelnost & nepreskimatelnost- aplikicie ustanovenia™ 29 ods. 8 zakana o £IA 2 hiadiska vplyvu kritérid
zstovadieho knania.

i nezrozumiteing a nepreskdmateina ako bela uvedend norma xakena o B v fomto pripade aplikovand 7
iacliska kritéril zistovacieho konania; uvetleny hadastatok savisi s pivyrl dvormi dévodmi ogvalania,

Rorhodnutie je ddefovo a dmyselne formulavané tak, aby sa aplikované kritéria zistovaciehio konania dali
verejnosion fen spatne domysiar, ivetlenis aplikovanych ksitéri Zistovaciehin konanla jo podsiatou pravného posidenia
rozhodnutia vo veci samey.

Negrazumitelriost a nepreskiinateinost aplikicie ustanoveaia §29 0ds.8 23kona o TIA 2 bladiska vplyvu
stanovisk dotkiutych organov.

e nezrozumitelnd a nepreskimatelné ako bofa dvedend norma zdkoria o EIA v tamto pripade aplikovand z
Litadiska kritéri zistovacieh konania a to naimé z dévedu, fe avlomaticke mechanické preberanie stanovisk dotkautych
organny & v rozpore so zakaonom,

7 rozhodnutia nepriama vyplyva, fe Grad.stanoviskd dotknutych orgénav vyudival mechanicky a
autoratizovasie: rozhodnutie whazuje vietky znaky, 7& ich Urad nepouilval sko podnet pre Vastné skutkové zistovanie
ani aka podklad pre viastné duahy ale len eko firmalny podklad rozhodnutia, kioré automatizovare prekiapat do
rozhodnutia.a 1o metodoiogicky nesprdvne.

Hoci dotkinsté organy mali v stanovisku priporaienky k aplikatilite vieobecnych praviweh predpisov, ktoré
sledujit v ramcei svojej odborne) Specializacie, nie je zreimé & v rozhednuti nie jo vyhodnotené ako sa predpokiada tietd
prévne predpisy naplnil’ Z obsahu stanovisk dotknutych organov sa.tis viak javi tak, Ze Grad namiesto twho aby skutkovo
Zistoval ako nawhovatel planuje uvedems zékonnd sregulaciu napinit {na Gstrion prerokovani pripadne doplfujicou
wlormaciow) @ tisto konkrétne podrmienky a opatrenia nasledne uviest vo viroku rozhodnutia Favazujice navihovatela
zatindt 4o stavebnélio projekiy A tak pamiesto tohiy drad tidta pripemienky urad nevyuziva ako podidad pre viasing
rozhiodovanie ale ich prekiapa do podmienok rozhadnutia, &m ich rieferie ipso faclo presuva do povolovace] fazy.

Ty vEak spisobuie problemy samotitému investorovi, ktory nasledne v povolovan bude mat o 10 ndrodngiiie
i preukdzat oddvodneny Zaver 0 spineni vietkych podimienck rozhodnutia FIA a to najma ak ficto nie 3o uréené konkeétae,
i jednuznadne z nezemefiujioa, '

Obitar dicturm = hiadiska adbomasti aka zakladne] zésady ochrany Fvotnéha-prastredia podta 516 zakona o
sivatnom prostredi pri napifani Gdelu a tiefa 28kona o EIA ako 3] nenaplnenie tcelu @ ciefa Simernice o EIA v zmysle
judikatiary Stdneho dvore Burdpske] Gnie,

: Vyhladka SAG2/2004 £, 7. o osebitaych kvatilil:aénych predpokladoch pe starostlivostio Zivotné prostiedie
predpoklads & vydaduje nislén teoretické znalosti ate-aj praidické uplathovanie odbormesti spofivajiee] vo vyiadovangeh
kvalifikatnych predpokiadoch,

Kapadnuté rozhodnatie fe tormuldrowm rozhednutim. Pejem Jformularevé rozhodputie” nie je definovany:
avéak yE svojim wznamom naznaduje, e ide o rozhodnutie Statneho alebo spravieho organy vydané podia
px‘edtiaﬁerxéi1t) wzoru tformulara), v ktorom sa wyplnujiz len urdité Gdaji (mena, Cisla, daturmy, kankrétne vykony), Teda
‘azhodnutie, kioré neobsahuie individudingwypracovand privae odbyvodtenie, alé len apiikitiu predom daného vioru -5
mnimainou dlebe 5 uping chybajlicou prispbsobenastou ku konkrétnemy pripadu. Takéto rozhodnutie mdze mat
charakler: autornatizovanéha rozhodnutis - ked s zédkladné podmientky splnend a rozhodmitie je vyriané bez
individugineno postdenia kadého konkréinehio pripadu alebo rozhodniutia, ktoré neobsahuji rozsiahle oddvadnenie,
alebo v ktorom nie je priesior na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmee $landardného vzonu, Formularavost
spoiva v tom, fa spravny Urad s nachystal Struktara rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a'plagidtorsky .preddapa”
stancviskd datknutych orgdnov do podimjenak rozhodnutia a extenzivnym plagidtorskyin preveatim rozsiahtich Castl texty
predstiera vyhodnacavanie yplyvov na Zivetné prostredie, kioré visk sam cdbarne nevykonava,

Skutkove zistovanie Uiadu ga nahradza razsiahlym plagidtorsivom zalofenym ne kopirovani rozsiahiych éasif
zameru bez ozmatenis, Feide o eithciu pridom sa predstiera, 2¢ idé o Viastné skutkoveé zistenia o vplyvoch zamerd na
: Fivotné prostredie. Tym sa v skutoénosti nedpddiava ani € 4 Smemice o BiA & ani sposob jej impiementacie podia
jutikatiry Stdneho dvors Furdpske] dnie, kioré predpokiada odbornd sudinnost tradu a navrhovatefa, Prete je potrebng
‘ odHEiT ktoré skutkové zistenia sU tyrdentami navrhovatela 7o zémiery, ktoré s skutkové tvrdenia z doplhuitcg informacie
a klorésiviasind skutkové zistenia tradu samotného spoly aspon se zékladnym uvedenin spdsobu veritikécie
skutkovych tvrdent navrhavatela.

pracownik okresného Gradu perudil povinnost $tétu podla &l 44 ods.3 Ustavy, SR tym, 2e pri pusudzovani
vplyvov fia Zvotng prostiedie v ozpore 51§ 16 23kona o Fivolnom prastredi nevyuil svoje kvalifikadng predpoldady podia
% 12 zdkona o Statne] starostlivasti o Zivotné prostréedia v spojeni § ustanoventami vyhlasky EABZ/A0A L. 7 - asém
nevyhadnoti! relevantné vplyvy na Zivotné prostredie s niamiesta toho sa dopusti] plagigiorstva, kioré je v rozpere 50
1 zésadou ochrany Fivoiného prostrediapodla § 16 zakona o Zvotrom prostreds,

Hod; podia rozhodnuti Stdnehi. dvori Burdpske] tnie & C-41/24 3 C-261/24 je dikaznd povinnosl zdiefna
medzi prigtugnym Gradom posudzovania FIA a navibovatelom, firad nemdie opemenit svaji Gast ato preskimatelne,
Napadnuté rozhodnitie iba formalisticky predstiera napinenie afele a clefa Smarnice o EiA pricom ha viak v skufodnosti
svajim procesnym postaport a obsahom ipso facto, popiera.

Podabne 5a 10 tyka af oddvodnenia vec 2 hiadisks veeného vybavenia 4 prévaeho wyhodnotenia Gradom v
ramci Fasti zavereing rhnutie”, Vecné vybavenie sa nahrédza Jablonovitym textom, klory sa v identickGm inenilen s
drofinyod Stylistickymi odehylkami od roku 2020 upiatiuje napried Stovenskom bez ohfadu ma typ zamenu, jeha
lokalizaciy, pristaing arad £ ine specifika,

!
;
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Ide o Sablénovity text pouzivany univerziine vietkymi okresnymi Gradmi v-zistovacich konaniach v identickam
zneni. To ma za ndsledok, Ze nislenie nie je rrozumitelné a preskdmatelng ale af pochybnost, 2 sa vobec vecay riadne a
zaoberal - ide o padozrenit z porusenia zikladnej 2dsady akéhokolvek administrativreho konania 5 1o zésady veens)
spravnosti a procesnej hospodarnosti podia § 3 ods. 4 spravneho poriadku,

Netyka sa to ten noriern zakona o EIA, ale aj dalsich pravnyeh predpisoy, kioré sa zaoberajd Zvotnym
prastredim, ale 3f osobitfych predpisov, kioiymi sa riadia vyhradené subjekly posudzovania {dotknuté organy), Dotknuié
organy dorudili viacero stanovisk, ktoryeh obsah odkazovat na nommy osobitnyeh zakonov a prishiny argdn postupoval
naspravie ak ich chdpal ako ,sihiasnd” labo ¥ skutotnosti buli, padmiensing sihlasné’ - a to v tom zmysle Fe ak sa
zaujmy Zivotného prostredia podla naznacenych nofiem cscbitnych zdkonov potvrdia, tak projekt je environmentdine
prijateny, ale samotny dotknuty orgdny tomto smere neprinasal Ziadne skutkové Zistenia ani pravne zavery, a preto ich
mat vykonat' pristusny orgdn. Aviak pristuiny orgén sa uz wmito oblastami nezacberal a tak porugil normu § 2 pism. e
zakona o EIA, KedZe nevykenal dostatodng skutkové zistdvanie na potvrdehie podmienaénéhe sihlasu wslovendha
dotknutym drganom. Ak sa prishiiny orgén domnieval, Fe odpovede mali priniest dotknuté orgény, mal ich v zmysle § 29
ods. 9 zakona o EJA vyzval na dopliujice vwiadrenie k vplyvom na 3ivotné prostredie, aby skutkové zistenia boli redine a
skutolngé,

Dévodom odvelania sd vilulne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia @ postupu rozhodovania viuéne na:
strane prisligného drady posudzovania EIA. Tretia strana {navrhovate!) nehral Ziadnu rofu a prisiuény Orad posudzevania
EiA teda nezasiahol len do opravnenych zdujmov Z0OS, ate aj do opravnenych zaujmoy navrhiovatela, Prislubny drad
posudzovania EiA nerozhodoval anf podla kvalifikdtie a adbornosti svejho persondineho substeaty, ant podfa déelu a cela
zdkona o E1A & Smernice o EIA. Prisludny drad posudzovania EIA postupoval a rozhedot éista-farmalisticky &im bl
poruiené verejné zdujmy ochrany Zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica o FIA; Zakon o FiA, zéken o
zZivotnorn prostredi a daliie osohitné prévne predpisy (stavebny zikon a zdkon o ochrane prirody a krajiny)."

Prvostupriovy spravay orgén podla ustanovenia § 30 ods. 3. pism: a) zdkona EIA zverejnil informaciu o padanom
vdvolani ake 4j sameiné odvolznie v centriinom informatnom systéme a na svoje] aradne] tabuli,

Zarovef prvostupiiovy spriviy organ listom €: OU-MT-0S7P-2026/004796-031-Ha zo dia 08.04.2026 v 2mysle
ustanovenia § 30 ods! 3 pist, b} a ¢ zdkona EIA upovedomit dotknulé obce, na ktorych Gzemi sa ma navrhovana dinnost
sealizavat, a navrhovatela-o obsahu podaného odvolania o vyzval ich, aby sa v lehote desat dni odo dis doradenis vyzvy
k podanému ndvolaniu vyjadrili. V stanovenej lehote sa k podanéniu odvolaniu pisomne nilto nevyjadsil

Okrasny trad Ziling, odhor apravngch prostriedkov na zaklade odvalatelom patlaného advolania ako orislusny
sdvolaci organ preskumal zékonnost napadnutého zdvizného stanavisks prvestupfiového spravaeho organu, 2ko aj cely
spisovy mateddl v stiade s ustanoveriim § 30 zdkona EIA, zhodnotit vykonane dokazavanie, pricheh prvostupfiového
konania a zistil nasledovny stav:

Nz prvostupfiovy spravny organ - Ckresny Grad Martin, odbor starastlivosti o Zivotné prostradie bof dha
17322025 v silade s ustanovenion § 29 ods. 1 pism. a) zékona FIA dorueny zémer nawfhovane] Einnbsti JSportovy sredl
Palite”, navrhovatela Mesto Martin, Mestsky drad Martin, Nam. $. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, 1C0: 00 316 792, &m
bolo zadaté zistovacie konanie podfa § 29 zdkona EIA. Zamer vypracovala podia priloby & 9 k zakonu EIA spoloénost ERO
- GEQ - CER, 5.0, M. L. Sklodowskej 1512/19, 851 04 Bratislava.

Navrhavana €innost je svojimi parametrami zaradend podla prilohy € 8 zékona EiA nasledovne:
- kapitola & 13, InfraStruktdra®, poloka €, 8. Sporiové alebo rekreadné strediska vritane hoteiowych komglexov a
trvalych kempingov s karavanovymi miestarni, neuvedend v inyeh poloZkach tejto prifohy, v zastavanom Gzemi od 30 000
m2 zaberu plochy - £ast B - zistovacie konanie.

Navrhevana dinnost uvedeéna v zémere navrhovane] Sinrostt padlieha svojimi parameteari zistovaciemu
konanil. ktoré prvostupiovy spréviy orgén vykenal podfa § 29 zakona E1A. Na zistovacie konanie sa v zmysie nstanovenia
§ 64 plsm, §) zékona BIA nevztahuje vieobecny predpis o spravnom kanani, Zistovacie konanie vo vedi zistenia, €
navrhovana innost' pediieha posudzovaniu vplyvov na Zivoiné prostredie podfa zikona EIA, bolo zadaté predioZenim
zameru navrhovanej Cinnosti na Okresny drad Martin, odbor starestlivosti o Fivotné prostredie dfia17,12,.2025,

Navrhovana &nnost sa mi realizoval v Zilinskom kraji, okees Martin, na parc. € KN-C 114071, 1140/2, 114076,
114078, 1140410, 1148/8, 114978, 1149711, 1149/28, 115171, KN-E 1147, 339471 v k. . Priekopa.ana KN-C 4473 v k.9,
Vrlitky. '

Welom navrhovang; dinnosti je rekondtrukcia a modernizadia $portového aredlu spolu s technickou &
dopravnoy infradtruktdrou. Calkova plocha riesengho Gzemia je 32 263 m2,

Riesené Gzemie sa nachéidza v severnej £asti mesta Martin v miestnej £asti Priekopa a v rami zakladnej sidelnej ‘
jednotky Stred Il a v juznej Casti mesta Vritky a to v rémci zakladnej sidelng) jednotky Vetky - stred. Predmetné dizemie
Je tvorené samotngme futhalovym iriskom s kevovym zébradlim a futbalovimi brénkami, trdvnatou plochou, okdlo kforef :
sa nachadza ruderalng vegeticia vo forme travnatych porastov bez drevin, pri¢om v zipadnej Easti predmetného dzemia :
bali vysadene dreviny a nachidza sa tu aj elekirické vedenie. Vo vychodnej Easti predmetného Gzemia sa nachidza stasd !
schatrand budova, ktord siGiEia pre potreby ibriska. Z dopravného hladiska je predmetné Gizemie pristupné polnou castou
od ploch pre statickd dopravu predajne LIDL a medz miestnou trénicou a-plochami pre statickil dopravu supermarketu
TESCO sa nachddza spevnend asfaltovd komunikacia zaslepend na okraji predmetného dzemia a popri nej sd plachy pre
statickd dopravu,

Sportovy aredl bude slzit pre verginost’ a navriiovatela ako futbalové tréningoveé ihriske s be2eckou dréhou pre
sezbine vyuZivanie. V aredli sa bude nachadzat’ fitbalové ihrisko, ktaré bude mat’ zévlahovy systém (bude zasebovany
vodou zo studne, ktord bude vybudovana na pozemke). Dbjekt Satni sa bude nachadzat vo wiehodne) casti aredl.

Navrhovand objektova skladba:
Pozemne stavebné chjekty:
$0.02 Objekt Satni

S0.03 Oplotenie
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InZinierske objrkty

5001 Fuihalové thrisko

SO04 Zavlatiovy systém

$0.05 Elekiricka pripajka

50,06 Vodovodna pripojka

SO.07 Kanafizaina pripojka

50.08 Verejne psvetlenie/osvetlenie ifriska
$0.09 Spevnend plochy na ppzemku
S04 Stidiia

Aredl Bude porestavatz verejing] a sukirorone] éasti, Vereind ast Bude uréend pre rekreadno-Sportovi (lely a v
stkromngj £asti (opiatericj) sa bude nachadzay futbalové ihrisko 50 zdzemim a bedeckou drahou.

Okrasny drad Martin, odbor starostlivosit 0 Zivotné prostreilie v siiade = § 29 ods. 4 zékona BIA zaglal
fistom & QUMT-Q87P<2026/004 796~ 003 Ha 2o diva 05,01.2026 zéreer navehovangj (nnosti Sportovy aredt Palite” a
ozndrienie o-7acati rstovaciehs kopania navrhovatelovi, rezertnym orgdnom, dotknutym organom, povolujiicie
argdnom a dotknutym obciarn, na ktorych GFeniiach sa md pavrhovana ¢innost fealizovat ~ Mesiu Martin a Mestu Vitky.
Predmetnyen listom zarovert vietky subijekly vyzvai, &by v rakanam stanovene) lehote 21 drii odo dia dorudenia
prndmenia dorudili na prstuing organ stanovisko k zémeru savihovanej dinnosti a uréit termin dstneho pojedsidvania na
defi 03.02.2026. Takte? poudi] adrestov o tom, Ze ak sa v pisorinom stanovisky pozaduie, aby navrhovana dinnost alebe
JEj zmens bola predmetom posudzovania vpiyviv na Zvoing prostredie, tak sitfastou pisamneho stanaviska < g
pofiadavky na uiéenle rosafiu hodnotenia, Ak sa pisomné stanavisko nedorudl, povaZije sa za suhizsné. Ma pisomrié
stanoviske dorudend po lehuté prislusng organ nemusi pribliadat, Dotknuly mganje apravneny uplatfovat pripomianky
ten v rozsahu svaie] psahnosti 4 pisomng stanoviske odavodnit, Rezoriny Aryén, povelyjuct organ, dotknuty organ a
dotkruita sbec, na kore] tzemi sa ma navrhovana inngst alebo jej zmena realizoval, Koré donudi plsomng stanovisko
podlz § 28 ads. 4 zdkona HA, méiu svoje pripomienky podadavky uplatnil najneskdr na dstnom pojedndvary, inak sa na
ne peprihliaga. Predmetorn prergkovania na Ustnom pojednavand sa len odévodnent pripomienky & poZiadavky
vyplyvajice 2 doruéenych standvisk, Nz neoddvodnens pripornienky 3 podiadavky sa neprihliada,

Prvostupfiovy sprivay o1gan zéroveh dda 05.01.2026 zverejnif zarmer navrhovaneg) ginosti v centralnom
infsrrhalnom systéine M2ZP SR na ardrese; www.enviroporial sk/etaidetal/sporiovy-areal-pazite a lief na svojej liradne]
tabuli a v centralnom informadnam-systéme MZP SR zverejnil informaciv pre verejnost v silade s § 24 ods, ¥ zakona B4

V zdkanom stanovene] lehote dorudili na Okresng Girad Martin, adbor sterostivost o 2ivotne prostredie svoje
pisamad stanpvisko tieto- cug;ekty 1/ Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky, Indpektorat kipelov a Zriedie!
listorn & 315287-2026- (K22 2o dia 07.00 2026, 2/ Okresny Grad Martin, pozemkovy a lesny odbor listem ¢ OU-MT-PLOY

IN26/005188-MEC 20 diia 08.01.2026; 3/ Okresny. irad Martin, odbor starostlivosti o Zivétné prostredie, Gsek statnej
spravy ochrany ovzdudia fistom & GU-MT-05ZP-2026/005123-Ad 70 diia 09,01.2026; 4/ Okreshy Grad Martin, odbor
krizového dadenia listom ¢, OU-MT-OKR-2026/002369-004 z0 dia 14.01.2026: 5/ Regionalny Grad wRreneing
adravatnictva so sidiom v Martine fistom & ROVIMT/OHZPaZ/75168/2026 zo dia 14.01.2026: 67 Okresny Grad Ziina,
odbor castne] dopravy a ;1oze;rny<:h komunikacii listans £ OU-ZA-OCDPK-2026/023586/2/P11 20 dna 15.01.2028; 7/

Dopravny Gead istorn &, 5UTG/2026/ROP-002 /00362 20 dhd 15.01.2026; B/ Utvar hiavného architekia mesta Martin
listore & UbIAM/1070/2025-5i71 zo'diia 14.01.2026; 9/ Okresny drad Maitin, odbor starostlivosti o Zivotné prostsed;e
Gsek Etaing] vodnej spravy listom & OU-MT-0S7P-2026/005381-1H8 zio-dfta 26.01.2026 a Fstom &, QU-MT-Q5ZP-
2026/0067740-HE 2o dha 02.05.2026; 1/ Okresny Grad Zilina, odbor opraviaych prostriedkoy, pozemkovy referdt listom £
OU-ZA-OOPE-2026/022152 za dita 27.01.2076; 14/ Okresny drad Zilina, otbor starostiivosti o fivotné prosiredie,
cddelenie ochrany pritody: a irybranych zloZiek Zivotného prostredia krajs listom & OU-ZA-05Z71- 2026/0222140-004 20
dha 26.01.2026; 12/ Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, {sek Stitnej spravy odpadavéheo
hHaspodarsiva fistom £ OU-MT-0$ZP-2026/005268-Ki zo dia 03.02.2026.5 13/ Qkresny Grad Martin, odhor starostlivosti

o Fivotne prostredie, Gsek $asne} spravy achiany prirody listors & QU W7 -08ZP-2026/006157-004-Mu zo dia
05022026, ¥ rhmei Zistovacieho konansa bolo darudens aj nevyfadane stanovisko v zmysie § 29 ods. G zakona £lA a to
od Zdruignia domovich samospray elektronickou postou 20 déda 26:01.2026. PrvdstupAovy spravey organ v odvolanirn
napsdnutom zévaznom stanovisky uvisdol znanie jednotlivich stanovisk ako aj svaju spravau Gvahu ako sa vysporiadal s
ich obsahor.

Qstatnd subjekly si svoje pripornienky v zdkonom stanovene] fehote neuplatnill, v zrysle ustanovenia § 29 ods.
5 zakona EIA sa pavaiuje ich stannvisko za-stihlasné.

Dfa 03.02:2026 sa na Okiesnom firade Martin, odbare starostiivostt o Jivoiné prostredié v silade '8 29 ods, 7 zakona HA
uskutofniln Ustne pojednavanie za Géasti navrhovatela, spracovatela zémary a spravneho organu. Predmeton: Ustneho
nojedndvania bolo prerokovanie dorucenych stanovisk dotknutych orgdnov a predimetného zameru, Ni Gstnom
pojednavant boli zidastneni ohoznameni s dorufenymi stanoviskam: a naslednym postuporn spravrieho organu. Od
spracovatels zémenu bofa vznesend pripomignka k predicienym stanoviskdm Ministersiva zdravetnictva Slovenskej
lepubhky Indpektority Pupei‘ov E medlei & Okresnéha Gradu Martin, odbieru starostlivosti o Zivetné prostredie, Gseku
dvs. Proostupfiovy spravny argan na zéver kondtatoval, 78 pofiada nawihovatela o pisomne doplnenie informacdii k
predlozenym stanoviskarirohach dotknutych organov a nevyfiadaného stanoviska ~ ZdruZenia domovych samosprav.
Batie priporaienky neboli venesené, Vysledky Gsinehe pojedndvaniia bali zaznamenang v zapisnick ¢ QU-MT-0SZP-
2026/004796-016-Ha zo dha 03.02.2026.

! DAz 0902 2026 boll na pivostupfiovy sprivny organ od navrhovalela dorudend dophfiujice infonmdcie k prediozenym
stanoviském Ministerstva zdravatnictva Slovenskej republiky, Ingpeklordtu kipelova Zriediel, Ckresného radu Martin,
sdboru starostlivost o Fivotné prostredie, Gseku SVS a Zdrulenia domovych samospriv,

Nisledne bolo dita 24.03.2026 vwdané odvolanim odvolatela napadnuté zaviizné stanovisko Okresndhio tradu
Rlartin, adboru staresthvost o Zivotné prostredie éislo: OU-MT-OSZP-2026/0047¢6-027 -Ha, ktorym ;:rvostupnovy spravny
organ podfa 829 ods. 3 zdkona BIA a vsdlade s § 28 ods. 17 2dkona EIA urdil 2e navrhovand dnnost Sportovy aredl
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Paiite”, navrhovatela Mesto Martin, Mestsky drad Martin, Nam. S. H. Vajanskéha 1, 036 49 Martin, IC0; 00 316 792, sa
nebude posudzovat podla zdkone ElA. Zavizné stanovisko bolo Zvergjnené dia 24.03.2026 v centrdlnom informadnom
systérvie a dorucené navrhovatelv, dotknutym obaiam, dotknutyrm organem, povelujicm orgdnom a rezortrym
argananm.

Okresny urad Zilina, odbor opraviych prostriedkov ria raklade odvolateiormn podanéha edvolania, ako prisluing
odvotaci organ preskamal zdkonnost napadnutého zavazného stanoviska Okresného dradu Martin, odboru starostlivosti
o Fvatrié prostredie, Ndmaestie S, H. Vajanského 1, 036 58 Martin, &islo; OU-MT-QSZP-20256/004796-027-Ha zo dha
24.03.2026, ako aj cely spisovy materidl v sifade s ustanovenim § 30 ods. § zdkona £iA, priom zéroven aplikoval zakiadné
zésady spravnehd konania vymedzené v ustanpveni § 3 zakona £ 71/1967 Zb. o spravnom kanani {spravny poriadok} v
zneni neskordich predpisav (Falef len ,Spréavry poriadok”), zhodnotil vykodané dokazovanie, pricbeh zistovacieho konania
a dospel k zaveru, #e zaviizné stanovisko prvostupfiového spravreho argdnu holo vydané v silade s prisluinymi pravnymi
predpismi, vychadza zo spolahlive zistanéhe stavu veci 3 obsahuje predpisané nalefitosti. Napadnuté zavazna stanovisko
Je v sdlade s hmotnym ako aj procesnym pravom,

Odvalaci sprivny organ povaiuje za vhodné v Gvode poukazat na to, 2e vzhladom k tomu, Ze zakeni E1A naupravije
komplexne cely proces zistovacigha konania, je nevyhnutné aplikovat' af zékladné pravidla konania upravené Sprdvriyi
poriadkor {a to aj v pripadech eko je tento, kedy osobitny predpis aplikaciu Sprévneho poriadku vwslovne wlidi), ako 1o
vypljva napr. 2 razhodngtia Najvyisieho sidy SR, sp. zn. 1$2/68/2011: Napriek prévnej skutoénosti, 3¢ samatny zak, &
326/2005 7. z. priamo vyludil aplikécio Sprdvneho pbriadku na rozhodovadi proces tykajad sa vydania stiblasu, NajuyEst
sGd nielen v zmyste €1. 1 ods, 1 veta prva Gstavy Slovenske] repubiiky, ale aj v zmysle Rezoliicle £ {77331 Whoru ministrov
Rady Lurdpy o sprévnom konani zastdva pravay ndzor, Ze zasady spravneho konania sa musia vztahovat' af na osobitné
spravae konania, ktoré subsidiarne posobenia Spravneho porizdiu wslovne vylGéik”

¥ stlade s § 3 ods. 1 Sprivneho porfadky spravne organy postupuil v konant v sdiade 3o zakonmi a inymi praviymi
predpismi. SG povinné chranit' zaujmy $tatu a‘spoloénosti, préva a zaujmy fyzickych osdb a prévnicigich 0sdb a ddsiedne
vyZadaval plnenie ich povianosti,

V sOlade s § 3 ods. Z Spravnieho poriadku spravae organy sU povinné postupovat v konani v Gzkej siéinposti 5 Gfastnieni
kanania, z<astnenymi osebam a inymi osobami, ktorych sa konanie 1yka, a dat i vidy prilefilost, aby mehi svoje priva
2 zaujmy ddinne ebhajovat, najmi'sa vyjadrit k padidadu rozhodnutia, a uplatnit svaje ndvrhy. Gcastnikom konania,
zdcastnenym osobany a inym osobam, &forych sa kbnanie tyka, musia sprévne orgdny poskytovat pomaoc 2 poucenia, aby
pre neznalost pravaych predpisov neatrpeli v konani ujmu.

V stlade 5 § 3 ods, 4 Spravneho poriadku s spravne orgdny povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kafdou vecou,
klord je predmetom konania, vyhavit' ju véas 2 bez zbylodnych prietahov 2 podlit najvhodnejiie prostriedky, ktoré vedii k
spravnemu vybaveniu veci a dbat’ na to, aby konanie prebiehalo hospodérne a ber zbytoéného zatadovania Géastnikov
konania a inych osbb.

V silade 5 § 3 ods, 5 Spravaeho porfadky rozhadnutie spravaych orgénav musi vychadzat zo spolablivo zisteného stavu
veci: Spravne orgdny dbajd o fo, abyv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobngch pripadoch nevznikali
necddvodnené rozdiely.

Vo vztahu k jednotlivym odvalacim namietkam odvolatela odvoladi spravny organ uvadza nasledovrié:

V Gvodé odvolact sprivny orgdn konstatujz, Ze odvolatel v celomy obsahu podanéhe odvolania uvadza pojem
Jozhednutie”, ate ¥ predmetnej vec bolo prvostupliovim spravaym orgdnom vydang zavazné stanovisko,

Odvelaci spravny orgdn sa nestotodfuje s tvdenim odvelatela, F& ,napacnuté rozhodnutie je nepreskimatelng”.

Podla pravneho nazoru odvotacieho spravingho erganu prvostupiovy spréavey orgén v predmetnef veci zistil Gpine a
presne skutkovy stav ved a zabezped si dostatodny podiklad, aby bolo mozné objektivre posidit’ a zhodnotit vplyy
navrhovane] finnosti na Zivotng prostredie a riasiedne vydat zévizné stanovisko o tom, Ze navrhovand innost’ nie je
potrebné dalgj posudzovat’ podia.zdkona EIA. Prilliadal pritoms na dorudeng stanoviska dotknutych organgv a.rezortného
organu,

Qdvalaci spravny orgdn taktiel preskimal, G prvostupfiovy sgravny organ v zistovacom kanani aplikoval kritérid podla
peitohy £ 10 k zékonu EIA. Vyhadnotenie kritérii ma v zistovacom konani kiUfové postavenie v hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie; koré je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvav navrhovane] &nnosti aleho jej zmneny na
Fivotné prostredie. Toto vyhodnotenie kritérit mé byt siastou zdvizného stanoviska vydaného v zistovacam konani, z
ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navihovanej dinnosti alebo jef zmeny sU kak vyznamné, 3 prisludny organ rozhodne o
potrebe dalfieho posudzovanis podia zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, prip. 3e vplywy, kioré vkazuje
navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena nie s vyznamng, aby vanikia potreba daliicho posudzovania, Presné overenic
informacii ahladem zabezpedenia ochrany Zivetnéha prostredia s nevyhnutné preto, aby v néstednom povoiovacom
konani bote moiné désledne preskimat a averit, & navrhovatel neZiada v ndvrhu na zafatie povolovadieho kenania o ind
navrhovana dnnost, nef aka bola predmetom zistovacieho konaniz (§ 38 zdkona EIA).

Cdvolatel kondtatuje, Ze napadnuté rozhodhutie je zaloZené na plagidte - extenzivinom prekopirovani rozsiahlych Zasti
zameru ber oznafenia, Fe ide o citaciy,

Po preskimani advolanim napadnutého zavizného stanoviska mono prisvediit advolatelovi, Ze oddvodnenie zaviizného
stanoviska obsahuje niektoré Casti zémeru navrhovanej éinnosti, a to konkrétne poapis.navrhovang] dinnosti, opis
technického a technologického reSenia, poZiadavky névrhovanej ginnosti na vstupy @ Gdaje o wstupoch, sko gj
identifikované fednotlivé vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva vratane kumulativiych a synergickych, takyto
postup prvostupfiového sprivneho organu viak riemoino oznadit za rozpomy so zékonom EIA, nakolko prisluing organ
sa § vyhodnotenim uvedenym v predioZenom zdmere mofe stotginit, V posudzovanom prinade bel zémer navrhovane]
ginnosti vypracovany podla § 60 ods. 3 zékons EIA odbome spdsobilou nsobou na posudzovanie vplyvoy na Zivotng
prostredie a 7 jeho obsabus e zrefmé, fe je vypracované aa vysoke Grovnl, prifom mofno zdroved konitatovat, 7e
obsahuje thednotenia v zmysle kritérii pre zistovacie konanie,
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Odvolaci spravey organ ku korStatovaniu odvolatela, Ze ide o plagiat™ zdérazduje, Ze v tdmdi zistovacieho konania ide o
nevyhnutny postup v zmyste prilehy & 10 (kiiteria pre zistovacle konanie § 23 zakona EIA) vychadzat z predioZenéghg
zameru navrbovanef finrosti, Prvostupniovy spravny orgén sa mbZe pri oddvodnent svojho pastupu edvolavat aj na
vybrané kepitoly dokumentacie predioiene] do zistovacieho kenanda. Spracovatel zémeru navrhovane] dnnosti
dostatoéne @ prehfadna vyhodnoti! vplyvy na jedootlivé zlaiky Zivotného prosiredia. podsobne opisa) stav pred realizaciou
a po realizach navrhovane dinnosti, ¥ zémere navrhavane) Sinnost, tak ake uvadza spracovatel, sa pif hodnoteril vplyvov
na Fvotné prostrédie a zdeavie nbyvatelsted, vratane kimualativrych s synergickych vplyvoy, vyehadzalo 2 identifikicie
avplyvnenia jednotlivieh ziofiek Jvotného prostiedia v dbsledku pésabenia identifikovanyeh vstupoy 8 vystupov. Ciefom
pecifikacie predpokisdanych vptyvov na prvky prirednéhe, krajinného a socioekonomického prostredia je padchytenie
tych vplywdy, ktord by zavaingm spdsobom zmenili existuidcu kvalitu Zivotného prostredia v negativaom smere. Fre
hodnatenie vplyvov navrhovane; Cinnosti na Zivotné prostredie azdravie obyvatelstva bola pauitd metdda hodnotiateho
opisy, ktiorou spracovatel vietky vplyvy vyhodnotil dostatodne a priferane k predmetu navehovene] dinnost.

Odvolatel kondtatuje 7e v zéviznom stanovisky je nezrozumiteing a nepreskimatelind ako drad posudzovania E1A uplatnil
prt svoioon rezhodevani ustanovenie § 29 ads. § zékona £IA. Podia nazdru edvolstela nie & ¥ ndévodnenta rozhodnutia
zrejmié, na zéklade ktoryeh keitdril arad rozhodot # ala tiete vplyvali na rozhodautie Ve vedi samd,

Odvetag spravny crgan po preskifmani zdvizného stanovisks daspel & zivery, fs odbvednenie prvostuptiovéhe
spréavneho orgdny jev fomto smere dostatoéng, zrozumiielné @ preskimateing, Odvilact spiravny organ sa preto
nestotolfuie 5 ndzotom odvolatela, Fe napadnuté zivizné stanovisko nebolo dostatoine oddvednené:

Padfa pravieho nazow Okresného dradu Zitina, odhory opravnych prostiiedkov boli jednetlivé vplyvy fiavrhovane)
Enosti né fivotné prasiredie dostatoéne identifikované a adekvitne whodnotené v progese zistovacieho konania
prvostuphovyt spraviym orgdnom a taktieZ boli navrhnute dostatodng opatrenia a podomienky ha ich zmiefnenie.

V tefto siivislosti advataci argan povaduje za vhedné doptnit, Je podla pravnelio ndzory publikevanéhe v rozhodnuti
MNajvys sEieho stidu Slavensked fepubliky sp. zn. 3570/25/2076 zo divs 29.06.201 7 Jovinnost’ oddvodnoval rozhodnutie
nemdze Byt ponimand v takom zmysle, e je potrebné vysponadat sa s ka#dyen argueentom. Qbdbbne 3 Ustavny sid
Siovenske) tepubliky priponing, fe vieobecny s0d nemusi dat odpoved nz-vietky otdzky nastolend dlastnikom karania,
ale len fia tie, kioré majd pre-vec podstatny wyzram; pripadee dostatodne objastujt skutkuvy a.pravny zéklad rozhodnutis
bez tohe, aby rachadzali do vietkych detailov sporu uvé'd?anyfh Gtastnikmi konania (05 241/07)%

Zéroven z ustdlens judikatury stdov vysSich autorit vyplyva, e vidastnik konsnia nema ndrok na addvodnenie
rozhadsutia podla jeho predstiy. Odovednenis zavazndho stanoviska must spifiat zékonnd ndlezilosti v znysle § 29 ods. &
4§29 ods. 17 zakona EiA, Cornu viak odvilanim napadnute zavaené stanovisko zodpoveda. Dévady uvadzand v
zévienont stanovisku nie si ani neprimerane vieobecons, pretole reflekiui zrozumitefngin a dostatoingm spdscbom na
predladeny-zamer navthovane] &innasti ako aj na dorndent stanaviskd datknutych organov a rezartheho o Jt’géﬂu
WJadreme nestflasu odvalatela s tym, ako sa prvostupiiovy spriviy organ vysporiadal 5 aplikaciou krites] it podia priltdy

: £ 19 kzakonu EIA, a teda naimd jeho vieobecny nestiblas bez poukdzania na konkrétne kritériumn vo vziahu K
navrhovana; Sinnosti, kiosé namato byt dostatofne whatnoleng, nesposelauje nezakonnust napadnutého zéavizneho
stanoviska,

Podla pravneho nazon odvolacieho spravneho orgénu whedactenie navrhovane} Einnusti 2 hladiska ro2my
envitonmentalnych pohladoy; vrdtane priamych 2 nepriamych vplyvov navrhovanej Zinnosti na Zivoiné prosiredie je v
dostatodne] miere uvedenad v prediofenom gdmere navehigvane]-dinnosti ako a) v pdévagneni napadnutého zavzného
slanoviska,

Prisiiéne environimentdine opatients, vzbladom na lokalizddiu navrhovangj dinnost, jgj rozsah, afel a funkdng rieenie, s6 v
ramici ravrhovane) Snnosti ravrhovane & budd aj realizované, 3 16 na zdklade podmienok na gliminovanie-aleho
zimiernenie vplyvs navrhovane] dinnosti na Hvotné prostredie, ktoré st uvedené vo virokove) <asti napatnutéhe
réavaznBho sidnoviska, 4 koré 50 pre navrhovatela zavizng.

Digvolact orgén sa-stotodnil s postupom prvostupnového spraviiehts Grgdmi pri vykonand zistovacieho ionania k zamera
navrhovane} finnost Spartowy aredl Pasite™, Weelom wkonania Zistovadizho konania je na zékidde Zimerny alebo
czhamenia o zmeie navihovane éinnosti, keitéril podfa prilahy € 10 zakona EIA a s prinfladnutin na dorilend sianoviska
zhotdnotit; & navrhovand Snnaost stebo jej zmena predpoklada tak zdsaday vplyv na Zivolné prostredie, Ze je nevyhnutné
jei datie posudzovanie podfa zakora EIA. AK prvostuphovy speavay organ-urdi, Ze sa navehovana dinnest alebo jej zmena
nebude dale] posudrovat, vrokova Sast zavizného stanoviska obsabuje aj opatrenia na zabranenie.a zmiernenie
znedistavania Fivaintho prostredia, Stanovenie jednotfivich opatreni na zabréanenie a zmiernenie znedistovania ivatného
prostredia je v dispozich spravnehe orgény, pricom na dorufend slanoviska a potmienky v nich uréend pribiiada najma vo
vitahu k ich vykonatelnosti, ddelnesti a relevantnosti pre kenkrétny prpad.

Podla pravnehio nazons odvolacieht sprivoeho orgdnu sa prvostuphiovy spriviy organ z vecného hiadiska
dostatoéne zaoberal navihovanymi opatrenianii dotknotych organay, pedia viastngj spravng) Gvahy vyhodnoti! jednotiive
navrhované opatrenia a podiadavky 2 v stiade so zékanom aj zdovodnil ich ulnienie, resp. neuluZenia ako zévaznjch
podmieisok 2avainého stanoviska.

Opatrenia smerujiice k zabezpeteniu silady, resp. dodrZiavaniu platiych pravnyeh predpisov ra dseku ochrany
jednotlivyeh ziokiek Hvotneho prostredia widtane 2dravia sa nepovaliji 2a relevantaé dpatreriiz & nes plnaau podmienky a
Giéel, proktory sa zistavacle konanie wiondva, Navrhiovate! je povinny dodeiavat platad tegisiativa na tseku ochrany
zivotného prostrediz a to g viedy, ak ta hebude uvedené vo wiokove] Sasti zaviznéha stanoviska 20 zstovacieho
konania. Salad konkrétneho ndvrhu & platnymi praviyeni predpismil v povolovacom konani posudzuje pavolbvad orgén
ako aj dotknuté orginy prostrednictvom zdvaznyeh stanovisk. Aviak ak by af boli takéto podmienky uvedené vo vyroku
zavazného stanoviska, tato skutodnost by nemaia za ndsledok pezakennost zdvazneho stenovisks, 4 10 najma nie v
pripade, ak wyrok 2évizného stangviska v daliom texte obisahuje opatienta, kloré napfhajt pofiadavku Udinného
zinigrmenia vplyvov.

Odvolat! spravny organ zddrazhuje, 2e Gdelom posudzovania vplyvoy naZivotné prostredie je najma rabezpedit vysokd
drove’ ochrany fivoiného mostredia, komplexne zistil, opisat a vybodndtit priame s nepriame vplyw na Fivolrié
prostrédie, objasnit a parovnat wwhady a nevyhedy navrhiovaneg) finnosts, urdit opatrenja, kioré zabrania alebo zmendia
ariedistovanfe Fivotnéha prostradia, ziskat objektivny odborny podkiad pre vydanie rozhadnutia o povolent Zinnosti pogla
osobitnych predpisoy.

Ckresny virad Zilina, odbor apravnych prostriedkov po preskimani odyolanim napadnutého zdvizeého stanoviska v
amysle ustanovenia § 30'4ds. B zakona EIA, poravnani jebe vyrokove) Casti akn 3 odévodnenia s platnymi vieabecng
zéwiznymi privaymi predpism, ktorg halo v kenani potrebné aplikovat, preskimani ce siéha spisdvého materiéiu, jeho
podkladoy & kanania, kigeé mu predehidzato, nezistit dovody, pre ktoré by musel toto zdvazné stanpgviske ziusit alebo
zraenit. Podla priviche ndzor odvolacieho sprivneho orgénu napadnuté ravizné stanovisko zodpoveda poZiadavkim
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uvedenym v ustanoveni § 29 ods. 17 zakona £lA.

5 poukazon na vy3iie uvedend skutoénosti vwhodnetif advolaci spravny organ odvolacie namiatky odvolatela ake
necpodstatnend,

Na zistovacie konanie bol predisieny zimer navihovangj Ginnosti, ktory podava zdkiadni charakteristiku navrhovane
tinnost, 2dkladné udaje o sucasnom stave Zvotného prostredia 2 zakladné ddaje o predpokiadanych vplyvoch na Fivotné
prestredie. Dotknuté orginy nepoukazali na ofakévans zhorienle kvality zfotiek Zvotného prostredia a tak vystovili vo
svofich stanoviskach ndzor, Ze odporadaju ukondit proces posudzovania v zistovacom konani.

Na zéklade preskamania a thodnotenia predioZeného zdmeru navrhovanej énnost, vyjadreni subjektov konaniz, zistenta
stavy z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovane] dinnosti, miesta vykondvania navshovane] &inrost, najma
Jjeha nosného zataienia & ochrany poskytovane] podia osobitriych predpisov, vyznamu ofakdvanych voplyvov na Sivotné
prosiredie a to g kumulativnyeh, vrdtane vplyvov na zdravie obyvatelov, siladu s dzemno-planovarou dokumentéciou 2
Grovne spracovania zameru navrhovane] Sinnosti prvostupriovy spravny organ zistil, fe navihovand dnnost neohrozuje ani
neprimerane necbmedzule prava o cpraviéné zaujmy dotknutych subjektov & st splnené podmienky. podia zékona EIA.
Pri uréovani, &i sa navchovana Zinnost budé posudzovat’ podla zakona FIA, prihliadal na stanovisks dotknutych organov a
rezorinéha organu dorudene k predmetnérnu zémeru navrhovane] €innesti alebo uplatnené na dstnom palednavani a pri
konednom rozhodavani pouZi primerane kritéria pre zistovacie konanie podia Prilohy & 16 k zdkonu BIA, pridom vzal do
livahy sGcasny stav Zivotného prostredia v dotknutom zemi,

Vo vyrokavej {asti zavizného stancviska s uvedené opatrenia na zmiemenie vplyvu navrhovane] &innosti na Zivatné
prostredie, Nie s tam zahrnuté opatrenia; ktoré boll vwhadnotend v ramci zistovacieho konania ako neoddvodnens, a to
najma tie, kigré sa tykali dodriiavania platnych prévaych predpisov a noriem, ktoré s pre navrhovatefa zavizns,

QOkresny trad Zifina, odbor opravnych prostriedkov-sa pine stotosnil 5 postdenim navrhovanej Einnosti
Okresnym Gradom Martin, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie; v Konani prvostupiového sprévneho argany
nezigtil také pondenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrébné odvolanim napadnuté zavimé
stanovisko zrudit, Zo zhodnotenia predpokiadanych vplyvov navrhovanej Cinnosti vykananej v etape vypracovania zémery
navrhovane) {innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladajy také negativne vplyvy, ktoré by maii za nasledak vyznamné zhordenie
stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvateloy v zduimovorm dzemi dproti existujicemu stavy, ktoré by bolo potrebne
dale} posudzovat podls zakena EIA,

Navrhovari Cinhost’ pedlieha procesu povalenia podia zékona & 25/2025 stavebny zakon a.0-zmene a
dopineni niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Tychto procesov sa z(Eastiujd organy
tatnef spravy starostlivosti o Zivolné prostredie, ochrany zdravia # miestne; ssmospravy, kioré ¢ dostatoénol zérukou, fe
nebde povolend taka navriiovana Zinnost, kiord by bola v rozpora s prisluingmi ustanoveniami véeobecre zavaznych
pravnych predpisov v oblastt achrany fivotnéhe prostredia.

Napadnuté zdvazné stanovisko splfia ndlezitosti v zmysle zakona EIA, je dostatone oddvodnene a poskyluje dostatodny
zéver o tom, fe v ramel zistovacieho konania bola navrhovana dinnost, z hladiska povahy a rozsahu zmeny navrhovane
cinnosti, miesta jej wkondvariia. odakévanych vplyvoy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, mo#nosti realizicie
opatreni navthnutych v zérmese navthovariej dnnosti na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych jej dopadov na Fivetné
prostredie a zdravie obyvatelov, dostatoéne vyhodnotend priskudngm spravnym organam a Ze'tate navrhovana dinnost
nema virazne negativay vplyv na fivotné prostredie v danej likalite. Obsahovou sidastou zavinsho stanovisis @ o
prisluind spravna Gvaha konajiceho prvosiuphového spravneho organi.

Odvelact sprivny organ dospel k zévery, e skutkovy a pravny Stav bal v prefednivane] ved dostatodoee zisteny a boli
zaobstarané poirebné podklady tak, aby tieto boli spolahiivym: podkiadom pre postdenie veci. Vydané zévazné
stanevisko prvostupfiovym spraviym orgénom bolo.aj nateZite a dostatodne oddvodnens, s &im sa taktie? v plnom
rozsahu stotoZnil ai odvalad sprivny orgdn,

Pogla ustanavenia § 29 ods. 1 pismn. 2) zakona EIA ak ide o navrhovand éinnost uvedent v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zadatim zistovacieho Konania & navrhovane] ¢innasti dorudit’ pristuinému orgénu- pisomne v ligtinnej
podobe a v elektronicke] podabe zémer s nalezitdstami podia prilohy & 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
navrhovana finnost.

Podla.ustanovenia § 29 ads, 3 zékona EiA. prisiuing organ na zdklade zémeru alebp ozndmenia ¢ zmene pavrhovang)
ginnosti vykon zistavacie kenanie a urdi, & navrhgvana €innost' bude predmetom posudzovania vplyvov na Sivotné
prastredie podla tohto zakona.

Podla § 29 ods. 4 zakona BIA prislulsy argan zatle zémer alebo oznamenie ¢ zmene navrhavane| énnost! povolujicemu

argénu, rezortnému orgény, dotknutérau orgénu a dotknute] obd, na kiore] dzemf sa ma navrbovand dinrost alébo jej

zmena realizavat, do 20 dniod jeho dorutenia podla odseku 7, zamer dlebo ozndmenie o zmene navrhovane] finnosti

zverejni v centrdinom informacnom systéme a pofiada dotknuti obec, na kiorej Gzemi sa ma navrhovana Cinnost’ afelio je;

zmena realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej €innosti bezadkladne zvergjnifa spdscbom v mieste
obvyklym najmeriej po dobu 271 dni. Prisluiny organ zéroved uréi termin (stneho pojedndvania, ktoré sa must uskutaénit ;
najneskor do desiatich dni odo dita uplynutis lehoty podla odseky 5.2 ozndmi ho rezorinému organy, povoluiicerny :
ergany, dotknutému organuy, dotknutej obcd, na ktore] dzeri sa ma navrhovana éinnost alebo j&j Zmena realizovat, a {
prizve nai navrhovatela.

Podla § 29 ods. 5 zikana EIA rezastng orgén, povolujici organ, dotknuty organ a dotknutd shec, na ktorej Gzemi sa ma
navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, dorudia pisomné stanoviske. v lehote 21 dni od doruéenia zdmeru aleba
szngmenia o zmene navrhovane} Einnosti podfa ndseku 4, v ktorom sa vyjadria, £ navrhovand &innost alebo Jef zmena ma
byt predmetorn posudzovania-vplyvov na Zivotné prostredia, Ak sa v piSemnom stancvisku pozaduje, aby navrhovand
ginnust’ atebo jej zmena bola predretem posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak s0éastou piscrinéha
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stanowiska 5U.aj poiadavky na uréente rozsaliv hodnatenia, Ak sa-pisumné stanovisko nedornsds, povauje sa za suhlasng,
Na pisomné stanovisko doridéend po lehote pn,iasnv orgén nemusi pribfiadat. Dotkauly ¢rgan je opravneny uplatfiovat
pripomierky fen v rozsahu svaje] pdsebnosli 2 pisomné stanovisko.odévednit: Na sadost navihovatala dleho dotkaute;
cbee, na ktore} tzemi sa mé navrhovand ¢innost alebo jej zmena realizovat, zatle prislusny organ darutené pisomné
stanoviskd najreskdr fridnt pred Konanim Gstneho pojednavania,

Podia § 09 nds. 6zikona ElA ak s v lehote urfene] podla edseku 5 prvel vely dorudend stanoviska od inych subjektov ako
je uvedend v ndseku 5, pristudny aran takéto nevydiadané stanoviskd zohfadni o vysporada sa s rimi v zaviznom
stanovisku zo zistovacieho konania

Podla® 29 ods. 7 zakona EIA na ustnom pojednivani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navihovangj Zinnasti
i & dorutend pisomné stanoviska podla odsekov 5 a 6 Rezortng organ, povoiujict ergan, dotknuty organ a dotknuta obec,
na ktore] Gzems sa td navrhovand dnnost aleho fe) zmena realizovat, ktore dorudili pisomné staroviske-podia cddseku 5,
: mé swofe pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskér na Gstnom pojednaviin, inak sa na na nepribliada. Predmetom
prerakovania na (stnom pojednivani 5o len oddvodnesé pripamienky a pofiadavky vynipvajiice z dorydenych stanovisk.
Na nenddvodnend pripomtienky a pofisdaviy sa neprihliada,

Fodia 529 ods. 11 zikona LA vysledkor zistovacieho Fonaala je zavizne stanoviska zo zistovaciehio Konania, Zavazng
stanovisko zo zistovacisha konania je rozhodnutie o tom, & navehovand dnnost alebo jej zmenia ma byt predmatam
posudzovariia vplyvby podis tohto zkana,

Podla & 20 ods. 34 7akona EIA prisiudny organ zale zéavizné stanovisko zo 2iztovaciehe konania navihovatelov,
rezortnému aigdn, pevolytieemu organy, dotkrutémi: argany a dotknuef obd, na kiorgj dzemi sa ma navrhovand
Zinnost alebo jet zmena realizovat’. Pristuing Grgan zavzné standvisko zo.zistovacieho konania zvergini v cerirdinom
informaénem systéme a zdreved na svojej Uradne] tabull, ak ju ma k dispozicii

Padia § 29 ods, 16 zdkona FIA ak v ZdviiznonT stanoviska 20 zistovaciehs konaniz pristuing organ rozhodol, e sa
navehovana finnost alebo jej rmena nebude posudzovat podla Lohto zakons; zdvazdé stanavisko zo zistovacieho konania
pe nadobudnuti privoplatnosti opraviuie navthovetela podat ndwrh na zadatie povelovadieho konania k navrhovane]
tinnosti alebo jej zimeny podla oschitnych predpisow.

Podia § 209 ads. 17 zakona EIA zavazné stanovisko zo zistovatieho konanta obsahuje hlavné dévody, pre ktoré pristuing
argén rezhodnl, Fe sa navehovana {innost alebo jej rinena nebude pasudzoval pedla tohte rakona s odkazom na
pristufing kriterd uvedend v prilohe & 10 tohto zikana, ako aj Viastnosti navrhovane] dnnosti alebo jej zmeny a opatrenia,
ktoryi sz mé zabranil alebo pradist’ vyznamnym nepriaznivymn vplyvom na Zivetné prostredie, Zévazné stanovisko zo
zistovacieho konania musi obsaboval’
a3} virok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci § uvedenin ustanovenia pravneho predpisy, padla ktorého sa rozhodla,

b) wdévidnenie, ktoiého obsaliom sé skutoénasti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna tvaha
priskugného orginu pr aplikicl pravaych piedpisov, pr hodnoteni dokazoy a jednotlivych tvrdeni, pri vyspotiadani sa 5
névehmi a ndmietiami predlofenymi v konani 3 vyjadreniami k podklader rozhodnutia; oddvodnenie ohsahuje takfiel
vysponaéanse s& 3 vyladreniami padla cdseku 5,

¢ poucenie o maznast podat opravny prostriedok, leholy a organ, na ktery moZno apravny prosteiedok podat;
poutenie chsahuje 3j ddaj, € rozhodnutie moino préskimat sldam,

dy uvedenie organuy, ktory rozhodnotie vydal, a ditum vydania rezhodnutia,

i Podia § 30 ods. 8 zikena BIA odvelac orgén praskima napadnuté rozhodnutie veelom razsahe ak je 1o nevyhnuing,

i doterasie konarie doplni, pripadne zistené vady vdsirani. Odvolaci orgdn rozhotlne o riadne dorudenom odvolani proti
vydanému zaviznému stanovisku z& Zistovadieho kehania v lehete do 21 dni ado dha, kedy mu bolo odvolanie spolu s
‘ administrativiym spisom postipené,

Podia§ 30 ods. 12 zakoria TIA odvalaci organ advolanie zamietne a zdviizné stanovisko zo zislovacieho konanta potvrd
i ako vecne spravae, ok nezisti rozpor s praviyrni predpismi.

i Podia & 30 0ds. 13 zakona FiA proti razhodnutiu advolacieho organu nemoino podat odvolanie. Rozhodnutie
odvafacieho orgary pristushy organ, ktory riapadnuté rozhodnatie vdat, bezodkladne averejni v centralnom infarmalnom
systéme. Rozhodnufie odvoladieho orgénu je praveplatné diom jeho wvergjnenia,

Podia § 25 ads. 2 zikona EIA dorufovanie v zistovacom konani a v konani & posudzovani vplyvov dotknutéme organu,
rezortnému ergany, povoiujiicemu organy, datknute] obxi a navrhovatelovi sa realizuje podia wsobithéhio predpisi.
Viétky dlony prishuingho orgdnu v vetahu k dosuovaniu vergjnost; 8 dotknutej verejnost sa realizuji prostrednictvom
averejrovania dkonov v centrifnom Informadnomm systéme; prifom za deft dorulenia sa povaiuje den zvarejnenia.

Podla § 64 ods. 1 zakona ElA sa na kohania padfa tobto zakona vztahuje vieobecny predpis o spravnont konani okram
; aj konania podla druhaj a Etvitej dast: rdkona,

B} osobitost konania pedla $ 20 ods. 1 2.3,

o) postupu podia-$22 pds. 5 a5 23,

d) konfliktu zéujmov podia § 63a,

&) wyrddvania poterdenia o sulade podia & 37a,

1) #istovacieho kenania podia & 29 a 30,

Na zaklade zistenGho skatkovéh stavu, uvedenych prévnych skutoénosti a 5o vyhednoteni namietok odvolatela odvolac
spravily prgan neziss! Siaden retevantny dovod, aby sa pri rebpektovani principu pravne] istoty odehyiil od pravnebo
nézeru prvostuphioedtio sprvaeho ofgamy, preto bolo rozhadnuté tak, ako je uvedené vo vivokavej Casti tohte
rorhodnutia.
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Poudenie
Prati rozhednutiu odvelacieho organu o advelani sa nemoino dale) odvolat’ (§ 30 ods. 13 zékona EIA). Toto razhndrniutie
Jé preskdmateing sddom podia zakona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny porfadek.

Podla § 25 ods. 2 zdkona EIA savietky dkony prisluiného orgdau vo vatal k dorudovaniu vergnost a dotknutej
vergjnost realizujG prostrednictvom zverejiovania Gkanov v centrilnom infarmalnom systéme, pricom za defl doruZenia
sa povaiuje deft zverejnenia.

JUDr. Kataring Dubefovi
vedica wdbori

Informativna poznamka - tente dokuraent ot vytvareny elektronicky orgdnom verejne; moci
1CO: 00151666 Sufix: 16002

Doruduis sa

Mesto Martin, Mestsiy Grad Martin, Nam. S, H. Vajanského 1, 036 49 Martin, Slovenska sepublika
Mesto Martin, Nam, 5. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, Stovenska republika

Meste Vritky, Nare 5. Zachara 3086/4, 038 61 Vritky, Slovenské repubiika

ZdneZenie domovych samosprév, .z, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Meste Martin, oddelenie dopravy, Nam, S, H. Vajanského 1, 036 49 Marlin, Siovenska republika

Na vedomie

Okresny (rad Martin, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie, S.H, Vajanskéhe 1, 036 01 Mariin 3

Ministerstve cestowného ruchu 8 Sporiu Slovenskej republiky, Pribinovs 32, Bratislava-Staré Mesto, Bratistava 1
Ministerstve zdravotniciva SR, Indpektorat klpelov ariediel, Limbova 2, 831 01 Bratisfava 37

Ministerstvo obrany SR, Ketuzavova 8, 832 47 Bratislava 3

Okresny drad Martin, odbor cestngj dopravy a pozemaych komunikacii, S, H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny Urad Martin, pozemkovy a lesny odbor, 3, H, Vajanského 1, 036 07 Martin 1

Okresny drait Martin, adbor starestiivosti o Fivotné prostredie, Gsek 35 00, 5V, $S0PaK a 55 O, S, H. Vajanskéhe 1, 036
01 Martin

Okresny Orad Martia, odbor krizového riadenia, 5. H. Vajanského 1, 03601 Martin 1

Okresny Grad Zilina, odbar starostiivosti o Zivatné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlodiek Fivotnsho
prostredia kraje, Vysokodkolakov 85536/438, Zilina

Ckresny drad Ziling, adbor opravnych prostriedkay, Vysokodkalskev 85567338, Fliina

Okresny drag Ziling, odbor cestnej dapravy.a pozemnych komunikécii, Vysokodkoldkov 8556/338, Zilina

Dopravny drad, Letiske M. R, Stefinika, Bratislava-Rufinoy, Beatisfava il

Okresné riaditeistvo Hasi¢skeho a zachrannghi zboru v Martine, Viliama Zingars, 036 01 Martin 7

Regionalny Grad verejného zdravoinictva Martin, Kuzmanyho, 036 80 Martin 1

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zina 1

Krajsky pamiatkovy Urad Zilina, Maridhske nameéstie, Zilina

Utvar hlavného architekta masta Martin, Ngmestie Vajanského 1, 036 01 Martin 1
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Dolozka

Typ dolozky

Typ dolozky: dolazka pravoplatnosti

Cislo rozhodnutia:: OU-ZA-GOP3-2026/044365-005
Datum vytvorenia doloZhy:: 26002026

Vytvorii: Ruckova Zuzana, Iy

Odaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia 02.06,2026
pravoplatnosti::
Pravoplatnost vyznadena pre: rozhodnutis v pinom zneni
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