OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2026/027967-002 10. 06. 2026

Rozhodnutie
0 odvolani proti zaviznému stanovisku ¢. OU-PD-OSZP-2026/005939-013 zo dna 10. 04. 2026

Vyrok
Okresny tirad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov o odvolani Ing. Lukasa Valla, trvale bytom Okrajova ulica ¢. 555/32, 972 01 Bojnice v pravnom
zastupeni advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica zo
dia 23. 04. 2026; o odvolani Ladislava IStvanika, trvale bytom Okrajova 558/38, 972 01 Bojnice zo diia 27. 04. 2026
a o odvolani Mareka Horna, trvale bytom Okrajova 965/14, 972 01 Bojnice zo diia 27. 04. 2026 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 30 ods. 9 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) odvolanim napadnuté
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-PD-0OSZP-2026/005939-013 zo dna 10. 04. 2026, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Obchodné
centrum — Supermarket BILLA Bojnice” navrhovatela BILLA REALITY SLOVENSKO, s.r.0., Bajkalska 19/A,
821 02 Bratislava, ICO: 35737 948 v zastapeni spolo¢nostou ENVICONSULT, spol. sr.0., Obezna 7,010 08 Zilina,
ICO: 31 604 528 sa nebude posudzovat’ v zmysle zdkona EIA

rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trené¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ) bolo dia 21. 05. 2026
dorucené z Okresného tiradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘)
odvolanie odvolatel’a Ing. Lukasa Valla, trvale bytom Okrajova ulica ¢. 555/32, 972 01 Bojnice v pravnom zastupeni
advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banské Bystrica (d’alej len
odvolatel’ 1), Ladislava I$tvanika, trvale bytom Okrajova ulica ¢. 558/38, 972 01 Bojnice (d’alej len ,,odvolatel’ 2°)
a Mareka Horna, trvale bytom Okrajova ulica 965/14, 972 01 Bojnice (d’alej len ,,odvolatel’ 3°) proti zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-PD-OSZP-2026/005939-013 zo dna 10. 04. 2026, v ktorom rozhodol,
ze navrhovana ¢innost’ ,,Obchodné centrum - Supermarket BILLA Bojnice* navrhovatela BILLA REALITY
SLOVENSKO s.r.o. so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 35 737 948 v zastapeni ENVICONSULT,
spol. s r.0. so sidlom Obezna 7, 010 08 Zilina, ICO: 31 604 528 (d’alej len ,,navrhovatel*) sa nebude posudzovat’
podl'a zakona EIA spolu s prislusnym administrativnym spisom. Stc¢astou predkladacej spravy nebolo vyjadrenie
prvostupnového organu k odvolaniu.

Odvolatel’ 1 v podanom odvolani zo diia 23. 04. 2026 uviedol, Ze je odvolanim napadnuté zavazné stanovisko vecne
aj procesne nespravne a nezakonné z nasledujucich dovodov:
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1. Nespravne urceny okruh ucastnikov konania a nedostato¢né informovanie dotknutej verejnosti o prebiehajucom
zistovacom konani. Odvolatel’ 1 mé za to, Ze ako vlastnik nehnutel'nosti, v ktorej sa trvalo zdrziava je v procese
zistovacieho konania osobou, ktorej prava mozu byt’ rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté. Z uvedeného
dovodu mal byt odvolatel’ 1 o zistovacom konani individualne informovany, prizvany na ustne pojednavanie a mala
mu byt poskytnutd moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia tak, aby mohol u€inne héjit’ svoje prava a pravom
chranené zaujmy.

2. Neuplne zisteny skutkovy stav. Podla odvolatela vychadzal prvostupniovy organ z podkladov, ktoré
nezodpovedaju realnemu stavu v Uzemi. Meranie intenzity dopravy bolo vykonané mimo turistickej sezony.
Takto ziskané udaje nezodpovedaju redlnemu zat'azeniu tzemia pocas roka a vedu k podhodnoteniu dopravnych,
hlukovych a emisnych vplyvov. Vyhodnotenie narastu hluku vychadza z nedostato¢ného postidenia, nakol'’ko nebolo
posudené zasobovanie, manipulacia s tovarom, pohyb vozidiel na parkovisku, hluk produkovany trafostanicou a
kumulativny hluk z dopravy. Vplyv dopravy na kvalitu ovzdusia bol bagatelizovany. S ohl'adom na nedostatocné
posudenie kumulativneho negativneho vplyvu v dosledku néarastu dopravy odvolatel’ 1 poukazuje najmé na absenciu
posudenia existujuceho dopravného zat'azenia ulice Okrajova; dopravné zat'azenie sposobené zasobovanim objektu,
pripravovanu regulaciu dopravy v centre mesta, ktora bude viest' k presmerovaniu dopravy na ulicu Okrajova.
Odvolatel' 1 zdoraziuje, ze ulica Okrajova slizi ako miestna komunikacia pre rodinné domy a nie je primarne
urc¢end na takéto intenzivne dopravné zatazenie. Navrhované rieSenie tak vedie k stistredeniu dopravnych vplyvov
do bezprostredného kontaktu s obytnou zastavbou, ¢o prvostupiiovy organ nedostatocne vyhodnotil. Odvolatel’ 1
poukazuje v odvolani na skutoc¢nost’, Ze prvostupiiovy organ mal posudit’ komplexny vplyv navrhovanej ¢innosti
spolu so vSetkymi relevantnymi existujucimi aj planovanymi ¢innostami na predmetnu lokalitu a nie obmedzit’ svoje
hodnotenie len na izolovany vplyv navrhovanej ¢innosti.

3. Nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia o d’alSom neposudzovani. Podl'a odvolatela odvolanim napadnuté
zavézné stanovisko neobsahuje presved¢ivé odovodnenie, preco sa ¢innost’ nebude d’alej posudzovat’. V odévodneni
absentuju konkrétne, presvedcivé a dostatocne oddévodnené tivahy. Zavézné stanovisko obsahuje prevazne opis
zadmeru a vSeobecné konstatovania bez riadneho odévodnenia. Odvolatel’ 1 v odvolani tvrdi, Ze prvostupiiovy organ
sa v odovodneni nezaoberal zdévodnenim, preco bolo dopravné zat'azenie vyhodnotené ako nevyznamné napriek
predpokladanému poctu 960 vozidiel denne, preco bolo akceptované postidenie vychadzajice z merani intenzity
dopravy vykonanych mimo sezony, pre¢o prvostupniovy organ nevzal do tivahy pripravované dopravné zmeny v
dotknutom uzemi a neposudil vplyvy dopravy na obytné tizemie kumulativne.

4. Nevyjasnené majetko-prdvne vzt'ahy a absencia posudenia zriadenia vecnych bremien. V predloZzenom zamere
ani v odvolanim napadnutom zaviznom stanovisku nie je nijakym spdsobom uvedené, ako maju byt majetko-pravne
vzt'ahy rieSené, ani i bol zo strany vlastnika dotknutych pozemkov — mesta Bojnice udeleny sthlas s ich zatazenim.

5. Rozpor medzi zamerom a platnou izemnoplanovacou dokumentaciou. Hoci prvostupiiovy organ spravne uviedol
v odovodneni zavdzného stanoviska, ze platnym tizemnym planom mesta Bojnice je uzemny plan z roku 1996 v
zneni zmien a doplnkov z roku 2007, v zamere jeho spracovatel’ posudil sulad navrhovanej ¢innosti s pripravovanym
uzemnym planom mesta Bojnice z roku 2023, ktory nie je pravne zavidzny. Prvostupiiovy organ sa s tymto rozporom
nijakym spdsobom nevysporiadal. Odvolatel’ 1 v uvedenom pripade poukazuje najmi na posudenie dopravného
rieSenia, ktoré vychadza z neplatného a pravne neti¢inného izemného planu mesta Bojnice.

Obsah odvolani odvolatel'ov 2 a 3 je totozny. Odvolatelia 2 a 3 maju za to, Ze je odvolanim napadnuté zavazné
stanovisko vecne a pravne nespravne, nakol’ko vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu a z nepresného
vyhodnotenia dopravnych a kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na dotknuté uzemie. Odvolatelia taktiez
zdoraziuju, ze dopravnd Stidia vychaddza z merani realizovanych v obdobi mimo turistickej sezony, ked je
dopravna intenzita v meste nizsia. Takto ziskané tdaje nezodpovedaju redlnemu zat'azeniu izemia. Prvostupniovy
organ nezohl'adnil ani pravidelné uzatvaranie Hurbanovho namestia pri kultirnych a spoloc¢enskych podujatiach,
v dosledku ktorého dochadza k presmerovaniu dopravy na okolité komunikacie vratane ulice Okrajova. Podl'a
odvolatel'ov je odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko nezakonné a nespravne nakolko prvostupiiovy organ
posudzoval vplyvy navrhovanej ¢innosti izolovane, bez vyhodnotenia ich vzajomného posobenia. Neboli posudené
kumulativne vplyvy existujucej dopravy, dopravy generovanej navrhovanou ¢innostou a dopravy presmerovanej
v dbsledku dopravnych obmedzeni v centre mesta. Zaroven odvolatelia 2 a 3 taktiez poukazuji na nedostatocné
odovodnenie zavidzného stanoviska, v zmysle ktorého nie je zrejmé, z akého dévodu prvostupiiovy organ povazuje
negativne vplyvy generované zvySenou dopravou za zanedbatelné. Odvolatelia 2 a 3 maji za to, ze vzhladom k
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vyssie uvedenému nie je mozné spolahlivo vylucit vyznamny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie.

Na zéklade doruc¢enych odvolani upovedomil odvolaci organ ucastnikov konania o ich obsahu a vyzval ich na
vyjadrenie v lehote 10 dni odo diia dorucenia upovedomenia. Svoje vyjadrenia k podanym odvolaniam dorucil dna
18.05.2026 navrhovatel’. K podanym odvolaniam uviedol, ze odvolatel’ 1 nebol konanim v predmetnej veci nijakym
spdsobom dotknuty z dévodu, Ze podla zavdzného stanoviska navrhovana Cinnost” nebude mat’ pravdepodobne
vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie. Podl'a navrhovatel'a namietka o nemoznosti uplatnenia prav
odvolatel’a 1 v zistovacom konani nema oporu v zakone. Zakon nedefinuje osobitnu kategdriu verejnosti, do ktorej
by spadali vlastnici nehnutelnosti v predmetnej lokalite. Podl'a navrhovatel'a prvostupniovy organ skutkovy stav
preskumal podrobne a zadovazil si vSetky potrebné stanoviskd. Pripomienky dotknutych organov boli do zavézného
stanoviska zapracované ako opatrenia podmiefiujice realizaciu navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ vo vyjadreni
d’alej konstatoval, Ze z charakteru posudzovanej ¢innosti nevyplyva predpoklad zhorSenia akustickych pomerov v
lokalite nadlimitnymi hodnotami hluku. Z vysledkov hlukovej stadie vyplyva, Ze sa akusticka situdcia v predmetnom
uzemi zhorsi zanedbatel'ne. V hlukovej studii bol posudeny nielen vplyv dopravy ale aj navrhovanych technickych
zariadeni a trafostanice. Sti€ast'ou zameru su zarovei Standardné technické a konstruk¢né opatrenia zabezpecujlice
minimalizaciu hlukovych prejavov technologie. Pri vypocte akustického zat'azenia bol zvoleny najnepriaznive;jsi
stav. Podl'a navrhovatela sa vzh'adom na vel'kost” a charakter stavby predpokladéa len minimalny negativny vplyv
na kvalitu okolitého ovzdusia, nakol’ko predpokladany narast dopravnej intenzity je na trovni 960 vozidiel za 24 h.
s nerovnomernym rozlozenim pocas diia. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze v zistovacom konani podl’a zakona EIA nie je
predmetom posudenie kvality Zivota ¢i byvania jednotlivych osob, ale komplexné postidenie navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. Podl'a navrhovatel’a je posudzovana ¢innost’ v stlade s aktudlne platnym Gzemnym planom
mesta Bojnice.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Navrhovatel’ diia 12. 02. 2026 predlozil prvostupiiovému organu ziadost' o vykonanie zistovacieho konania pre
navrhovanu ¢innost’. Prilohou Ziadosti bol zamer navrhovanej ¢innosti vypracovany spolo¢nostou ENVICONSULT
spol. s r.o., so sidlom Obezna 7, 010 08 Zilina (dalej len ,,spracovatel™) a splnomocnenia, v zmysle ktorych
spolo¢nost BILLA REALITY SLOVENSKO, spol. s r.0. so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02 splnomocnila
spolo¢nost’ A projekt — rk, s r.0. so sidlom Nam. S. N. Hyrosa 2230/12, 034 01 Ruzomberok, ICO: 43 965
164 na zastupovanie splnomocnitel’a vo veciach suvisiacich s inzinierskou ¢innost'ou pri zabezpecovani ohlasenia
stavebnych tprav/ stavebného a kolauda¢ného konania. Spolo¢nost’ BILLA REALITY SLOVENSKO, spol. sr.0. v
splnomocneni zarovei uviedla, ze splnomocnenec nie je opravneny udelit’ plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto
neho konala za splnomocnitela. V druhom priloZzenom splnomocneni spolo¢nost’ A projekt — rk, s r.0. splnomocnila
spracovatel’a, aby ju zastupoval v zistovacom konani v zmysle zdkona EIA na projekte Obchodné centrum —
supermarket Billa Bojnice.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je v zmysle predlozeného zameru vystavba predajne potravin v meste Bojnice s
parkovacou plochou 80 parkovacich stojisk. Predmetné parcely, na ktorych bude vystavba realizovana stt umiestnené
medzi miestnou komunikaciou Okrajova ulica a cestou III. triedy Opatovska cesta. Cast’ pozemkov predstavuje orn
podu, teda bude nevyhnutné ich trvalé vynatie z polnohospodarskeho pddneho fondu. V bezprostrednej blizkosti
realizacie navrhovanej ¢innosti sa nachadza existujiica a planovana zastavba rodinnych domov. Riesené pozemky
od Okrajovej ulice oddeluje pas vzrastlych drevin, ktoré budu v doésledku realizacie Cinnosti odstranené. Rata sa
so 4 prejazdmi nakladnych zasobovacich aut v intervale 24 hodin. Nakladna doprava a zasobovanie budu taktiez
vedené po miestnej komunikacii. Na objekte predajne bude inStalovana zelena rozchodnikova strecha. Privod vody
pre potreby zavlazovacieho systému bude zabezpeceny z akumulacnej/retencnej nadrze s objemom 40 m3. Zdrojom
vody pre zavlazovanie bude dazd'ova voda zo strechy rieSeného objektu a precistené vody z parkoviska. Odtok
z retencnej nadrze bude zausteny do verejnej kanalizacie. Zdrojom tepla pre vykurovanie rieSeného objektu bude
odpadové teplo z chladiacej jednotky. Najvyznamnej$i negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v
porovnani s nulovym variantom bude narast hluku z dopravy a stacionarnych zdrojov a narast emisii pocas vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k obyvatelom obytnej zastavby na Okrajovej ulici.
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Na zaklade dorucenej ziadosti oznamil prvostupiiovy orgén listom ¢. OU-PD-OSZP-2026/005939-002 zo dna 23.
02. 2026 dotknutym organom, rezortnému organu, povol'ujucemu organu a dotknutej obci — mestu Bojnice zacatie
zistovacieho konania podla zdkona EIA a zaroven ich oboznamil s ich procesnymi pravami a povinnostami.
Prvostupiiovy organ v liste vytycil v sulade s § 29 ods. 7 zakona EIA tstne pojednavanie na den 24. 03. 2026.
Prvostupiiovy organ zverejnil zamer v sulade s § 29 ods. 3 zdkona EIA v centrdlnom informacnom systéme dia 20.
02. 2026. Vychadzajuc z predlozeného spisu mesto Bojnice zverejnilo ozndmenie o zacati zistovacieho konania pre
navrhovanu ¢innost’ na svojom webovom sidle v termine odo diia 03. 03. 2026 do dia 24. 03. 2026.

Stanovisko k zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti dorucili dotknuté organy. Dotknuté organy nemali k
predlozenému zameru namietky, nepozadovali jeho posudzovanie podl'a zakona EIA a vo svojich stanoviskach
upovedomili navrhovatel'a o jeho zadkonnych povinnostiach stvisiacich s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Dna 24. 03. 2026 dorucilo stanovisko k zverejnenému zdmeru po zdkonom urcenej lehote urcenej v pravnom
ustanoveni § 29 ods. 5 zédkona EIA ZdruZzenie domovych samosprav, o. z, so sidlom Rovniankova 14, 851 02
Bratislava. Vychadzajuc zo znenia pravneho ustanovenia prvostupfiovy organ toto stanovisko v zavidznom stanovisku
nezohl'adnil.

Dna 24. 03. 2026 sa uskuto¢nilo v uvedenej veci ustne pojednavanie. V zmysle predlozenej zapisnice sa tistneho
pojednavania zucastnil zastupca spracovatela a mesta Bojnice. V prilohe zapisnice sa vSak nachadzalo len
splnomocnenie udelené mestom Bojnice jeho zastupcovi. Zastupca spracovatel'a v zmysle predlozenej zapisnice
ziadnym splnomocnenim nedisponoval a nie je tak mozné ani overit, ¢i bol v mene spracovatela opravneny
konat’. Vychéadzajuc z obsahu predloZenej zapisnice sa pritomni obozndmili s doru¢enymi stanoviskami, ktoré
vzali na vedomie. Zastupca mesta Bojnice do zapisnice uviedol, Ze mesto nepozaduje, aby bol predlozeny zamer
posudzovany podl'a zakona EIA. Zaroven upozornil na skutocnost’, Ze je v zamere nespravne identifikovany platny
uzemny plan mesta Bojnice. Podl'a zastupcu mesta je navrhovand Cinnost’ v sulade s platnym tzemnym pldnom
mesta Bojnice z roku 1996.

Prvostupiiovy organ na podklade doru¢eného zameru a d’alSich podkladov vydal dita 10. 04. 2026 zavédzné stanovisko
zo zistovacieho konania, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Toto
rozhodnutie podmienil vychadzajiac z predlozenych podkladov ur¢enim podmienok, ktoré bude potrebné dodrzat’
pri spracovani d’alSieho stupiia dokumentacie stavby a v procese povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov. Informéacia o doruceni zavizného stanoviska verejnosti prostrednictvom tradnej tabule prvostupniového
organu v zmysle § 29 ods. 15 v nadviznosti na § 24 ods. 4 zakona EIA a informacia o zverejneni rozhodnutia
dotknutou obcou podl'a § 29 ods. 16 zakona EIA sa v predloZzenom spisovom materidli nenachadzala. Prvostupniovy
organ zverejnil zavdzné stanovisko v centralnom informacnom systéme dna 13. 04. 2026.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci orgdn uvadza k namietkam odvolatel'ov nasledovné:

Podrla § 29 ods. 10 zakona EIA navrhovatel’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, maju pravo v priebehu zistovacieho konania nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a
dostat’ kopie spisu.

Podra § 64 pism. f) zakona EIA na konania podl’a tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
okrem zistovacieho konania podla § 29 a § 30.

Vychadzajic z vyssSie uvedenych pravnych ustanoveni je mozné konstatovat’, Ze zistovacie konanie nepodlieha
spravnemu poriadku, teda nai nie je mozné aplikovat’ pravne ustanovenia spravneho poriadku s vynimkou
vSeobecnych zdsad konania. Novela zdkona EIA z 01. 01. 2025 zasadne zmenila postavenie verejnosti v zistovacom
konani podl'a zdkona EIA. Podl'a doévodovej spravy bolo snahou zakonodarcu zjednodusit’ a urychlit’ proces
zistovacieho konania, ktoré¢ preslo do rezimu odborného posudenia predlozeného zameru s cielom rozhodntt, ¢i
mdzu byt jeho predpokladané negativne vplyvy na zivotné prostredie vyznamné. Z uvedeného dévodu uz dotknuta
verejnost’ nema v zistovacom konani prava ucastnika konania, aj ked méze dorucit’ prvostupiiovému organu
vyjadrenie k zdmeru a podat’ v sulade s § 30 ods. 1 zakona EIA odvolanie. V pripade, ak by sa v zistovacom
konani rozhodlo, Ze pravdepodobnost’ vyznamného negativneho vplyvu na zivotné prostredie nemozno na zaklade
predlozeného zameru uplne vylucit, a teda navrhovana ¢innost’ by musela prejst’ procesom povinného hodnotenia
podla § 31 az § 37 zakona EIA, bola by dotknuté verejnost’ dotknutd na svojich pravach na priaznivom zivotnom
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prostredi a mohla by sa stat’ splnenim zakonnych podmienok ucastnikom takéhoto konania. AvSak ani v tomto
pripade, prvostupiiovy organ nevyhl'adava ticastnikov konania, ale dotknutd verejnost’ sa sama musi domahat svojich
prav v€asnym podanim oddévodneného stanoviska k zverejnenej sprave o hodnoteni. Aj ked’ verejnost nema v
zistovacom konani prava ti€astnika konania, musi byt s ohl'adom na principy zakotvené v tzv. Aarhuskom dohovore
o prebiehajicom zistovacom konani informovana, a to prostrednictvom tzv. centrdlneho informac¢ného systému s
webovym sidlom www.enviroportal.sk, uradnej tabule a webovych stranok prvostupnového organu a dotknutej obce.

Vychadzajic z uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze na podklade doruc¢eného spisu nebola verejnost’ informovana
o zavdznom stanovisku v stlade s pravnymi ustanoveniami zakona EIA, konkrétne s pravnym ustanovenim § 25
ods. 2 zakona EIA a § 29 ods. 15 zakona EIA. Nakol'ko vSak tieto pravne ustanovenia nevyvolavaju pravne u¢inky
vo vztahu k dotknutej verejnosti, nedoslo k ziadnym pravnym nésledkom pre odvolatel'ov.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 29 ods. 8 zdkona EIA pri urCovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a
tohto zakona, sa primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Podra prilohy ¢. 10 v ¢asti IIl. sa vyznam a vlastnosti jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti posudzuji v
kumulécii s vplyvom inych existujucich alebo schvalenych ¢innosti.

S ohl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci orgédn za to, Ze pri posudzovani vplyvov vychadzajic z ucelu zékona
EIA je nevyhnutné posudzovat’ vplyvy tak, ako budu redlne posobit’ v danom uzemi, teda v kumulacii s vplyvmi
existujucich alebo schvalenych Cinnosti, a to v najnepriaznivejSom stave. Nie je Uelné posudzovat vplyvy z
navrhovanych ¢innosti samostatne, ako keby v izemi nepdsobili na dotknuti skupinu obyvatelov resp. Zivotné
prostredie ziadne d’al$ie vplyvy, nakol'ko takéto posudenie neodraza skutocny stav a teda jednoznacne nevedie k
v€asnému a ucinnému zabezpeceniu vysokej urovne ochrany zivotného prostredia.

Predlozend hlukova stadia vypracovana Ing. Petrom Palkom, PhD. nevyhodnotila vplyv hluku, ktory bude vznikat’
v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti komplexne v kumulécii s vplyvmi uz jestvujucich resp. schvalenych
¢innosti. Na str. 2 hlukovej Studie jej autor uvadza, ze: ,,Na zaklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v
zdujmovom uzemi od emisie hluku z inych zdrojov, ktoré suvisia iba s ¢innostou projektu konstatujeme, ze podl'a
limitov pripustnych hodnét (PH) hluku z inych zdrojov pre kategdriu uzemia III. a IV. vo vonkajSom prostredi
budov bez obytnej funkcie a obytnych budov PH pre denny, veerny a no¢ny ¢as nie je prekrocené v bodoch V1 az
V15. Z uvedenej vety nie je jednoznacne zrejmé, na zaklade ¢oho zaradil autor hlukovej §tadie obytné izemie na
Okrajovej ulici, ktoré bude realizaciou navrhovanej ¢innosti najviac dotknuté do kategorie III v ramci tabul’ky 2.1
Pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi, z ktorého vyhodnotenie pripustného zat'azenia
hlukom vychéadza. Posudzované obytné izemie sa totiz nenachadza v okoli dialnice, cesty 1. a II. triedy. Okrajova
ulica predstavuje miestnu komunikaciu bez hromadnej dopravy a Opatovska cesta je cesta III. triedy - 11I/1774.
Z uvedeného dovodu by hodnotené tzemie malo spadat’ do kategorie Il s prisnejSimi pripustnymi hodnotami
urcujucich veli¢in hluku. V takom pripade by uz sucasné namerané hodnoty v kontrolnom bode M1/V1 v tzv.
nulovom variante prekracovali pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku z pozemnej dopravy a inych zdrojov pre
referencny Casovy interval den, vecer aj noc. Aj za predpokladu, ze by bolo obytné izemie zaradené do kategorie
III v§ak uz v nulovom variante dochadza k prekroceniu pripustnych hodnot urcujtcich veli¢in hluku vo vonkajSom
prostredi v referenénom ¢asovom intervale deni. V pripade realizicie ¢innosti by v takom pripade doslo k zhorSeniu
uz nepripustnych hodnét. Dalsia skutognost’, s ktorou sa hlukova $tadia nezaoberala bol navrhovany vyrub aleje
vzrastlych drevin, ktord oddel’'uje obytné izemie a fasady rodinnych domov na Okrajovej ulici od Opatovskej cesty
a predmetnej lokality. Vyrubom drevin sa prirodzene negativny vplyv hluku na obyvatel'ov rodinnych domov na
Okrajovej ulici eSte zhorsi. Neprehl'adné je aj samotné grafické zobrazenie vystupov z modelu. Na obrazkoch nie
je mozné identifikovat’ hodnoty zobrazenych izofén a tak ani posudit’ priestorové sirenie hluku v pripade realizacie
navrhovanej ¢innosti. Otazne je aj to, ¢i autor posudku zohl'adnil pri predpokladanych hodnotach hluku korekciu
za Specificky charakter zvuku v pripade ctivacej signalizacie zasobovacich nakladnych vozidiel, nakol'ko sa jedna
o zvlast rusivy impulzovy charakter zvuku. To v pripade, ak by zasobovanie prebiehalo denne v skorych rannych
hodinach méze vyrazne ovplyvnit' kvalitu byvania a pohodu zivota obyvatel'ov v najblizsich rodinnych domoch.
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K namietke odvolatel'ov tykajacich sa merani vykonanych v januari, kedy je intenzita prejazdu vozidiel v porovnani
s letnou sezonou a s ohladom na dopravné uzavery nizsia, odvolaci organ uvadza, ze kazdy vplyv treba hodnotit’
v jeho najnepriaznivejSom stave, v akom bude redlne na obyvatel'ov pdsobit’ a to s ohl'adom na predpokladant
frekvenciu vyskytu takéhoto stavu. Teda, ak je realny predpoklad, Ze intenzita dopravy je vyssia v letnych mesiacoch
v porovnani s januarom, je potrebné vychadzat’ pri komplexnom posudzovani vplyvu z tohto najnepriaznivejSieho
stavu.

V zavere hlukovej Stidie jej autor navrhuje jediné opatrenie, ktorym je po realizacii zameru vykonat’ monitoring
hluku. Ciel'om takto formulovaného opatrenia s ohl'adom na vysoké hodnoty urcujucich veli¢in hluku v priestore
pred oknami obytnych budov s predpokladom ich d’alSieho zhorSenia nie je u¢inna eliminacia negativneho vplyvu na
zivotné prostredie. Nie je zrejmé, kto takyto monitoring bude po realizacii zameru kontrolovat’ a aké bude mat’ pravne
ucinky pripadné zistené prekrocenie limitnych hodndt. Ak uz bude navrhovana ¢innost realizovana a v prevadzke,
je otazne, Ci takéto opatrenie mozno povazovat za efektivne a v€asné s ohl'adom na zna¢ne obmedzené moznosti
stavebno-technickych zasahov pri realizacii dodatocnych opatreni na eliminaciu hluku. Prvostupiiovy organ toto
opatrenie neuviedol ani vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a vychadzajic z predlozeného zameru a posudenia miesta realizicie
navrhovanej ¢innosti by bolo vhodné posudit’ variant dopravného napojenia predmetného aredlu z Opatovskej cesty.
V takom pripade by nebol pravdepodobne potrebny vyrub aleje vzrastlych drevin. Okrajova ulica by nebola zat'azena
zvysenym prejazdom osobnych vozidiel a vozidiel zasobovania. Samotna alej vzrastlych drevin by predstavovala
ucinné opatrenie eliminacie Sirenia hluku a prasnosti z prilahlého parkoviska a stacionarnych zdrojov hluku a
zaroven v pripade osadenia osvetlenia by eliminovala aj negativny vplyv vzniku svetelného smogu.

Hodnotenie vplyvu na zdravie obyvatel'stva a Ciastocne na pohodu byvania je predovSetkym v kompetencii
dotknutého orgdnu na tseku verejného zdravia, ktorym je prislusny regionalny urad verejného zdravotnictva. Ten
sa k predlozenému zameru v urcenej lehote nevyjadril. V zmysle zakona EIA sa tak jeho stanovisko povazuje za
suhlasné. AvSak nie je mozné vylucit’ ani moznost’, Ze sa dotknuty organ s predlozenym zamerom neoboznamil.
Nakolko v dosledku podaného odvolania a predlozenej hlukovej §tadie vznika pochybnost o komplexnom
(kumulativnom) vyhodnoteni negativneho vplyvu hluku na zdravie obyvatel'ov a ich pohodu byvania resp. zaradenia
do spravnej kategorie pri posudeni pripustnych hodnét uréujticich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi, mé odvolaci
organ za to, ze v pokracovani konania si s ohl'adom na § 3 ods. 5 spravneho poriadku vyziada prvostupiiovy organ
stanovisko prislusného dotknutého organu verejného zdravia k uvedenej skutocnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného mé odvolaci orgéan za to, Ze posudenie negativneho vplyvu narastu hluku navrhovane;j
¢innosti na kvalitu byvania nebolo postdené dostatocne a na podklade predlozené¢ho zdmeru s ohladom na mozné
prekrocenie pripustnych hodnot urcujucich velicin hluku vo vonkajSom prostredi nie je mozné jednoznacne vylucit’
vyznamny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na pohodu byvania obyvatel'ov Okrajovej ulice.

K namietke tykajucej sa nevyjasnenych majetkovo-pravnych vzt'ahov odvolaci organ uvadza, ze posudzovanie
majetkovo-pravnych vztahov nie je predmetom zistovacieho konania podla zdkona EIA.

K némietke nedostatoéného odovodnenia odvolaci orgéan uvadza, ze podla § 29 ods. 17 zdkona EIA Zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe
¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej €innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo
predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
musi obsahovat’

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a ndmietkami predlozenymi v konani a s vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odovodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgédn, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.
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V odvolanim napadnutom zaviznom stanovisku mozno najst’ hlavné dovody, pre ktoré prvostupiiovy organ rozhodol
na stranach 10 a 11. V uvedenom texte prvostupiiovy organ vychadzal z predlozeného zameru. Nakol'ko dorucené
stanoviska boli kladné a neobsahovali ziadne pripomienky, nemusel sa prvostupiiovy organ v odovodneni zavizného
stanoviska vysporiadat’ s navrhmi a ndmietkami predloZenymi v konani a s vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

K namietke stiladu s platnou izemnoplanovacou dokumentéiciou mesta Bojnice odvolaci organ uvadza, Ze na tistnom
pojednavani mesto Bojnice uviedlo, ze je navrhovana ¢innost’ v stlade s platnym uzemnym planom z roku 1996
v zneni zmien a doplnkov z roku 2007. Platny tzemny plan bol schvaleny vSeobecne zaviznym nariadenim c.
VZN-15-2006, v zmysle ktorého sa lokalita nachadza v izemno-funkénom celku 12 Okrajova — Nemocnic¢na ulica
spolu s priestorom Plostiny, pre ktoru je ur¢end funkcia byvania a vybavenosti s prevladajucou funkciou zdkladnej a
vyssej vybavenosti komeréného zamerania v celej Skale zariadeni obchodu, sluzieb a administrativy v hromadnych
a individuélnych foriem byvania.

Preskiimanim spisového materialu odvolaci organ zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Névrh na zacatie zistovacieho konania podal prvostupiiovému organu diia 12. 02. 2026 spracovatel’ zameru. Prilohou
podania bolo splnomocnenie navrhovatel'a spolo¢nosti BILLA REALITY SLOVENSKO, spol. s r.o., ICO: 35
737 948, ktoré udelil spolo¢nosti A projekt — rk, s.r.o., ICO: 43 965 164 na zastupovanie vo veciach stvisiacich
s inzinierskou ¢innost'ou pri zabezpecovani ohlasenia stavebnych uprav/ stavebného a kolaudacného konania. V
splnomocneni pritom bolo vyslovne uvedené, Ze splnomocnenec nie je opravneny udelit’ plnomocenstvo inej osobe,
aby namiesto neho konala za splnomocnitel'a. Avsak spolo¢nost’ A projekt — 1k, s.r.0., ICO: 43 965 164 aj napriek
tomu splnomocnila d’al§iu osobu - spracovatel’a zdmeru, aby ju zastupoval v zistovacom konani v zmysle zakona
EIA, na ktoré¢ nedisponovala splnomocnenim.

V zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA je ndvrh na zacatie zistovacieho konania povinny podat’ len navrhovatel’.

Navrhovatel je ten, ktory disponuje pravami ucastnika konania definovanymi v § 29 ods. 10 zakona EIA. Zaroven
prvostupniovy orgén je povinny konat’ s navrhovatelom vychadzajic z pravneho ustanovenia § 29 ods. 4 a § 29
ods. 14 zakona EIA. Institat splnomocnenia zakon EIA v zmysle jeho pravnych ustanoveni pozna len v pripade
obcianskej iniciativy (§ 24 ods. 7 zdkona EIA).

Podra &l. 2 ods. 2 zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov §tatne organy
modzu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

V predlozenom zamere sa uvadza, ze navrhovatelom je BILLA REALITY SLOVENSKO s.r.0. so sidlom Bajkalska
19/A, 821 01 Bratislava, ICO: 35 737 948.

Na zéklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze podanie - navrh na zacatie zistovacieho konania podala
osoba, ktord nebola na tento ukon opravnena. Nésledne prvostupiiovy spravny organ konal s touto osobou, ¢im
porusil vyssie uvedené pravne ustanovenia zakona EIA. V pokracovani konania prvostupniovy spravny organ vyzve
navrhovatel’a k vyjadreniu sa k uvedenej skutocnosti.

Podra § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA ak odvolaci organ zisti, Zze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo
vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi
a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena preskimanie spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba ddvodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ. V ramci preskimania odvolanim
napadnutého rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddévodnenie vratane konania, ktoré
mu predchadzalo.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa zaoberal podanymi namietkami odvolatel’a v celom rozsahu. Nakol'ko prvostupniovy
spravny organ nevychadzal pri rozhodovani zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a zist'ovacie konanie bolo zatazené
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takymi procesnymi vadami, ktoré odvolaci organ nemdze odstranit’, vyhovel odvolaci organ odvolaniu a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie
nemozno preskimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Marek Horn - TEDDY, Okrajova 965/14, 972 01 Bojnice, Slovenska republika

Ladislav Istvanik, Okrajova 558/38, 972 01 Bojnice, Slovenska republika

BILLA REALITY SLOVENSKO, spol. s r.0., Bajkalska 19/A, 054 01 Bratislava , Slovenska republika
Mesto Bojnice, Sladkovicova 1, 972 01 Bojnice, Slovenska republika

Na vedomie
ENVICONSULT spol. s r.o., Obezna 7, 010 08 Zilina 8
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti -
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Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TN-OOP3-2026/027967-002 ‘
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Udaje spravoplatnenia rozhodnutia
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rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu
OU-PD-OSZP-2026/005939

Por.¢.zdznamu
023

CN=Ing. Stefania Letasiovd OPRAVNENIE 1182 Zamestnanec
povereny zastupovanim veduceho odboru okresného

uradu, GIVENNAME=Stefania, SURNAME=Letasiova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721319, T=Zamestnanec
povereny zastupovanim veduceho odboru okresného aradu,
O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=0dbor opravnych
prostriedkov Okresny Urad Trencin, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

10.06.2026 12:20

26.06.2026 12:53
10.06.2026 12:19

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

18939451637928258724972

CN=Okresny drad Trencin, O=Ministerstvo vnltra Slovenskej
republiky, OU=0U TN 10126, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
0047298/2026 26.6.2026 hodnoverna elektronicka



Datum a €as kvalifikovanej 26.06.2026 12:52
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
* 0069207-2026 - 1.xcdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 26.06.2026 12:53

Deklarovany datum a ¢as podpisu  26.06.2026 12:52

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 19236836507672712852409

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
OU-PD-OSZP-2026/005939 23 0047298/2026 26.6.2026 hodnovernd elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani proti zavéznému stanovisku ¢. OU-PD-
0SZP-2026/005939-013 zo dna 10. 04. 2026

ico://sk/00151866 10126
f2b91f5d-b8f1-42da-ace9-3e878285fb6a
OU-TN-OOP3-2026/027967-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 26.06.2026 14:52:52.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu
OU-PD-OSZP-2026/005939

Por.¢.zdznamu
023

CN=Ing. Stefania Letasiovd OPRAVNENIE 1182 Zamestnanec
povereny zastupovanim veduceho odboru okresného

uradu, GIVENNAME=Stefania, SURNAME=Letasiova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721319, T=Zamestnanec
povereny zastupovanim veduceho odboru okresného aradu,
O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=0dbor opravnych
prostriedkov Okresny Urad Trencin, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

10.06.2026 12:20

26.06.2026 12:53
10.06.2026 12:19

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

18939451637928258724972

CN=Okresny drad Trencin, O=Ministerstvo vnltra Slovenskej
republiky, OU=0U TN 10126, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
0047298/2026 26.6.2026 hodnoverna elektronicka



Datum a €as kvalifikovanej 26.06.2026 12:52
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
* 0069207-2026 - 1.xcdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 26.06.2026 12:53

Deklarovany datum a ¢as podpisu  26.06.2026 12:52

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 19236836507672712852409

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
OU-PD-OSZP-2026/005939 23 0047298/2026 26.6.2026 hodnovernd elektronicka
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