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Dotknuta verejnost’:

Zdruzenie domovych samosprav, o. z.
Rovniankova 14

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

Podané elektronicky

Prislusny organ zistovania EIA:
Okresny trad Ziar nad Hronom

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Namestie Matice slovenskej 8

965 01 Ziar nad Hronom

Odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-ZH-0SZP-2026/009461

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ako dotknuté verejnost’, podava odvolanie proti
zaviznému stanovisku Okresného tradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-ZH-OSZP-2026/009461 zo dia 18. 06. 2026, vydanému v zistovacom
konani zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Stravovacie zariadenie + technologické zabezpecenie
arealu Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya®, ktorym prislusny organ urcil, ze
zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavédzné stanovisko zrusil a vec vratil
prislusnému organu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby rozhodol, ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa mé posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Spis: OU-ZH-OSZP-2026/009461

Datum zavizného stanoviska: 18. 06. 2026

Navrhovatel’: Psychiatricka nemocnica Profesora Matulaya, Ceskoslovenskej armady
234/139, 967 01 Kremnica
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I. Rozsah odvolania a odvolaci navrh

Dotknuté verejnost’ podava podl'a § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie odvolanie proti zaviznému stanovisku Okresného tradu Ziar nad Hronom,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-ZH-OSZP-2026/009461 zo dna 18. 06. 2026,
ktorym prislusny organ urcil, Zze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Stravovacie zariadenie +
technologické zabezpecenie arealu Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya® sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona o EIA.

Dotknuta verejnost’ napada zavdzné stanovisko v celom rozsahu, najmé jeho vyrok o
neposudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti a sposob, akym sa prislusny organ vysporiadal s
otazkami vodného rezimu, tukovych odpadovych vod, dazdovych vod, retencno-poziarnej
nadrze, geodynamickych pomerov, hydrogeologickych pomerov, potencidlnej nestability
uzemia, vnutornej environmentalnej kvality stavby, ekologickej stability projektu a funk¢nej
centralizacie prevadzkovych ¢innosti nemocni¢ného arealu.

Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci orgén:
a) zavizné stanovisko Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-ZH-OSZP-2026/009461 zo diia 18. 06. 2026 zrusil a vec vratil
prislusnému organu na nové¢ zistovacie konanie,

alebo subsidiarne,
b) zmenil zavdzné stanovisko tak, ze zmena navrhovanej ¢innosti sa bude posudzovat’
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.

I1. Nosna odvolacia veta a test Mellor

Napadnuté zavézné stanovisko je nezdkonné a nepreskimatel'né, pretoZze negativny screening
neopiera o uzavrety a objektivny dokazny zaklad vylucenia vyznamnych vplyvov, ale o
vSeobecné podmienky a o budiice dopracovanie geodynamickych a hydrogeologickych
udajov v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Samotné oznadmenie o zmene pritom opisuje novy centralizacny prevadzkovy objekt
nemocni¢ného arealu s kuchyiou pre 1 230 jedal denne, tukovou kanalizaciou, dazd’'ovou
kanalizaciou, retencno-poziarnou nadrzou, pilotovym zalozenim, technickymi prelozkami,
novymi aredlovymi rozvodmi, prekrytym parkovanim, vzduchotechnikou, mikroklimatickymi
prvkami a vodozadrZznymi opatreniami.

Takto identifikované skutkové a environmentélne vrstvy vyzadovali preskimatel'né vylucenie
vyznamnych vplyvov uz v zistovacom konani. Nestacilo ich prekryt’ vS§eobecnymi
podmienkami a ponechat’ ich odborné uzavretie do d’alsej projektovej dokumentécie alebo
povol'ovania.

Dotknuté verejnost’ v tejto stivislosti poukazuje na Standard vyplyvajaci z rozsudku Stdneho
dvora EU vo veci C-75/08 Mellor. Podstatou tohto §tandardu je, Ze ak prisluiny organ
rozhodne, ze zamer alebo jeho zmena nebude predmetom uplného posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, verejnosti musi byt’ dostupny dovodovy zaklad, z ktorého je zrejmé, preco
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organ nepovazuje Uplné posudzovanie za potrebné. Tento dovodovy zédklad musi byt
dostato¢ny na to, aby verejnost’ mohla posudit’, ¢i mé rozhodnutie napadnut, a aby odvolaci
alebo sudny orgdn mohol uc¢inne preskiimat’ zdkonnost’ negativneho screeningu.

Mellor preto nevyzaduje iba formalnu existenciu rozhodnutia, stanovisk a podmienok.
Vyzaduje, aby negativny screening obsahoval preskimatel'ni odpoved’ na otazku, preco
vyznamné vplyvy nevyzaduja uplné posudzovanie. Ak si v zdmere identifikované konkrétne
environmentalne relevantné vrstvy - vody, tukové kanalizacia, dazd’ova kanalizacia, reten¢no-
poziarna nadrz, geodynamika, hydrogeoldgia, vnlitorné prostredie stavby a ekologicka
stabilita projektu - musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, ako boli tieto vrstvy vyhodnotené a preco
nevedu k potrebe posudzovania.

V tejto veci vSak napadnuté zavdzné stanovisko neobsahuje dostatocny dévodovy most medzi
skutkovymi udajmi zdmeru a vysledkom ,,nebude sa posudzovat™. Orgéan sice vo vyroku
ulozil podmienky tykajuce sa odpadovych vod, dazd’ovych vod, znec€ist'ujicich latok,
vyjadrenia vodnej spravy a dopracovania geodynamickych a hydrogeologickych pomerov, ale
nevysvetlil, aky konkrétny vplyv kazda podmienka sleduje, akym mechanizmom ho ma
eliminovat’ alebo zmiernit’ a preco po jej ulozeni mozno dospiet’ k zaveru, Ze Gplné
posudzovanie nie je potrebné.

Podmienky preto v tejto veci nenahradzaji dovody. Naopak, prave podmienky ukazuju, ze
viaceré odborné otazky zostali otvorené alebo boli ponechané na d’alsi stupen projektove;j
dokumentécie. Osobitne podmienka €. 6, ktora uklad4 dopracovat’ hodnotenie
geodynamickych a hydrogeologickych pomerov vratane smeru pridenia a hibky hladiny
podzemnej vody az v d’alSom stupni projektovej dokumentacie, vyvolava neodstranent
pochybnost’, ¢i bol dokazny zaklad potrebny pre vylucenie vyznamnych vplyvov na vody a
stabilitu uzemia v ¢ase negativneho screeningu preskimatel’'ne uzavrety.

Podl’a testu Mellor nestaci, aby organ uviedol, Ze dotknuté organy nepozadovali d’alSie
posudzovanie alebo Ze podmienky budu premietnuté do d’alSej pripravy projektu. Takyto
postup neposkytuje verejnosti odpoved’, preco sa tplné EIA nevyzaduje. Poskytuje iba
informaciu, ze otvorené otazky sa maju riesit’ neskor. To je opak ucelu negativneho
screeningu, ktory mé pred néslednym povol'ovanim rozhodnut’ predbeznu otazku
vyznamnosti vplyvov.

Verejnost’ nema z napadnutého zavizného stanoviska moznost’ preskiumatel’ne zistit’, ktoré
vplyvy boli objektivne vylucené, ktoré boli iba identifikované, ktoré maja byt zmiernené
podmienkami a ktoré boli ponechané na d’al§ie povol'ovanie. Takéto rozhodnutie nespiia
Standard Mellor, pretoze neposkytuje dostupny a dostato¢ny dovodovy zéklad negativneho
screeningu.

Nosnou vadou napadnutého zavazného stanoviska preto nie je to, ze orgdn neulozil ziadne
podmienky. Vadou je, Ze podmienky pouzil namiesto preskimate'ného dévodového zaveru.
Negativny screening vSak musi byt’ zaloZzeny na dovodoch, nie na odklade dévodov do d’alSej
projektovej dokumentacie.
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II1. Zamer nie je iba jedalen; ide o novy
centralizacny prevadzkovy uzol nemocni¢ného
arealu

Dotknuta verejnost’ zdoraznuje, ze predmet zmeny navrhovanej ¢innosti nemozno redukovat’
na jednoduchy presun jedalne alebo na drobnu vnutroaredlovu stavebnu tipravu.

Samotné oznamenie o zmene uvadza, ze predmetom je novostavba stravovacieho zariadenia a
technologického zabezpecenia aredlu Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya v
Kremnici. Objekt ma stat’ na pozemku pdvodnej praCovne, parkoviska a hospodarskeho
dvora. Do novostavby sa ma prestahovat’ sprava aredlu a ma sa v nej vytvorit' nové
stravovacie zariadenie pre cely aredl vratane kuchyne. Projekt je zadroven oznaceny ako tzv.
Central point, teda hlavny riadiaci objekt arealu, v ktorom su zdruzené funkcie administrativy,
servisu/pracovne, statickej dopravy, energeticko-technického zabezpecenia, stravovania a
socialno-spoloc¢enského kontaktu.

Toto skutkové vychodisko je rozhodujiice. Environmentalny vyznam zmeny nespociva iba v
tom, ¢i sa zvy$i pocet pacientov alebo zamestnancov. Environmentalny vyznam spociva aj v
koncentrécii viacerych technickych a prevadzkovych funkcii do jedného nového objektu:
kuchyne, jedalne, praCovne, administrativy, prekrytého parkovania, technickych priestorov,
plynového hospodarstva, vzduchotechniky, kanaliza¢nych systémov, retenéného systému,
dazd’ovych vod a vodovodnych, plynovych a elektrickych pripojok.

Orgéan preto nemohol vec posudzovat iba cez jednoduchu vetu, ze projekt sa realizuje v
existujucom areali a nenavysuje pocet pacientov ani zamestnancov. Takato veta moze byt
relevantnd pri dopravnom alebo socidlnom posudeni, ale neodpoveda na otazku, ¢i
centralizacia kuchynskej, vodnej, kanaliza¢nej, parkovacej, energetickej a technicke;j
prevadzky vytvara environmentalne relevantné vplyvy, ktoré mali byt’ v screeningu
identifikované, priradené k opatreniam a preskiimatel’'ne uzavreté.

IV. Konkrétne kapacity projektu vyzadovali
konkrétne dovody

Oznamenie o zmene obsahuje viacero konkrétnych kapacitnych tdajov, ktoré vylucuja, aby
bol negativny screening zalozeny iba na vS§eobecnom konstatovani nepatrnych vplyvov.

Podl'a oznamenia ma mat’ objekt celkovu uzitkovi plochu 4 175 m?, zastavanu plochu 2
259,83 m?, obostavany priestor 20 813 m?, kapacitu kuchyne 1 230 jedal denne, kapacitu
jedalne 284 miest, vnutorné parkovanie 24 parkovacich miest, elektricky inStalovany vykon
500 kW, ro¢nu spotrebu plynu 17 675 m? a ronu potrebu pitnej vody 8 237 m?.

Tieto Gdaje automaticky neznamenaji, Ze zmena navrhovanej ¢innosti musi mat’ vyznamny
negativny vplyv. Znamenaju vsak, ze prislusny organ bol povinny preskiimatel’'ne vysvetlit,
preco tieto vstupy, vystupy a technické rieSenia vyznamny vplyv nevyvolaji. Nestaci
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konstatovat’, Ze ide o modernizaciu arealu, zelené prvky, fotovoltiku, rekuperaciu alebo
vodozadrzné opatrenia. Prave takéto prvky musia byt hodnotené ako sucast’ konkrétneho
dokazného ret’azca, nie ako rétoricka nahrada environmentalneho zaveru.

Negativny screening nie je architektonicka anotéacia projektu. Je to rozhodnutie verejnej moci,
ktoré ma verejnosti, dotknutym organom a buducemu povol'ovaciemu organu vysvetlit, preco
sa uplné posudzovanie nevyzaduje.

V. Vodohospodarske rieSenie nebolo preskiimatel’ne
uzavrete

NajsilnejSou environmentalnou osou tejto veci st vody.

Oznamenie o zmene rozliSuje splaskovu kanalizaciu, tukovu kanalizaciu a dazd’'ova
kanalizaciu. Splaskové odpadové vody maji byt odvadzané do existujicej arealovej
kanalizéacie. Tukova kanalizacia ma odvadzat’ tukové odpadové vody z kuchyne cez reviznu
Sachtu do lapaca tukov. Pre pocet 1 230 jedal denne je podl'a ozndmenia potrebny odlucovac
tukov a navrhuje sa odlu¢ovac tukov KL LT10 s kapacitou 10 1/s.

Dazd’ova kanalizacia mé odvadzat’ dazd’ové vody zo striech objektu a dazd’ové vody z
parkoviska do poziarnej/retencnej nadrze. Oznamenie uvadza navrhovy prietok, objem
navrhovej zrazky a rocny objem zrazok. Predpoklada sa, ze Cast’ objemu zrazok bude
zadrzana vo vodozadrznych opatreniach a ¢ast’ dazd’ovych vod moze odtekat’ do kanalizacie.

Takto opisané rieSenie nie je zanedbateInym detailom. Ide o podstatnti Cast’
environmentalneho fungovania projektu. Prave preto nepostacuje, ze zavdzné stanovisko
ulozilo vSeobecné podmienky typu ,,odvadzanie a Cistenie odpadovych vod musi zohl'adnovat
poziadavky vodného zdkona®, ,,nakladanie s dazd’'ovymi vodami navrhnut’ tak, aby
nedochadzalo k ich odtekaniu na susedné pozemky* alebo ,,zabezpecit’ zaobchédzanie so
znecistujucimi latkami podla § 39 vodného zédkona®.

Tieto podmienky st samy osebe legitimne, ale nie st dostatoénym odévodnenim negativneho
screeningu. Su to najmé vSeobecné normativne poziadavky, ktoré ma stavebnik dodrzat’ tak ¢i
tak. Neodpovedaju na jadrovi otazku zistovacieho konania: preco pri konkrétnom
technickom rieSeni kuchyne, tukovej kanalizacie, dazd’ovej kanalizacie, retencno-poziarne;j
nadrze, odtoku do kanalizacie a vodohospodarskeho rezimu mozno uz teraz objektivne
vylucit’ vyznamné vplyvy na povrchové a podzemné vody.
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VI. Absencia odlucovaca ropnych latok nebola
posudena v kontexte celého vodného rieSenia

Oznamenie vychéadza z toho, Ze v rieSenom uzemi je navrhnutych menej ako 30 parkovacich
miest, a preto nie je potrebné uvazovat’ pre odtok povrchovych vod zo spevnenych ploch s
odlu¢ovacom ropnych latok.

Dotknuté verejnost’ netvrdi mechanicky, ze odlu¢ovac ropnych latok je povinny pri kazdom
parkovisku. Namieta vSak, Ze prislusny organ neposudil tuto otdzku v kontexte celé¢ho
vodohospodarskeho rieSenia. Nejde iba o pocet parkovacich miest. Ide o subeh viacerych
prvkov: prekryté parkovanie, spevnené plochy, dazd’ova kanalizacia, poziarna/retencné nadrz,
prepad do kanalizacie, potencidlne nestabilné uzemie a odlozené dopracovanie
hydrogeologickych udajov.

Organ teda nemal mechanicky prevziat’ prahovu logiku ,,menej ako 30 parkovacich miest®.
Mal vysvetlit, preco pri konkrétnom usporiadani dazd’'ovej kanalizécie, retencného systému a
hydrogeologického prostredia absencia odluc¢ovaca ropnych latok nevyvolava riziko
vyznamnych vplyvov.

VII. Podmienka €. 6 vyvolava neodstranenu
pochybnost’ o0 uzavretosti hydrogeologického
a geodynamického znalostného zakladu

Jednou z najzévaznejsich vad zavdazného stanoviska je podmienka €. 6, podl'a ktorej ma byt v
d’alSom stupni projektovej dokumentécie dopracované hodnotenie geodynamickych a
hydrogeologickych pomerov izemia vratane informécii o smere pradenia a hibke hladiny
podzemnej vody.

Tato podmienka nemo6ze byt bez d’alSieho ¢itana iba ako bezné technické spresnenie. V
kontexte tejto veci minimélne vyvolava otazku, ¢i boli udaje potrebné pre posudenie vzt'ahu
projektu k podzemnym vodam a stabilite izemia v ¢ase vydania negativneho zavdzného
stanoviska preskimatel’'ne uzavreté. Napadnuté zavdzné stanovisko nevysvetl'uje, ako mozno
pri sa¢asnom odloZeni dopracovania smeru pradenia a hibky hladiny podzemnej vody dospiet
uz teraz k zaveru, Ze vyznamné vplyvy na podzemné vody a geodynamické pomery su
objektivne vylucené.

Ak ma byt tato otdzka dopracovand az v d’alSom stupni projektovej dokumentacie, potom
rozhodnutie musi vysvetlit’, preco nejde o udaj potrebny pre samotny zaver zistovacieho
konania. Takéto vysvetlenie v napadnutom zavédznom stanovisku chyba.

Negativny screening vSak nema byt odkladacim mechanizmom. Nema4 sluzit’ na to, aby sa
projekt dostal do povol'ovania, kde sa potom doriesi to, co bolo rozhodujice pre samotny
zaver o neposudzovani.
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VIII. Geodynamické rizika boli zuZené v zamere a
ponechané bez preskiimatel’ného zaveru

Oznamenie o zmene pri geodynamickych javoch uvadza, ze sa na izemi mézu uplatitovat’ len
seizmické pohyby. Stanovisko MZP SR, sekcie odpadov a geolégie, odboru geoldgie a §tatnej
geologickej spravy, sice uvadza, ze geologické a hydrogeologické informacie su s ohl'adom
na charakter zmeny spracované dostatocne, zaroven vSak odporucilo hodnotit’ aj d’alSie
geodynamické javy, napriklad svahové deformécie, zmeny objemu a Struktury zemin,
zmraStovanie, presadanie, namfzanie a suf6ziu, a upozornilo na zaradenie zdujmového
uzemia do rajonu potencidlne nestabilnych tizemi.

Prislu$ny orgén sa s tymto napitim medzi deklarovanou dostato¢nostou podkladov a potrebou
doplnenia d’alSich geodynamickych a hydrogeologickych udajov nevysporiadal
preskimate'nym dévodovym zaverom v zistovacom konani. Namiesto toho doplnenie
premietol do podmienky d’alSej projektovej dokumentacie.

Takyto postup nepreukazuje absenciu vyznamnych vplyvov. Preukazuje len to, Ze organ
identifikoval odbornu otazku, ktora ma byt eSte dopracovana, ale napriek tomu vydal
negativny screening bez vysvetlenia, preco tato neuzavretost’ nebrani zadveru o
neposudzovani.

[ 4

IX. Pilotové zaloZenie a svahovité uzemie zvySuju
potrebu preskumatel’nosti

Oznamenie uvadza, Ze stavba je rieSend ako monoliticky stenovy a stipovy systém zalozeny
na pilotach. Zaroven opisuje geologické prostredie tvorené deluvialnymi sedimentmi, ilovito-
pies¢ito-kamenitymi sutami siahajticimi do hibky niekolkych metrov pod terénom, s
polohami andezitovych brekcii a podlozim z vysledkov zvetravania vulkanickych hornin.

Dotknuté verejnost’ netvrdi, Ze pilotové zalozenie je samo osebe skodlivé. Tvrdi vSak, ze
pilotové zalozenie v geologicky a geodynamicky citlivom prostredi je relevantna skutkova
okolnost’, ktord vyzaduje preskiimatel'né vyhodnotenie. Ak odborny organ zaroven upozornil
na potencidlne nestabilné tizemie a potrebu doplnenia hydrogeologickych udajov, organ
nemohol tto otazku vybavit’ len podmienkou do d’alSieho stupiia projektovej dokumentécie
bez vysvetlenia jej vyznamu pre negativny screening.

Z hladiska zist'ovacieho konania bolo potrebné jasne odpovedat, ¢i geologické,
geodynamické a hydrogeologické pomery v spojeni s navrhnutym zalozenim a
vodohospodarskym rieSenim mdzu vyvolat’ vyznamné vplyvy, alebo ¢i su vyznamné vplyvy
objektivne vylucené. Tato odpoved v napadnutom zavéznom stanovisku chyba.
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X. Zapach, teplo a vzduchotechnika neboli
preskumatel’ne vyhodnotené

Oznamenie uvadza, ze kuchyiia ma pripravovat’ 1 230 hlavnych jedal denne, prevadzkova
doba ma byt’ 16 hodin denne a pre kuchynu s jedaliiou je navrhnutd vzduchotechnicka
jednotka so vzduchovym vykonom 14 000 / 14 000 m*/hod. Vetranie mé byt navrhnuté tak,
aby nedochadzalo k prenikaniu pachov do priestorov jedalne a kancelarii.

Oznamenie nasledne konstatuje, Ze Sirenie zapachu a tepla v koncentraciach, ktoré by
ovplyviiovali pohodu obyvatel'ov v najblizSom okoli, sa nepredpoklada, ked’ze lokalita je
umiestnend v areali.

Ani tu Dotknuta verejnost’ netvrdi, ze kuchyna musi mat’ vyznamny negativny vplyv. Namieta
vsak, ze veta ,,nepredpoklada sa* nepredstavuje preskiumatelné vyhodnotenie. Pri kuchyni s
uvedenou kapacitou, prevadzkovou dobou a vzduchotechnickym vykonom mal organ
vysvetlit, pre€o navrhnuté rieSenie postacuje na vylucenie vyznamnych vplyvov zapachu,
tepla, hluku a prevadzkovej pohody, vratane vzt'ahu k pacientom a zamestnancom
nemocni¢ného areélu.

Umiestnenie v areali samo osebe neznamena absenciu vplyvov. Areal psychiatrickej
nemocnice nie je technicka zona bez citlivych receptorov. Je to zdravotnicky aredl s
pacientmi, zamestnancami a osobitnou potrebou stabilného a kvalitného vnutroarealového
prostredia.

XI. Vnutorna environmentalna kvalita stavby ako
predpoklad negativneho screeningu

Dotknuta verejnost’ namieta, Ze napadnuté zavizné stanovisko nevyhodnotilo vnitornt
environmentalnu kvalitu stavby ako predpoklad negativneho screeningu.

Vnutorna environmentalna kvalita stavby nie je dodato¢nou komfortovou vlastnostou, ktora
mozno ponechat’ az na neskorSie stavebnotechnické rieSenie. Pri stavbe ur¢enej na
kazdodenné uzivanie pacientmi, zamestnancami a navstevnikmi zdravotnickeho aredlu ide o
jednu z podmienok, aby bolo vobec mozné dospiet’ k negativnemu screeningu. Ak projekt uz
v pripravnej faze nepreukazuje, Ze vytvara environmentalne kvalitné, zdravé a bezpecné
vnutorné prostredie, nemozno bez d’al§ieho uzavriet, ze jeho vplyvy nie su vyznamné.

Tato poziadavka je osobitne nalichava v tejto veci, pretoZze predmetom zmeny nie je technicky
objekt bez pobytovej funkcie. Ide o novy centralizacny objekt psychiatrickej nemocnice, ktory
zahtna kuchyiu, jedalen, administrativu, pracoviu, technické priestory a prekryté parkovanie.
Projekt pocita s jedaliiou pre 284 miest, kuchynou s pripravou 1 230 jedal denne, celodennou
prevadzkou, vzduchotechnikou kuchyne a jedalne, rekuperaciou, chladenim, vykurovanim,
odvadzanim vzduchu, regulaciou kvality vzduchu, vnutornymi atriami, mikroklimatickymi
rieSeniami a prekrytym parkovanim pod objektom.
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Préave tieto parametre mali byt projektantom uz v pripravnej faze projektu spracované tak,
aby z nich bolo zrejmé, Ze navrhovana stavba zabezpe€uje vnitornl environmentalnu kvalitu.
Nejde o to, aby dotknuta verejnost’ spatne dokazovala, Ze vetranie, mikroklima, hluk, zapach,
teplo alebo vnlitorné pobytové prostredie mozu byt problémom. Ide o to, Ze projektant a
navrhovatel’ maji uz v predlozenej dokumentacii preukéazat’, ze tieto otazky su
environmentalne zvladnuté natol’ko, aby negativny screening mohol byt’ zdkonne vydany.

Napadnuté zaviazné stanovisko tuto zodpovednost’ neprenieslo na projektovu pripravu.
Naopak, uspokojilo sa s opisom technickych rieseni a so vS§eobecnym tvrdenim, Ze Sirenie
zapachu a tepla v koncentraciach ovplyviiujicich pohodu obyvatel'ov najbliz§ieho okolia sa
nepredpoklada vzhl'adom na umiestnenie v aredli. Takéto tvrdenie nie je dostatocné. Areal
psychiatrickej nemocnice nie je prostredie bez citlivych receptorov; je to zdravotnicky areal, v
ktorom kvalita vzduchu, teplo, hluk, zapach, mikroklima a pobytova pohoda priamo suvisia s
kvalitou Zivotného prostredia a zdravim l'udi.

Negativny screening preto nemohol obist’ otazku, ¢i vnlitorna environmentalna kvalita stavby
bola projektantom v pripravnej faze dostatone zabezpecena. Ak ma stavba sluzit’ ako
kazdodenne uzivany objekt zdravotnickeho arealu, potom musi uz pred negativnym
screeningom existovat’ preskimatelny zaver, ze jej vnatorné prostredie nebude zdrojom
vyznamnych nepriaznivych vplyvov.

Tym sa zodpovednost’ za environmentalnu kvalitu projektu vracia tam, kam patri: k
navrhovatel'ovi a projektantovi. Dotknuta verejnost nemé dokazovat’, ako mal byt projekt
lepSie navrhnuty. Projekt ma byt uz pri predloZeni do zistovacieho konania spracovany tak,
aby bolo mozné overit,, Ze jeho vnutorna environmentélna kvalita je zabezpecend. Ak to z
dokumentécie a zo zavdzného stanoviska nevyplyva, potom nie su splnené predpoklady
negativneho screeningu.

XII. Ekologicka stabilita projektu ako predpoklad
negativneho screeningu

Dotknuté verejnost’ namieta, Zze napadnuté zavdzné stanovisko nevyhodnotilo ekologicku
stabilitu projektu ako predpoklad negativneho screeningu.

Ekologicka stabilita projektu nie je vS§eobecna zelena deklaracia ani esteticky doplnok
architektonického rieSenia. Je to otdzka, ¢i samotny projekt uz vo svojej pripravnej faze
preukazuje schopnost’ fungovat’ v dotknutom tizemi bez narusenia zédkladnych ekologickych
funkcii, najmé vodného rezimu, mikroklimy, zelene, krajinného prostredia, pédnych a
geologickych pomerov a vzt'ahu k okolitému aredlu.

V tejto veci je ekologicka stabilita projektu osobitne ddlezita, pretoze samotny zamer pouziva
modro-zelené prvky ako sucast’ environmentélnej prijatelnosti projektu. Uvadza vodozadrzny
systém, vnutorné atrid so zelenou, zber dazd’ovych vod, poziarno-reten¢nt nadrz, vyuzitie
vody na zavlazovanie zelene, rekuperaciu a mikroklimatické rieSenia. Tieto prvky nemozu
byt’ pouzité iba ako priaznivy opis projektu. Ak maji podporovat’ negativny screening, musia
byt preskiimatelne preukézané ako funkéné prvky ekologickej stability projektu.
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Zodpovednost’ za ekologicku stabilitu projektu ma byt zabezpecena projektantom uz v
pripravnej faze. Nie je ulohou dotknutej verejnosti spitne dokazovat’, Ze vodozadrzné
opatrenia mozno navrhnut’ lepsie, ze atrid mézu mat’ vyssiu ekologickt funkciu, ze dazd’ové
vody mozno riesit’ citlivejSie alebo Ze mikroklima aredlu vyzaduje doslednejSie riesenie.
Ulohou navrhovatel’a a projektanta je predlozit’ taky projekt, z ktorého je zrejmé, ze
ekologicka stabilita projektu je zabezpecend a ze projekt nevyvolava vyznamné vplyvy.

Napadnuté zaviazné stanovisko vSak tuto otdzku nevyhodnotilo ako predpoklad negativneho
screeningu. Organ sa uspokojil s tym, ze projekt sa nachadza v existujucom areali, Ze
nedochéadza k vyrubu drevin, Ze dotknutd lokalita nepodlicha osobitnému rezimu ochrany
prirody a ze orgéan ochrany prirody a krajiny nemal ndmietky za predpokladu dodrzania
zakona. To vSak nepostacuje.

Absencia osobitne chraneného izemia, chraneného druhu alebo vyrubu drevin este
neznamena, Ze ekologicka stabilita projektu je zabezpecena. Z hl'adiska § 2 a § 3 zakona o
ochrane prirody a krajiny je potrebné skimat’ aj v§eobecné funkcie prirody a krajiny,
ekologicku stabilitu, vodny rezim, zelen, mikroklimu a schopnost’ uzemia plnit’ ekologické
funkcie aj v zastavanom aredli a v prvom stupni ochrany.

Osobitne dolezité je prepojenie tejto vrstvy s vodohospodarskou a hydrogeologickou Castou
veci. Ak rozhodnutie neuzavrelo, ako budu fungovat’ dazd’'ové vody, retencny systém, prepad
do kanalizacie, zavlazovanie a hydrogeologické pomery, nemozno preskimatelne tvrdit’ ani
to, Ze projekt je ekologicky stabilny. Modro-zelené prvky projektu nie st samy osebe
dokazom ekologickej stability. St dokazom len vtedy, ak je vysvetlené, aky identifikovany
vplyv riesia, akym mechanizmom ho eliminuju alebo zmierfiuju a preco po ich zapracovani
mozno vylucit’ potrebu uplného posudzovania.

Ekologicka stabilita projektu je preto predpokladom negativneho screeningu. Ak nie je
preukdzana v pripravnej faze projektu a ak rozhodnutie neobsahuje preskiimatel'ny zaver o jej
zabezpeceni, prisluSny organ nemdze zdkonne uzavriet, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa
nebude posudzovat’.

Tym sa zodpovednost’ za environmentalnu kvalitu projektu prendsa z verejnosti spat’ na
profesiondlnu projektovia pripravu. Dotknuta verejnost’ nema suplovat projektanta a
navrhovat’ ekologicky stabilnejsi projekt. Projektant ma uz v pripravnej faze predlozit’ také
rieSenie, ktoré preukazuje ekologicku stabilitu navrhovanej ¢innosti ako predpoklad
negativneho screeningu.

XIII. Porusenie § 2 pism. d) zakona o EIA:
podmienky su zavizné pravidla a nie nahodny zhluk
nezaviznych odporucani

Dotknuté verejnost’ namieta, ze spravny organ nezabezpecil ucel zakona o EIA podl'a § 2
pism. d) zdkona €. 24/2006 Z. z.
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Podl’a § 2 pism. d) zdkona o EIA ma proces posudzovania vplyvov viest’ k zistovaniu a
formulovaniu opatreni, ktorymi sa eliminuju alebo zmieriiujt identifikované vplyvy
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie.

Z toho vyplyva, ze podmienka ulozend vo vyroku negativneho zdvizného stanoviska nie je
sama osebe opatrenim v zmysle § 2 pism. d) zakona o EIA. Opatrenim sa stava az vtedy, ak je
preskiimatel'ne naviazana na konkrétne identifikovany vplyv, je vecne spdsobila tento vplyv
eliminovat’ alebo zmiernit’ a rozhodnutie vysvetl'uje, preco po jej ulozeni mozno dospiet’ k
zéaveru, Ze Uplné posudzovanie nie je potrebné.

Z toho zaroven vyplyva dvojity metodicky zaver. Po prvé, podmienky ulozené vo vyroku
negativneho zavédzného stanoviska maji byt pravne zavdznymi pravidlami pre d’alSiu
pripravu a povol'ovanie navrhovanej ¢innosti. Nie su to vol'né odportacania ani nezdviazny
zoznam dobrych imyslov. Po druhé, prave preto musia byt formulované ako skuto¢né
opatrenia podl'a § 2 pism. d) zdkona o EIA: musia nadvézovat’ na konkrétne identifikovany
vplyv, musia byt vecne spdsobilé tento vplyv eliminovat’ alebo zmiernit’ a rozhodnutie musi
vysvetlit', preCo po ich ulozeni mozno dospiet’ k zaveru, Ze Gplné posudzovanie nie je
potrebné.

Zavaznost podmienok teda nenahradza ich odévodnenie. Naopak, zvySuje narok na ich
preskiimatel'nost’. Ak ma byt podmienka zavdznym pravidlom pre d’alSie projektovanie a
povolovanie, musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, aky identifikovany vplyv sleduje, aky
mechanizmus elimindcie alebo zmiernenia pouziva a aky pravny a odborny uc¢inok méa mat’ v
d’alSom konani. Inak nejde o opatrenie podla § 2 pism. d) zakona o EIA, ale o neurcitu
buducu tlohu, ktora iba odkladéd postidenie vplyvu na neskor.

V napadnutom z&viznom stanovisku tato vézba absentuje. Je to podstatné najmaé preto, Ze
samotné zavdzné stanovisko tieto podmienky vyslovne formuluje ako opatrenia na zabranenie
a zmiernenie znecist'ovania zivotného prostredia. Ak ich organ oznacil za opatrenia podl'a
logiky uc¢elu zakona o EIA vyjadrenej v § 2 pism. d), musel zaroven vysvetlit’, ku ktorym
identifikovanym vplyvom sa viazu, preco su sposobilé tieto vplyvy eliminovat’ alebo zmiernit
a preco po ich ulozeni mozno zékonne skoncit’ zistovacie konanie negativnym screeningom.

Vyrok obsahuje podmienky tykajice sa odpadovych véd, dazd’ovych vod, znecist'ujucich
latok, d’alSieho vyjadrenia orgdnu Statnej vodnej spravy a dopracovania geodynamickych a
hydrogeologickych pomerov v d’alSom stupni projektovej dokumentécie. Z rozhodnutia vSak
nie je preskiumatelne zrejmé, aky konkrétny vplyv kazda z tychto podmienok sleduje, akym
mechanizmom ho ma eliminovat’ alebo zmiernit’ a preco takto formulovana podmienka
postaCuje na zaver, ze zmena navrhovanej ¢innosti nemusi byt predmetom uplného
posudzovania.

Podmienky preto v tejto veci nefunguji preskimatelne ako zavézné opatrenia k
identifikovanym vplyvom. Z rozhodnutia skor vyplyva, Ze ¢ast’ z nich sluzi ako presun
d’alSieho odborného overovania do budicnosti.

Najvyraznejsie sa to prejavuje pri podmienke €. 6, podl'a ktorej sa ma az v d’alSom stupni
projektovej dokumentacie dopracovat hodnotenie geodynamickych a hydrogeologickych
pomerov izemia vratane smeru pridenia a hibky hladiny podzemnej vody. Takéato podmienka
sama osebe neeliminuje ani nezmiernuje identifikovany vplyv. Je iba budiucou ulohou ziskat’
alebo doplnit’ odborny podklad, ktory mal byt relevantny uz pre zaver zistovacieho konania.
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Ako zavdzné pravidlo je zaroven neurcitd v tom, aky konkrétny vplyv ma odstranit’, aky
vysledok ma dosiahnut’ a ¢o sa ma stat’, ak dopracovanie ukdze environmentalne relevantné
riziko.

Rovnako podmienky o dodrzani vodného zékona, zabezpeceni zaobchadzania so
znecist'ujucimi latkami alebo o predlozeni stavebného zameru orgdnu Statnej vodnej spravy su
vSeobecné normativne a procesné poziadavky. Samy osebe nevysvetl'uju, ktory konkrétny
vplyv bol identifikovany, akym spdsobom bude eliminovany alebo zmierneny a preco po ich
ulozeni mozno vylucit’ potrebu uplného EIA. Dodrziavanie zékona nie je osobitnym
zmierfiujicim opatrenim podla § 2 pism. d); je minimalnou zdkonnou povinnostou.

Prislu$ny organ tak podmienky pouzil v dvoch nezlu¢iteI'nych vyznamoch naraz. Na jednej
strane ich pouzil ako dovod negativneho screeningu, teda ako argument, Ze Gplné
posudzovanie nie je potrebné. Na druhej strane ich formuloval ako budtice ulohy, ktoré maju
eSte len overit’ alebo doplnit’ rozhodujuce odborné tdaje. Podmienka v§ak nemdze byt
sucasne dokazom, ze vyznamny vplyv je vyluceny, aj priznanim, Ze rozhodujice udaje sa
maju este len dopracovat’.

Takto formulované podmienky neplnia ucel § 2 pism. d) zakona o EIA. Nie su
preskimatel'nymi opatreniami eliminujicimi alebo zmieriiujicimi identifikované vplyvy, ale
neur¢itym zhlukom vSeobecnych zakonnych povinnosti a buducich projektovych uloh.
Negativny screening zalozeny na takychto podmienkach je preto nepreskimatelny a
nezakonny..

XIV. PorusSenie § 2 pism. e) zakona o EIA: mala EIA
je podkladovym rozhodnutim o predbeZnej otazke
pre buduce povolovacie konanie

Dotknuta verejnost’ namieta aj porusenie § 2 pism. ) zakona o EIA.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania ma funkciu podkladového rozhodnutia o predbezne;j
otazke vplyvov na Zivotné prostredie pre nasledné povolovacie konania. Nadvézujuci
povolovaci organ musi z negativneho screeningu vediet’ zistit, ¢i boli vyznamné vplyvy
objektivne vylucené, ktoré vplyvy boli identifikované, aké opatrenia boli ulozené, aky je ich
odborny ucinok a aky pravny vyznam ma screeningovy zaver pre d’alSie povolovanie.

Napadnuté zavidzné stanovisko tato funkciu neplni. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré vplyvy
boli objektivne vylucené, ktoré boli iba identifikované, ktoré maju byt eliminované alebo
zmiernené opatreniami a ktoré boli ponechané na d’alSie povol'ovacie konania.

Osobitne pri vodach, tukovej kanalizacii, dazd’ovej kanalizacii, retenéno-poziarnej nadrzi,
vnutornej environmentalnej kvalite stavby, ekologickej stabilite projektu, geodynamike a
hydrogeologii rozhodnutie neposkytuje materialne pouziteI'ni odpoved’ na predbeznt otazku
vyznamnosti vplyvov. Namiesto toho ponechava rozhodujuce odborné otdzky do buduce;j
projektovej dokumentacie a d’alSiecho povol'ovania.
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Takyto postup je v rozpore s funkciou zistovacieho konania. Zistovacie konanie nema byt’
iba administrativnym vstupom do povolovania. Ma poskytnut’ predbezné, ale materidlne
pouzitel'né rozhodnutie o otdzke, ¢i zmena navrhovanej ¢innosti moze mat’ vyznamné vplyvy
na zivotné prostredie. Ak negativny screening neodpoveda na tito predbeznu otdzku, ale iba
vytvara zoznam buducich uloh, neplni funkciu podl'a § 2 pism. ) zdkona o EIA.

XYV. Nadpojenie § 2 pism. d) a e) zakona o EIA na
smernicu EIA

Ked'Ze zakon o EIA je vnutrostatnym transpozi¢nym predpisom smernice EIA, zlyhanie
ucelovych funkcii podl'a § 2 pism. d) a €) zdkona o EIA nie je iba vnutrostatnou vadou.

Ak podmienky ulozené vo vyroku negativneho screeningu nie st skutocnymi opatreniami
eliminujicimi alebo zmierfiujucimi identifikované vplyvy a ak rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania nie je materialne pouzitel'nym podkladovym rozhodnutim o predbeznej otazke
vplyvov, potom nie je zabezpeceny ani prakticky uc¢inok smernice EIA.

Prakticky uc¢inok smernice EIA nemozno dosiahnut’ tak, ze prislusny organ vyda negativny
screening, ale rozhodujice odborné otazky poneché na neskorsSie povol'ovanie. Takyto postup
oslabuje preventivnu funkciu EIA a vytvara stav, v ktorom sa v povol'ovani bude vychadzat’ z
negativneho screeningu ako z hotového environmentalneho zaveru, hoci tento zaver v
skuto¢nosti neobsahuje uzavreti odpoved’ na predbeznu otazku vyznamnosti vplyvov.

XVI. Mellor / Waltham Abbey: podmienky musia
byt napojené na dovody a screening musi odpovedat’
na predbeznu otazku vyznamnosti vplyvov

Dotknuta verejnost’ poukazuje na eurokonformny Standard negativneho screeningu
vyplyvajlci z judikatiry Stidneho dvora EU, najmi z veci Mellor a Waltham Abbey.

Podl'a standardu Mellor musi byt’ verejnosti dostupny dévodovy zéklad, preco prislusny organ
nepovazuje uplné posudzovanie za potrebné. Tento dovodovy zéklad nemozno nahradit’
samotnym zoznamom podmienok. Ak organ ulozi podmienky, musi byt’ z rozhodnutia
zrejmé, na aky identifikovany vplyv kazda podmienka reaguje, preco je vecne sposobild tento
vplyv eliminovat’ alebo zmiernit’ a preco po jej ulozeni mozno dospiet’ k zaveru, ze uplné
posudzovanie nie je potrebné. Inak podmienky neplnia funkciu opatreni podl'a § 2 pism. d)
zakona o EIA, ale iba zakryvaji absentujuci dovodovy zaklad negativneho screeningu.

Podl'a Waltham Abbey musia byt objektivne informacie naznacujiice mozné vyznamné
vplyvy v screeningu skuto¢ne vyhodnotené. Ak takéto informécie vyplyvaji zo samotného
zameru alebo zo stanovisk dotknutych organov, organ ich neméze ponechat’ ako buduce
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ulohy pre povol'ovanie. Negativny screening musi byt’ pouziteI'nou odpoved’ou na predbeznt
otazku vyznamnosti vplyvov.

Napadnuté zaviazné stanovisko tuto funkciu neplni. Pri hydrogeologii a geodynamike
objektivne informécie o moznych relevantnych vplyvoch neboli uzavreté, ale odlozené do
d’alsieho stupna projektovej dokumentacie. Pri vodach a kanalizacii boli rizikové vrstvy
identifikované, ale ich vyznamnost a u¢innost’ opatreni neboli preskiimatel'ne vyhodnotené.
Rovnako nebol preskiimatel'ne uzavrety zaver o vnatornej environmentalnej kvalite stavby a
ekologickej stabilite projektu ako predpokladoch negativneho screeningu.

Vyznamné vplyvy tak neboli objektivne vylucené. Boli podmienené, odlozené a presunuté do
povolovania. Takyto postup nespliia ani vnltrostatny ucel zdkona o EIA, ani eur6psky
dévodovy Standard negativneho screeningu.

XVILI. § 38 zakona o EIA nemoZe v buducnosti
prenasat’ nepreskiimatel’ny screening

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania bude mat’ vyznam pre nadvézujice povolovanie.
Povol'ujtci organ nesmie vydat’ rozhodnutie bez zavazného stanoviska, ak ide o ¢innost” alebo
jej zmenu podliehajicu konaniu podl'a zdkona o EIA. PrisluSny organ ma v povol'ovacom
konani postavenie dotknutého organu a posudzuje sulad nadvrhu so zavdznym stanoviskom a
jeho podmienkami.

§ 38 zdkona o EIA je preto potrebné chépat’ ako prevodovy mechanizmus medzi EIA fazou a
povolovanim. Nema vSak lie¢it’ dokazné deficity screeningu. Nemdze prenasat’ to, Co v
screeningu nebolo materialne vytvorené.

Ak zavidzné stanovisko neobsahuje preskimatelny dévodovy zaklad vylucenia vyznamnych
vplyvov, nasledné povol'ovanie nebude mat’ k dispozicii riadny environmentalny zaver.
Povolovaci organ bude pracovat’ s negativnym screeningom ako s hotovym EIA vystupom,
hoci kI'a€ové odborné udaje boli odlozené az do d’alSej dokumentacie.

Tym vznika typicky koncentracny ping-pong: v EIA faze sa povie, ze hydrogeologia,
geodynamika, vniitorna environmentalna kvalita stavby alebo ekologicka stabilita projektu sa
dopracuju v projekte; v povol'ovani sa povie, ze EIA uz skoncila negativne; a verejnosti sa
neskor vytkne, Ze svoje namietky mala uplatnit’ skor alebo konkrétnejSie. Takyto model je
nezlucitelny s u¢innost'ou EIA ani s pravom dotknutej verejnosti na G¢inny opravny
prostriedok.
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XVIII. Dotknuta verejnost’ nema suplovat’ odborné
odovodnenie organu ani projektanta

Dotknuté verejnost’ zdoraziuje, ze toto odvolanie nie je odporom voci modernizacii
nemocnice. Dotknuta verejnost’ nespochybiiuje verejnoprospesnost’ zdravotnickeho zariadenia
ani potrebu zlepSovania infraStruktary aredlu.

Predmetom odvolania je kvalita negativneho screeningu. Verejnoprospesny ucel projektu
neznizuje poziadavku preskumatel’nosti. Prave verejny projekt v zdravotnickom areéali mé byt
legitimny nielen svojim ucelom, ale aj zdkonnost’ou procesu.

Dotknuté verejnost’ nema za orgéan verejnej moci spitne rekonstruovat’, pre¢o by vSeobecné
podmienky mali postacovat’ na vylicenie vyznamnych vplyvov. Rovnako nemé suplovat’
projektanta a dodatocne navrhovat’, ako mala byt zabezpeCena vnutornd environmentéalna
kvalita stavby alebo ekologicka stabilita projektu. To su profesionalne povinnosti projektove;
pripravy a zdkonné predpoklady negativneho screeningu.

Verejnost’ ma mat’ k dispozicii rozhodnutie, z ktorého je zrejmé, aké rizika boli
identifikované, aké udaje ich podporuju alebo vyvracaju, aké opatrenia boli zvolené a preco
prave tieto opatrenia postacujil na negativny screening.

V napadnutom zavdznom stanovisku tento preskiimatel'ny retazec chyba.

XIX. Zhrnutie odvolacich dovodov

Napadnuté zaviazné stanovisko je nezdkonné a nepreskimatel'né najma z tychto dovodov:

1. Projekt bol nespravne zjednoduseny na vnutroarealovit modernizéciu, hoci samotné
oznamenie ho opisuje ako novy Central point nemocni¢ného aredlu so ststredenim
viacerych prevadzkovych a technickych funkcii.

2. Orgén nevysvetlil, preco pri konkrétnych kapacitach projektu — najmé kuchyni pre 1
230 jedal denne, jedélni, administrative, pracovni, prekrytom parkovani, energetickych
narokoch, vodnych narokoch a technickych rozvodoch — mozno vylucit’ vyznamné
vplyvy.

3. Vodohospodarske riesenie bolo rieSené podmienkami, ale nie preskimatelnym
dévodovym zaverom o absencii vyznamnych vplyvov.

4. Tukova kanalizacia, lapac tukov, dazd’ova kanalizacia, reten¢no-poziarna nadrz a
odtok do kanalizacie neboli vyhodnotené ako funkény vodny systém, ale boli
rozptylené do vSeobecnych podmienok.

5. Absencia odlucovaca ropnych latok bola odovodnend prahovo, nie vo vztahu ku
konkrétnemu celku dazd’ovych vdd, parkovania, retenénej nadrze a hydrogeologie.

6. Podmienka ¢. 6 minimalne vyvolava neodstranent pochybnost’, ¢i hydrogeologické a
geodynamické udaje potrebné pre vyhodnotenie vyznamnych vplyvov boli v ¢ase
negativneho screeningu preskimatel'ne uzavreté; rozhodnutie nevysvetluje, ako
mozno pri ich dopracovani az v d’alSom stupni projektovej dokumentacie uz teraz
objektivne vylucit’ vyznamné vplyvy.
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7. Zamer zazil geodynamické javy na seizmicitu, hoci MZP SR upozornilo aj na d’alsie
geodynamické javy a potencialnu nestabilitu izemia, pricom organ toto napitie
nevyriesil dovodovym zaverom, ale iba podmienkou do d’alSej dokumentacie.

8. Organ nevyhodnotil vnitorni environmentalnu kvalitu stavby ako predpoklad
negativneho screeningu. Pri zdravotnickom objekte s kuchytou, jedaliou,
administrativou, pracovilou, prekrytym parkovanim, vzduchotechnikou, rekuperaciou,
chladenim a mikroklimatickymi rieSeniami musi byt uz v pripravnej faze projektu
zrejmé, ze vnutorné prostredie stavby je environmentélne kvalitné a nebude zdrojom
vyznamnych nepriaznivych vplyvov.

9. Orgén nevyhodnotil ekologicku stabilitu projektu ako predpoklad negativneho
screeningu. Modro-zelené prvky, ako vodozadrzny systém, vnutorné atria, dazd’ové
vody, reten¢no-poziarna nadrz, zavlazovanie a mikroklimatické rieSenia, nemozu byt
iba pozitivnym opisom projektu; musia byt projektantom uz v pripravnej faze
preukazané ako funk¢né opatrenia zabezpecujuce ekologicku stabilitu projektu a
vyltcenie vyznamnych vplyvov.

10. Organ porusil § 2 pism. d) zdkona o EIA, pretoze podmienky uloZené vo vyroku
nepredstavuju preskumatel’né opatrenia eliminujice alebo zmieriiujice identifikované
vplyvy.

11. Organ porusil § 2 pism. e) zakona o EIA, pretoze napadnuté zdviazné stanovisko
nevytvara materidlne pouzitelné podkladové rozhodnutie o predbeznej otazke vplyvov
na zivotné prostredie pre nasledné povolovanie, najmé vo vztahu k vodam, dazd’ove;j
kanalizacii, tukovej kanalizacii, vnitornej environmentalnej kvalite stavby,
ekologickej stabilite projektu, geodynamike a hydrogeologii.

12. Orgén zamenil podmienky za dovody; podmienky nenahradzaju preskimatelné
vyltcenie vyznamnych vplyvov.

13. Zavézné stanovisko vytvara riziko, ze § 38 zakona o EIA bude v povolovani pouzity
ako prevod nepreskiumatel'ného a neuzavretého environmentalneho zaveru.

14. Ked’Ze zakon o EIA transponuje smernicu EIA, ide suc¢asne o poruSenie ucelu
vnutrosStatnej transpozicie a o nezabezpecenie praktického ucinku smernice EIA.

XX. Odvolaci navrh

Z uvedenych dovodov Dotknuté verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 30 zdkona ¢.
24/2006 Z. z.:
1. zrusil zavizné stanovisko Okresného uradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, ¢. OU-ZH-OSZP-2026/009461 zo dia 18. 06. 2026 a vec vratil
prislusnému organu na nov¢ zistovacie konanie,

pricom v d’alSom konani bude prislusny organ povinny najma:

a) preskimatelne vyhodnotit’ projekt ako novy centraliza¢ny prevadzkovy uzol
nemocni¢ného arealu, nie iba ako presun existujucich prevadzok,

b) vyhodnotit’ vodohospodarske rieSenie ako funkény celok vratane splaskove;j
kanalizacie, tukovej kanalizécie, lapaca tukov, dazd’ovej kanalizécie, retencno-
poziarnej nadrze, odtoku do kanalizécie a zrazkovych objemov,

¢) doplnit alebo vyziadat’ podklady k smeru pradenia a hibke hladiny podzemnej vody
eSte pred opdtovnym rozhodnutim v zistovacom konani, alebo preskiimatelne
vysvetlit, preCo tieto udaje neboli potrebné pre zaver o neposudzovani,
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d) vyhodnotit’ geodynamické javy vratane svahovych deformacii, zmrastovania,
presadania, namfzania, sufézie a potencidlnej nestability uzemia,

e) vyhodnotit’ vztah pilotového zalozenia, deluvialnych sedimentov, hydrogeologickych
pomerov a vodohospodarskeho rieSenia,

f) vyhodnotit’ vntitorn environmentéalnu kvalitu stavby ako predpoklad negativneho
screeningu,

g) vyhodnotit’ ekologicku stabilitu projektu ako predpoklad negativneho screeningu,

h) preskiimatel'ne vysvetlit’, ktoré vplyvy boli identifikované, ktoré boli objektivne
vylucené a ktoré opatrenia podl'a § 2 pism. d) zdkona o EIA st sposobilé tieto vplyvy
eliminovat’ alebo zmiernit,

1) vytvorit’ materidlne pouzitelné podkladové rozhodnutie o predbeznej otazke vplyvov
na zivotné prostredie podl'a § 2 pism. e) zdkona o EIA,

j) zabranit’ tomu, aby sa rozhodujtiice odborné otazky presunuli do povolovania bez toho,
aby boli uzavreté v EIA faze.

Subsididrne Dotknuté verejnost’ navrhuje, aby odvolaci orgdn zmenil napadnuté zavizné
stanovisko tak, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa bude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

V Bratislave dila 29. jina roku Pana 2026

ZdruZenie domovych »‘\?lﬁosp 4v, 0. 7,
Bc. Marcel Slavik :
Statutarny predseda
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