Dotknuta verejnost’:

Zdruzenie domovych samosprav, o. z.
Rovniankova 14

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

Prislusny organ zistovania EIA:
Okresny urad Dunajska Streda

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Jesenského 5026

929 01 Dunajska Streda

podané elektronicky
prostrednictvom prislusného organu prvého stupna
na postupenie odvolaciemu orgdnu

Odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-DS-0SZP-2026/019145-023

Dotknuta verejnost’ tymto podava odvolanie proti zdvdznému stanovisku Okresného uradu
Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-DS-OSZP-2026/019145-
023 zo dita 08. 06. 2026, ktorym prisluSny organ urcil, Ze navrhovana ¢innost’
,,Velkokapacitné batériové ulozisko Hviezdoslavov* sa nebude posudzovat’ podl'a zakona

¢. 24/2006 Z. z.

Dotknuta verejnost’ napada zavézné stanovisko v celom rozsahu.

Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec
vratil prisluSnému organu na nové zist'ovacie konanie, pripadne aby zmenil zavdzné
stanovisko tak, ze navrhovana ¢innost ,,Velkokapacitné batériové tilozisko Hviezdoslavov*

sa bude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.



I. Jadro odvolania

Napadnuté zavdzné stanovisko je nezékonné, predcasné a nepreskimatel'né, pretoze pri
velkokapacitnom batériovom lozisku umiestnenom v Chranenej vodohospodarskej oblasti
Zitny ostrov prislusny organ sam identifikoval rizika poZiaru, hasenia, kontaminacie
podzemnych vdd, uniku znecistujucich latok, zemetrasenia, hluku a potrebu d’alSej technicke;j
konkretizacie bezpecnostnych parametrov BESS, ale namiesto objektivneho vylicenia
vyznamnych vplyvov tieto otazky prekryl podmienkami a odlozil ich do nasledne;
projektovej, stavebnej alebo prevadzkovej fazy.

Vec je osobitne nepreskiimatel’nd aj v kapacitnom zéklade. Napadnuté zavédzné stanovisko
pracuje s udajom priblizne 49,90 MW, teda s idajom relevantnym pre prahové zaradenie
podl’a prilohy €. 8 zdkona o EIA. Projektové podklady v§ak uvadzaju celkovu energeticka
kapacitu batériového systému priblizne 45 MWh. MW a MWh nie su totozné veli¢iny. Z
napadnutého zavdzného stanoviska preto nie je preskimatelne zrejmé, aky vykon alebo
prikon bol vlastne posudzovany, z ¢oho vyplyva udaj 49,90 MW a ako stvisi s energetickou
kapacitou 45 MWh uvedenou v projektovych podkladoch.

Dotknuta verejnost netvrdi, ze kazdé batériové tilozisko musi byt automaticky predmetom
uplného posudzovania. Tvrdi vSak, Ze negativny screening musi byt’ vysledkom
preskiimatel'ného odborného zaveru, nie administrativnym predpokladom, Ze rizika sa
vyrieSia neskor.

V tejto veci neboli pravdepodobné vyznamné vplyvy objektivne vylucené. Boli pomenovang,
podmienkovo odsunuté a rozptylené do buducich povinnosti.

To je pravne nedostatocné.

I1. Skutkovy vyznam navrhovanej ¢innosti:
vel’kokapacitny BESS v CHVO Zitny ostrov s
nejasnym kapacitnym a prahovym zakladom

Predmetom zistovacieho konania je vybudovanie batériového systému skladovania
elektrickej energie BESS v lokalite Hviezdoslavovska ekonomicka zéna €. 39.

Navrhovana ¢innost’ ma byt’ sticast’ou SirSej funk¢nej infrastruktury ekonomickej zony. Zdroj
energie pre batériovy systém ma primarne tvorit’ fotovoltickd elektrarenn umiestnena na
streche haly H1 s celkovym instalovanym vykonom priblizne 1,25 MW. Projektové podklady
zaroven uvadzaju, ze celkova energeticka kapacita batériového systému bude priblizne 45
MWh, pricom batériové tlozisko ma pozostavat’ z 9 batériovych kontajnerov a 9 kontajnerov
vykonovych menic¢ov PCS.

Uz samotny pomer medzi fotovoltickym zdrojom s vykonom priblizne 1,25 MW a
batériovym uloziskom s energetickou kapacitou priblizne 45 MWh vyzadoval zvySent
pozornost’. Nejde o drobny doplnok k stresnej fotovoltike, ale o samostatny vel'’kokapacitny
energeticky uzol s vlastnymi prevadzkovymi, bezpenostnymi a environmentalnymi rizikami.




Napadnuté zaviazné stanovisko vSak zaroven pracuje s hodnotou priblizne 49,90 MW. Tato
hodnota je pravne vyznamna, pretoze ide o udaj relevantny pre prahové zaradenie podl'a
prilohy ¢. 8 zdkona o EIA. Zamer bol zaradeny podl'a kapitoly 4 Energetika, Casti B, polozky
¢. 13 prilohy ¢. 8 zédkona o EIA, teda do zistovacieho konania pre priemyselné zariadenia na
vyrobu elektriny, pary a teplej vody s prikonom od 5 MW do 50 MW. Pravne rozhodujuce je,
ze od 50 MW vrétane ide o hranicu povinného hodnotenia.

Prave tu vzniké zasadné nepreskimatel'nost’. Projektové podklady uvadzaju energeticku
kapacitu priblizne 45 MWh. Napadnuté zavdzné stanovisko pracuje s udajom priblizne 49,90
MW. MW a MWh nie su totozné veli¢iny. MW vyjadruje vykon alebo prikon. MWh
vyjadruje mnozstvo energie, ktoré méze byt’ v batériovom systéme ulozené.

Ak je navrhovana ¢innost’ zaradena podl'a prahovej poloZky pracujucej s vykonom alebo
prikonom, musi byt’ z napadnutého zdviazného stanoviska preskiimatel'ne zrejmé, aky vykon
alebo prikon bol posudzovany, z akého technického podkladu vyplyva hodnota 49,90 MW a
ako tato hodnota stvisi s energetickou kapacitou 45 MWh uvedenou v projektovych
podkladoch.

Prislu$ny organ preto nemohol pasivne prevziat’ kapacitny udaj bez vysvetlenia, ¢i ide o
vykon batériového uloziska, vykon menicov, pripojovaciu kapacitu, vykon transformatorovej
stanice, maximalny nabijaci alebo vybijaci vykon, alebo iba o nespravne oznacent
energetickt kapacitu. Prave tato nejasnost’ je prdvne vyznamna, pretoze od nej zavisi prahové
zaradenie navrhovanej ¢innosti a dovodovy Standard zistovacieho konania.

Dotknuta verejnost’ netvrdi, ze idaj 49,90 MW sam osebe preukazuje subjektivny imysel
obist’ zdkon. Tvrdi vSak, ze ak napadnuté zavizné stanovisko pracuje s hodnotou iba 0,10
MW pod hranicou povinného hodnotenia, pricom projektové podklady sti€asne uvadzaju int
kapacitnu velicinu v MWh, bol prislusny organ povinny tuto otazku preskimatel’'ne vysvetlit’.
Bez toho nie je zrejmé, ¢i prahové zaradenie vychadza zo spravnej technickej veli¢iny.

Prislu$ny orgén mal preto preskimatel’'ne vysvetlit’ najma:

a) aky vykon alebo prikon bol rozhodujuci pre zaradenie podl’a prilohy ¢. 8 zakona o
EIA,

b) z ¢oho vyplyva udaj 49,90 MW,

c) ako tento udaj suvisi s energetickou kapacitou 45 MWh uvedenou v projektovych
podkladoch,

d) c¢iide o vykon batériového uloziska, vykon menicov, pripojovaciu kapacitu, vykon
transformatorovej stanice alebo int technicku veli¢inu,

e) Cisaposudzoval konecny stav projektu vratane vsetkych etap jeho realizacie,

f) ¢i kapacitné udaje nevytvaraji prahovu nejasnost’ alebo prahovi optimalizaciu vo
vztahu k hranici povinného hodnotenia,

g) preco projekt s takto nejasnym kapacitnym zdkladom nevyzaduje Gplné posudzovanie,
ak je zaroven umiestneny v CHVO Zitny ostrov a spojeny s rizikami poziaru, hasenia,
uniku znecist'ujucich latok, kontaminécie podzemnych vod, hluku a bezpecnostnych
parametrov BESS.

Osobitne zavazna je lokalizacia projektu. Navrhovana ¢innost’ mé byt umiestnena v
Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov. V takomto tzemi nemozno pri hodnoteni
rizik postupovat’ ako pri beznej priemyselnej ploche. Prave ochrana podzemnych vod,




zabranenie kontaminacii a zvladnutie mimoriadnych udalosti st podstatou environmentélnej
unosnosti projektu.

Projektové podklady zaroven ukazuja, ze nejde o zanedbatelny plosny zasah. Pozemok ma
vymeru priblizne 1 987 m?, spevnend plocha ma tvorit’ priblizne 1 788 m? a plocha zelene
priblizne 199 m?, teda len tesne nad minimalnou poziadavkou. Vody zo spevnenej plochy a
parkoviska maju byt rieené vsakovacim zariadenim. Pri projekte BESS v CHVO Zitny
ostrov preto nejde iba o abstraktnt ochranu podzemnych vdd, ale o konkrétne technické
rieSenie, ktorym sa vody zo spevnenych ploch maju dostavat’ do podlozia.

Napadnuté zdviazné stanovisko vSak nezodpoveda na zékladnu otazku: preco je mozné pri
velkokapacitnom BESS v CHVO Zitny ostrov, pri nejasnom vzt'ahu medzi udajmi 49,90 MW
a 45 MWh, pri takmer uplne spevnenej technologickej ploche a pri navrhovanom vsakovani
vod zo spevnenych ploch uz v tomto Stadiu objektivne vylucit’ vyznamné vplyvy na
podzemné vody, zdravie obyvatel'ov, bezpecnost’ izemia a environmentalne riziké pri havarii
alebo poziari.

Negativny screening pri kapacitne nejasnom a vodohospodarsky citlivom projekte v CHVO
nemdze byt zalozeny na pasivnom prevzati udajov od navrhovatel’a. Musi obsahovat’ vlastnu
uvahu prislusného organu, ze napriek nejasnému kapacitnému zakladu, etapizacii,
umiestneniu v CHVO Zitny ostrov, vsakovaniu vod zo spevnenych ploch a otvorenym
technickym otazkam boli pravdepodobné vyznamné vplyvy objektivne vylucené.

Bez takejto tivahy je napadnuté zaviazné stanovisko predc¢asné a nepreskumatelné.

ITI. Negativny screening nemoze byt’ zaloZzeny na
predpoklade nevyznamnosti vplyvov

Zistovacie konanie podl'a zakona o EIA nema slizit’ na administrativne potvrdenie
investiéného zameru. Jeho ucelom je zistit, ¢i navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamny vplyv
na zivotné prostredie a Ci je potrebné uplné posudzovanie.

Negativny screening preto nemozno zaloZzit’ na formulacii, Ze pri dodrzani pravnych
predpisov, technickych predpisov, buducich postupov a budicich podmienok sa vplyvy
,hepredpokladaja®. Pravne rozhodujuce nie je, ¢i sa vyznamné vplyvy administrativne
nepredpokladaju, ale ¢i boli na zaklade objektivnych skuto€nosti vylucené.

V napadnutom zavidznom stanovisku vSak prislusny organ postupoval prave v opacnom
poradi. Najprv prijal zaver, Zze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, a otvorené
environmentalne otazky nasledne vlozil do podmienok, buduicich posudkov, budicej
projektovej dokumentacie, buduceho stavebného konania, budiceho hlukového merania a
buduceho poziarno-bezpecnostného riesenia.

Takyto postup nie je negativnym screeningom v materidlnom zmysle. Je to rezim ,,uvidime
neskor*.

Lenze zistovacie konanie méa odpovedat’ na predbeznt otazku vyznamnosti vplyvov uz teraz.
Ak organ nevie bez d’alSich zasadnych technickych podkladov uzavriet, ¢i su riziké poziaru,
hasenia, tiniku znecist'ujucich latok, hluku alebo kontaminacie podzemnych vod nevyznamné,



potom nema vydat’ negativny screening. Ma bud’ doplnit’ dokazovanie, alebo urcit’, ze
navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat.

Této chyba nie je iba vadou odovodnenia; ide o zdmenu preventivneho zistovacieho konania
za rezim dodato¢ného overovania, ¢o je d’alej rozvinuté aj z hl'adiska zasady predbezne;j
opatrnosti a principu prevencie.

IV. Porusenie § 2 pism. d) zakona o EIA: podmienka
nie je automaticky opatrenie

Na vSeobecnu dokaznll chybu negativneho screeningu nadvizuje konkrétna chyba vyroku:
prislusny organ sa pokusil otvorené environmentéalne otazky prekryt’ podmienkami, hoci
podmienka uloZené vo vyroku negativneho screeningu nie je sama osebe opatrenim podla § 2
pism. d) zékona o EIA.

Prislu$ny orgéan vo vyroku uviedol, ze podla § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona o EIA urcuje
opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia.

Dotknuta verejnost’ namieta, ze samotn¢ uvedenie podmienok vo vyroku neznamena, ze ide o
opatrenia podl'a § 2 pism. d) zdkona o EIA.

Podmienka uloZena vo vyroku negativneho screeningu nie je sama osebe opatrenim
eliminujicim alebo zmieriiujicim identifikovany vplyv. Opatrenim podl'a § 2 pism. d) sa
stava az vtedy, ked’ je preskimatel’ne naviazand na konkrétny identifikovany vplyv, ma
vysvetleny mechanizmus eliminécie alebo zmiernenia a rozhodnutie ukaze, preco po jej
uloZeni nie je potrebné Gplné posudzovanie.

Napadnuté zaviizné stanovisko tento test nespiia.

Vyrok obsahuje najmi vSeobecné zakonné povinnosti, budice tlohy a odklady do d’al§ich
konani. Napriklad:
a) povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy o odpadoch,
b) povinnost’ dodrzat’ pravne predpisy o zaobchddzani so znecistujicimi latkami,
¢) vypracovanie planu preventivnych opatreni, ak budu splnené podmienky podl'a
vodného zakona,
d) vybudovanie monitorovacieho systému az na zéklade budiuceho hydrogeologického
posudku,
e) zabezpecenie dvojitej ochrany v CHVO s ohl'adom na zemetrasenia,
f) zabezpecenie objektu pri poziari tak, aby pri haseni nedoslo ku kontaminacii
podzemnych vad,
g) zohl'adnenie bezpecnostnych parametrov BESS aZ v stavebnom konant,
h) odportac¢anie navrhnut’ a uplatnit’ opatrenia na minimalizaciu hlukovej zataze az v
d’alSom stupni projektovej pripravy.

Tieto formulécie neukazujt, aky konkrétny vplyv bol identifikovany, aké konkrétne opatrenie
ho eliminuje alebo zmiernuje, akym technickym mechanizmom a s akou u¢innost'ou, ani
preco po ulozeni tychto podmienok uz nie je potrebné uplné EIA.




Vyrok preto neobsahuje opatrenia v materidlnom zmysle § 2 pism. d) zakona o EIA. Obsahuje
subor buducich uloh.

Tym bol poruseny ucel zdkona podla § 2 pism. d) zdkona o EIA.

Podmienky nefungujt ako vysledok posudenia vplyvov. Funguju ako nahrada chybajiceho
posudenia.

V. PorusSenie § 2 pism. e) zakona o EIA: zavizné
stanovisko neplni funkciu podkladového rozhodnutia
o predbeznej otazke

AVAZNE Vi 70 zist'ovaci i : unkciu 14 uzi &
Zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania ma mat’ funkciu materialne pouzite'ného
podkladového rozhodnutia o predbeznej otazke vplyvov na zivotné prostredie pre nasledné
povol'ovacie konania.

Nadvizujuci povolovaci organ musi z takéhoto aktu vediet zistit™:

a) ktoré vplyvy boli objektivne vylucené,

b) ktoré vplyvy boli identifikované,

¢) ktoré vplyvy maju byt eliminované alebo zmiernené konkrétnymi opatreniami,
d) ktoré podmienky sa maju preniest’ do povol'ovania,

e) aky pravny a odborny uc¢inok ma screeningovy zaver pre d’alSie povol'ovanie.

Napadnuté zavézné stanovisko tato funkciu neplni.

Z rozhodnutia nie je preskimatel'ne zrejmé, ktoré vplyvy boli objektivne vylucené a ktoré boli
iba odlozené do buducnosti. Nie je zrejmé, ¢i poziarne riziko bolo objektivne vyhodnotené,
alebo sa ma riesit’ az poziarnobezpecnostnym rieSenim. Nie je zrejmé, ¢i riziko kontaminacie
podzemnych vod bolo objektivne vylucené, alebo sa ma riesit’ az hydrogeologickym
posudkom a monitoringom. Nie je zrejmé, ¢i hluk bol vyhodnoteny uz v screeningu, alebo sa
jeho skuto€na pripustnost’ zisti aZ meranim pred uvedenim do trvalej prevadzky.

Takéto zavdzné stanovisko nemdze byt materidlne pouziteInym podkladom pre povol'ovanie.
Naopak, vytvara riziko koncentracného ping-pongu. V zistovacom konani sa otvorené otazky
odlozia do povolovania, a v povolovani sa nasledne bude tvrdit, Ze EIA ot4dzka uz bola
vyrieSena negativnym screeningom.

To je presne situdcia, ktorej ma § 2 pism. e) zakona o EIA zabranit’.

Dotknuta verejnost’ preto namieta, Ze napadnuté zaviazné stanovisko neplni funkciu
podkladového rozhodnutia o predbeznej otazke vplyvov na zivotné prostredie.



VI. Neodstranené¢ pochybnosti o vplyve na CHVO
Zitny ostrov podl’a osobitného zakona

Navrhovana &innost’ méa byt umiestnena v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov.
Tato skutocnost’ nie je iba vS§eobecnym lokalizaénym udajom. Ide o pravne rozhodujiacu
okolnost’, pretoZe v chranenej vodohospodarskej oblasti plati osobitny rezim ochrany podl'a
zékona €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod.

Statna sprava na Gseku ochrany vod v samotnom zistovacom konani vyslovne uviedla, Ze v
chranenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat’ a vykonavat’ ¢innost’ len vtedy, ak sa
zabezpeci ucinnejsia ochrana povrchovych vod a podzemnych vod, ako aj ochrana podmienok
ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie a obnovy zasob povrchovych a podzemnych vod.

To znamena, Ze prislu$ny organ nemal posudzovat’ projekt BESS v CHVO Zitny ostrov iba
podl'a v§eobecného testu, ¢i sa vyznamné vplyvy ,,nepredpokladaju®. Mal preskimatelne
postdit’, & navrhovana &innost’ spifia zvyeny ochranny $tandard osobitného zékona o
chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod.

Napadnuté zaviazné stanovisko vSak tento osobitny test nevykonalo.

Pochybnosti o vplyve na CHVO posilituje aj skutocnost’, Zze projektové podklady pocitaju s
odvadzanim dazd’ovych vod zo spevnenej plochy a parkoviska do vsakovacieho zariadenia.
Pri projekte BESS v CHVO Zitny ostrov preto nejde iba o abstraktnti ochranu podzemnych
vod, ale o konkrétne technické rieSenie, ktorym sa vody zo spevnenych ploch majua dostavat
do podlozia.

Prislu$ny orgén mal preto preskiimatel'ne vyhodnotit, ¢i je vsakovanie v danej lokalite
zlucitel'né so zvySenym ochrannym rezimom CHVO, najmaé pri rizikach poziaru, hasenia,
uniku znecist'ujucich latok, poruchy kontajnerov alebo manipulacie na spevnenych plochach.
Bez hydrogeologického podkladu a bez vysvetlenia rezimu zachytavania znecistenych vod
nemozno uzavriet, ze vyznamné vplyvy na podzemné vody st objektivne vylucené.

Prislu$ny orgén sice prevzal do vyroku a odovodnenia viaceré¢ podmienky tykajuce sa ochrany
vod, znecistujucich latok, hydrogeologického posudku, monitoringu, dvojitej ochrany,
zemetrasenia, poziaru, hasiacich latok a poskodenia kontajnerov alebo batérii. Tym vSak
pochybnosti o vplyve na CHVO neodstranil. Naopak, sdm potvrdil, ze prave tieto rizika su pre
environmentalnu prijatel'nost’ projektu rozhodujuce.

Pri vel’kokapacitnom batériovom tlozisku v CHVO Zitny ostrov nemozno za dostatoéné
povazovat’ vSeobecné konstatovanie, Ze pri dodrzani pravnych predpisov a technickych
podmienok sa vyznamné vplyvy nepredpokladajia. Osobitny zdkonny rezim CHVO vyzaduje
ucinnejsiu ochranu vod. Tato ucinnejsia ochrana musi byt’ v rozhodnuti konkrétne, technicky
a pravne preskumatel’ne preukézana.

Projektové podklady zaroven uvadzaju, ze jednotlivé kontajnery maju obsahovat’ systém
detekcie poziaru a automaticky hasiaci systém, pricom stavba je sucasne deklarovana ako bez
naroku na vodu. Z toho nie je zrejmé, aké hasiace médium ma byt’ pouzité, aké latky mozu pri
haseni vzniknuat,, ¢i méze dojst’ k vzniku kontaminovanych hasiacich vod alebo inych
znedistenych zvyskov a ako bude zabezpe&ené ich zachytenie a zneskodnenie v CHVO Zitny
ostrov.



Préave tato nejasnost’ potvrdzuje, ze poziarny a hasiaci scenar nebol v zistovacom konani
materialne uzavrety.

Napadnuté zavézné stanovisko neodpoveda na zakladné otdzky osobitné¢ho rezimu CHVO:

a) aké konkrétne znecistujuce latky su pri prevadzke BESS, poruche, poziari alebo
haseni relevantné,

b) akym spdsobom moze dojst’ k ich uniku do podzemnych vod alebo do prostredia
suvisiaceho s vodou,

c) aka je hydrogeologicka zranitelnost’ lokality,

d) ¢ibol hydrogeologicky posudok podkladom negativneho screeningu, alebo ma byt
vypracovany az dodatocne,

e) aky monitorovaci systém ma byt vybudovany a ¢o ma kontrolovat,

f) ¢i monitoring iba zist'uje pripadny vplyv, alebo mu aj predchadza,

g) ako je technicky definovand minimalna dvojita ochrana,

h) ako bude zabezpecené zachytenie alebo vylucenie kontaminovanych hasiacich vod,

1) ako bude rieSeny scenar zemetrasenia, poziaru alebo poskodenia kontajnerov a
samotnych batérii,

J) prec¢o mozno napriek tymto otvorenym otdzkam uzavriet, Ze vyznamné vplyvy na
CHVO Zitny ostrov st objektivne vylutené.

Samotna poziadavka na hydrogeologicky posudok a monitoring podzemnej vody ukazuje, ze
rozhodujtci odborny zaklad k ochrane CHVO nebol v €ase vydania negativneho screeningu
materidlne uzavrety. Hydrogeologicky posudok nie je formalnou prilohou povol'ovania. Pri
projekte umiestnenom v CHVO Zitny ostrov je to podklad, ktory méZe byt rozhodujici pre
odpoved’ na otazku, ¢i navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamny vplyv na podzemné vody.

Rovnako monitoring nie je opatrenim, ktoré¢ samo osebe eliminuje alebo zmieriiuje vplyv.
Monitoring zist'uje, ¢i sa vplyv prejavil. Ak orgéan potrebuje monitoring na kontrolu zmeny
akosti podzemnej vody, musi najprv vysvetlit’, aky vplyv moZze nastat’, ako mu bude
zabranen¢ a preco napriek potrebe monitoringu nejde o vyznamny vplyv vyzadujuci uplné
posudzovanie.

Osobitne problematické je poziadavka, aby celé ulozisko bolo zabezpecené proti uniku
nebezpecnych latok do podzemnych vod aj v pripade zemetrasenia, poziaru alebo inych
poruch ¢i poSkodeni kontajnerov alebo samotnych batérii. Ide o mimoriadne udalosti, ktoré
mozu mat’ prave v CHVO Zitny ostrov zésadny environmentélny vyznam. Ak organ tieto
scendre identifikoval, nemohol ich nasledne ponechat’ len ako v§eobecnt projektovi
podmienku do buducnosti.

Chemicku relevanciu rizika potvrdzuje aj staticky podklad k zdkladovej doske, ktory pocita s
dilata¢nymi Skérami vyplnenymi tmelom odolnym voci chemikalidm, osobitne elektrolytom.
Ak samotny technicky podklad predpoklada potrebu odolnosti voci elektrolytom, prislusny
organ nemohol bez d’alSieho uzavriet, Ze riziko uniku znecist'ujucich latok je
environmentalne nevyznamné. Mal vysvetlit, aké elektrolyty su relevantné, v akom
havarijnom scenari sa mézu uvolnit, ako ich zachyti zakladova konstrukcia a preco pri
umiestneni v CHVO Zitny ostrov nejde o vyznamny vplyv.

Dotknuta verejnost’ preto namieta, Ze prislusny organ nezistil a nevyhodnotil, ¢i navrhovana
¢innost’ spliia zvySeny ochranny rezim CHVO podl'a osobitného zdkona. Zavézné stanovisko
nepreukazuje G€innejSiu ochranu povrchovych a podzemnych vdd, ale iba odkazuje na budtce



technické riesenia, buduci hydrogeologicky posudok, budici monitoring a buduce havarijné
opatrenia.

Takyto postup je v CHVO pravne nedostato¢ny. V chranenom vodohospodéarskom tizemi
nemozno pochybnosti o vplyve na vody ponechat’ na d’alSie povol'ovanie. Musia byt
odstranené uz v zistovacom konani, ak ma byt vysledkom negativny screening.

Ked’Ze napadnuté zavidzné stanovisko tieto pochybnosti neodstranilo, ale samo ich potvrdilo
podmienkami, je pred¢asné, nepreskumatelné a v rozpore s osobitnym rezimom ochrany
CHVO Zitny ostrov.

VII. Poziar a hasenie nie su okrajové rizika, ale
jadro veci

Napadnuté zaviazné stanovisko samo urcuje, Ze pre pripad vzniku poziaru je potrebné objekt
zabezpecit’ tak, aby pri haseni nedoslo ku kontaminécii podzemnych véd nebezpecnymi
latkami ani samotnymi hasiacimi latkami.

Tym prislusny organ sam priznal, Ze relevantnym environmentalnym scenarom nie je iba
bezna prevadzka, ale aj mimoriadna udalost’: poziar BESS, zasah hasicov, vznik hasiacich
vod a riziko ich preniknutia do podzemnych vod v CHVO Zitny ostrov.

Préave tento scenar vSak nebol preskimatel'ne vyhodnoteny.

Z napadnutého zavédzného stanoviska nie je zrejmé, i organ disponoval konkrétnym
poziarnym scenarom, modelom tepelného tiniku, navrhom reten¢ného alebo izola¢ného
systému, opisom nakladania s kontaminovanymi hasiacimi vodami, ani vyhodnotenim
nasledného monitoringu podzemnych vod.

Orgén namiesto toho ulozil v§eobecnu podmienku, ze objekt musi byt’ zabezpeceny tak, aby
ku kontamindcii nedoslo.

To vsak nie je objektivne vylucenie vyznamného vplyvu. To je buduca uloha.

Ak je poziarny a hasiaci scenar rozhodujuci pre environmentalnu prijatel'nost BESS v CHVO,
musi byt’ odborne vyhodnoteny v zistovacom konani. Nemozno ho presunut’ do buduce;j
projektovej dokumentacie bez toho, aby organ vysvetlil, preco aj bez tejto konkretizacie
mozno vylucit vyznamny vplyv.

VIII. Zemetrasenie a porucha kontajnerov neboli
vyhodnotené ako rizikové scenare

Napadnuté zavidzné stanovisko vyslovne uvadza, ze vzhl'adom na planovanie stavby v CHVO
a s ohladom na nedavne zemetrasenia v oblasti Samorin — Rohovce je potrebné tiloZisko
zabezpecit’ tak, aby sa zabranilo prenikaniu znecistujucich latok do podzemnych vod pri
vyskyte podobného incidentu, minimalne dvojitou ochranou.



Stcasne sa uvadza, ze cela stavbu je potrebné navrhnut’ a realizovat’ tak, aby bolo ulozisko za
kazdych okolnosti zabezpecené proti tiniku nebezpecnych latok do podzemnych vdd, a to aj v
pripade zemetrasenia, poziaru alebo inych poruch ¢i poSkodeni kontajnerov alebo samotnych

batérii.

Tieto formulécie st environmentalne zavazné. Organ nimi pomenoval mimoriadne udalosti,
ktoré mozu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Napriek tomu vSak rozhodnutie neobsahuje preskimatel'né vyhodnotenie:

a) aka intenzita seizmického pdsobenia bola uvazovana,
b) ako ma byt’ definovana minimélna dvojita ochrana,
c) akd je odolnost’ kontajnerov a zdkladovej dosky,

d) ¢o sa stane pri poSkodeni kontajnera alebo batérii,

e) ako sa zabrani uniku do podzemnych vaod,

f) ako bude nasledne overené, ze k tniku nedoslo.

Ak sa tieto idaje maju prvykrat objavit’ az v stavebnom konani, potom nemohli byt
podkladom negativneho screeningu. Ak neboli podkladom negativneho screeningu, potom
vyznamné vplyvy neboli objektivne vylucené.

IX. Hydrogeologicky posudok a monitoring su
dokazné nastroje, nie nahrada screeningu

Napadnuté zdvidzné stanovisko uvadza, ze na zaklade hydrogeologického posudku treba
vybudovat’ monitorovaci systém na kontrolu vplyvu predmetnej ¢innosti na zmenu akosti
podzemnej vody, pricom orgén Statnej vodnej spravy po predlozeni hydrogeologického
posudku rozhodnutim ulozi tito povinnost’ a ur¢i spdsob oznamovania vysledkov.

Toto je rozhodujuci bod.

Ak je hydrogeologicky posudok potrebny na urcenie monitoringu vplyvu na podzemné vody,
potom je zrejmé, ze rozhodujici odborny podklad k vodnému riziku nebol v ¢ase negativneho
screeningu uzavrety.

Prislu$ny orgén sa nemdze uspokojit’ s tym, ze hydrogeologicky posudok bude predlozeny
neskor. Prave hydrogeologické podmienky lokality v CHVO Zitny ostrov st klI'i¢ové pre
posudenie, ¢i mdéze dojst’ k vyznamnym vplyvom na podzemné vody.

Monitoring navyse nie je opatrenim, ktoré samo osebe eliminuje alebo zmierniuje vplyv.
Monitoring zist'uje, ¢i vplyv nastal alebo nenastal. Ak orgén potrebuje monitoring, aby
sledoval zmenu akosti podzemnej vody, musi najprv vysvetlit’, aky vplyv mdze nastat’ a preco
napriek tomu nie je vyznamny.

Inak sa monitoring stdva dokazom, Ze otazka vplyvu na vody nebola v screeningu vyrieSena.




X. Hluk a ochrana zdravia boli odlozené do
buducnosti

Regiondlny urad verejného zdravotnictva sthlasil s realizaciou zameru za predpokladu, ze
stavebnik alebo buduci prevadzkovatel’ pred uvedenim BESS do trvalej prevadzky preukaze
na zéklade merania a vyhodnotenia hluku vo vonkajSom prostredi, ze pripustné hodnoty hluku
vo vztahu k dotknutej obytnej zone v katastralnom uzemi Mierovo a Hviezdoslavov nebudu
prekrocené.

To znamena, ze rozhodujuce overenie hluku mé nastat’ az pred uvedenim do trvalej
prevadzky.

Takyto postup moze byt legitimnym kontrolnym mechanizmom v prevadzkovom rezime, ale
nemdze spétne nahradit’ povinnost’ prislusSného organu preskimatel'ne vyhodnotit’ hluk uz v
zistovacom konani.

Pri BESS nejde len o kratkodoby stavebny hluk. Ide o trvalu prevadzku kontajnerov,
vykonovych menicov, chladenia, transformacie a suvisiacej technoldgie. Osobitne relevantny
je no¢ny rezim, ked’ze organ vo vyroku uklada povinnost’ uprednostnit’ v noénom case
prevadzkové rezimy s nizSou akustickou emisiou.

Ak je potrebné v no¢nom ¢ase uprednostiiovat’ rezimy s nizSou akustickou emisiou, znamena
to, ze akustické emisie st environmentalne relevantné. Potom bolo potrebné preskumatel'ne
vysvetlit, aké su, aky maju dosah na najblizsie chranené objekty a preco nie st vyznamné.

Vyrokova formulécia, ze v d'alSom stupni projektovej pripravy sa odporuca navrhnut’ a
uplatnit’ opatrenia na minimalizaciu hlukovej zat'aze, nie je opatrenim podl'a § 2 pism. d)
zakona o EIA. Je to odporucanie do buducnosti.

Takéto odporacanie nemdze byt ddvodom negativneho screeningu.

XI. Bezpec¢nostné parametre BESS sa nemo6zu
prvykrat rozhodne posudzovat’ az v stavebnom
konani

Napadnuté zavézné stanovisko vo vyroku uvadza, Ze v ramci stavebného konania na
prislusnom useku Statnej spravy je potrebné zohl'adnit’ bezpecnostné parametre BESS z
konkrétnej technickej dokumentacie, definované aj v prilohe V nariadenia o batériach.

Tato podmienka je pravne problematicka.

Bezpecnostné parametre BESS nie st vedl'ajSou otazkou. St priamo spojené s posudenim
pravdepodobnosti a zdvaznosti environmentalnych vplyvov. Od nich zavisi riziko poruchy,
tepelného uniku, poziaru, havarie, iniku znecistujacich latok, kontaminacie hasiacimi latkami
a potreba technickych ochrannych opatreni.



Ak sa konkrétne bezpecnostné parametre BESS maji zohl'adnit’ az v stavebnom konani z
konkrétnej technickej dokumentacie, potom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho prislusny organ uz
teraz uzavrel, ze vyznamné vplyvy st vylucené.

Dotknuté verejnost’ preto namieta, ze prislusny organ vydal negativny screening skor, nez mal
k dispozicii rozhodujuce technické parametre pre postidenie environmentalnej vyznamnosti

vplyvov.

Tuto ndmietku potvrdzuju aj samotné projektové podklady. Suhrnna sprava uvadza, ze
dodavatel’ technologie bude urceny az v d’alSom stupni projektovej dokumentécie a iba
predpokladé pouzitie kontajnerovych systémov vybranych vyrobcov alebo ich ekvivalentu.
To znamena, ze konkrétne technické, bezpecnostné, poziarne a prevadzkové parametre BESS
neboli v Case zistovacieho konania definitivne uréené. Ak vsak prave tieto parametre
rozhoduju o riziku poziaru, hasenia, poruchy, Gniku latok, hluku a bezpe¢nosti, nemohli byt
nahradené v§eobecnym predpokladom buducej technickej vhodnosti.

Takyto postup je predcasny.

XII. Kumulativne a synergickeé vplyvy rozvojovej
plochy ¢. 39 neboli preskimatel’ne uzavreté

Navrhovana ¢innost’ ma byt’ umiestnena v lokalite Hviezdoslavovska ekonomické zona €. 39,
v rozvojovej ploche uréenej na nepol'nohospodarsku vyrobu a sklady.

Obec Mierovo v konani ziadala spojit’ vSetky navrhované ¢innosti v rdmci lokality oznacenej
v uzemnom plane ako rozvojova plocha ¢. 39 s funkénym vyuzitim vyroba a sklady a
vyhodnotit’ ich mozny negativny vplyv komplexne na okolité zivotné prostredie so
zohl'adnenim ich vzdjomného vplyvu.

Takato poziadavka je environmentalne relevantna. Rozvojova plocha €. 39 nie je abstraktna
parcela bez suvislosti. Ide o funk¢nt priemyselnt a skladovu plochu, v ktorej sa vplyvy
jednotlivych ¢innosti mo6zu kumulovat’ najmé v oblasti dopravy, hluku, energetickej
infrastruktiry, vody, odpadov, bezpecnostnych rizik a vplyvov na obyvatel'stvo okolitych
obci.

Ak navrhovatel’ uviedol, ze nedisponuje ostatnymi pozemkami a nema vedomost’ o inych
planovanych investiciach, taito odpoved’ nemoéze nahradit’ iradnt povinnost’ prislusného
organu vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy v rozsahu dostupnych informacii.

Nevedomost’ navrhovatela nie je dokazom absencie kumulativnych vplyvov.

Prislu$ny orgén mal saim vyhodnotit’, aké zamery, povol'ovacie procesy, izemnoplanovacie
funkcie a environmentalne zat'aze s v rozvojovej ploche €. 39 dostupne zname. Ak takyto
podklad nemal, mal ho doplnit” alebo vysvetlit, preco napriek tomu mozno kumulativne

vplyvy vylucit.

Napadnuté zavidzné stanovisko to neurobilo.



XIII. Etapizacia a Namur-Est: zistovacie konanie
nesmie vytvorit’ predcasny development consent bez
uzavretia environmentalnych otazok

Zo skutkového opisu navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze BESS ma byt realizovany postupne v
etapach, pricom napadnuté zavizné stanovisko pracuje s udajom priblizne 49,90 MW a
projektové podklady uvadzaju energetickt kapacitu priblizne 45 MWh. Tato etapizicia a
kapacitna nejasnost’ nie st len technicko-organizacnou otazkou vystavby. V spojeni s
umiestnenim v CHVO Zitny ostrov a s odloZenim viacerych rozhodujucich technickych
otazok do d’alsich faz vytvaraju osobitny problém podla prava Europskej unie.

Podrla judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-463/20 Namur-Est Environnement
ASBL proti Région wallonne nemozno pri zloZitom viacstupiiovom povol'ovacom procese
posudzovat’ jednotlivé akty izolovane iba podla ich vnutrostatneho oznacenia. Rozhodujuce
je, €1 urcity akt alebo subor aktov prakticky umoznuje uskuto¢nenie projektu, predurcuje jeho
d’al$ie povolovanie alebo vytvara rozhodujicu fazu development consent. Environmentalne
posudenie a Gcast’ verejnosti musia byt zabezpecené skor, nez verejna moc prijme
rozhodnutie, ktoré projekt materidlne posuva do realizacnej fazy alebo znizuje prakticky
ucinok neskorsieho posudzovania.

Tento Standard je relevantny aj v tejto veci. Napadnuté zaviazné stanovisko sice formalne
predstavuje vysledok zistovacieho konania, ale jeho prakticky ucinok je vyrazny: umoziuje
pokracovat’ v naslednych povol'ovacich procesoch bez tipIného EIA. Ak pritom samotné
zaviazné stanovisko ponechdva otvorené rozhodujuce otdzky bezpecnostnych parametrov
BESS, poziarneho a havarijného scendra, hydrogeologického posudenia, monitoringu
podzemnych vod, hluku a kumulativnych vplyvov, potom sa zistovacie konanie meni na
pred¢asny povol'ovaci filter bez materidlne uzavretej environmentélnej odpovede.

Dotknuta verejnost’ netvrdi, Ze samotna etapizécia projektu je nezdkonnd. Namieta vSak, ze
etapizacia nemoze viest’ k tomu, ze sa environmentalne vplyvy budu realne preverovat’ az
postupne v d’alSich fazach, zatial’ ¢o uz v prvej faze bude vydany negativny screening
umoziujuci projekt posunut’ do povol'ovania bez tiplného posudzovania.

Negativny screening musi byt’ zalozeny na vplyvoch konecného projektu, nie iba na
Ciastkovom, priebeznom alebo administrativne deklarovanom stave. Ak sa projekt buduje
postupne, prisluSny organ musi preskumatel’ne vysvetlit, ze vSetky etapy, ich kone¢ny
kumulativny uc¢inok a ich vztah k prahovej hodnote povinného hodnotenia boli zahrnuté do
zaveru o nevyznamnosti vplyvov.

Napadnuté zdvidzné stanovisko takato ivahu neobsahuje. Pracuje s idajom priblizne 49,90
MW, zatial’ ¢o projektové podklady uvadzaji energeticku kapacitu priblizne 45 MWh, no
neobsahuje preskimatel'né vyhodnotenie, ako tato kapacitna nejasnost’ a etapizacia
ovplyviiuji hodnotenie rizik, hluku, bezpec¢nosti, poziaru, havarie, dopravy, odpadu,
kumulativnych vplyvov a dopredného povolovacieho tc¢inku zavézného stanoviska.

Tym vznika riziko, Ze negativny screening bude v d’alSom povolovani fungovat’ ako
pred¢asny development consent v materidlnom zmysle: nie ako preskimatel'né vylucenie
vyznamnych vplyvov, ale ako procesna vstupenka do povolovania, v ktorom sa uz bude
predpokladat’, Ze EIA otazka bola vybavena.




Takyto postup je v rozpore s logikou Namur-Est. Verejnost’ md mat’ moznost’ u¢inne sa
zOcastnit’ na rozhodovani v §tadiu, ked’ environmentélne otazky eSte mozu ovplyvnit’
vysledok. Ak sa rozhodujuce technické a environmentalne otazky presunt do d’alSich konani,
ale negativny screening uz medzitym vylaci Uplné posudzovanie, Gi€ast’ verejnosti sa
materidlne oslabi a zistovacie konanie strati svoju preventivnu funkciu.

Prislu$ny orgén preto mal v tejto veci vyslovne posudit’, ¢i napadnuté zavazné stanovisko v
spojeni s etapizaciou projektu, nejasnym vzt'ahom medzi idajom 49,90 MW a energetickou
kapacitou 45 MWh a naslednymi povol'ovacimi konaniami nevytvara rozhodujucu fazu
povolovacieho retazca, v ktorej sa environmentalne otdzky musia uzavriet’ pred d’alSim
posunom projektu. Ked’ze tak neurobil, napadnuté zaviazné stanovisko je predcasné a
nepreskiimatel'né aj z hl'adiska eurdpskeho Standardu development consent.

XIV. Dotknuté organy nenahradzaju vlastnu
spravnu uvahu prislusného organu

Prislusny orgdn v napadnutom zavidznom stanovisku rozsiahlo reprodukuje stanoviska
dotknutych organov.

Dotknuté verejnost’ nenamieta, ze stanoviska dotknutych organov nemaji vyznam. Maju
vyznamny odborny a procesny vyznam. Nenahrddzaju vSak vlastnu spravnu tivahu
prislusného organu v zistovacom konani.

Podklad nie je tivaha. Stanovisko nie je dovod. Suhlas dotknutého orgdnu nie je dokazom
objektivneho vylicenia vyznamnych vplyvov, ak prisluSny organ nevysvetli, ako sa z
jednotlivych stanovisk skladé zaver, ze tipIné posudzovanie nie je potrebné.

V tejto veci stanoviska dotknutych orgdnov skor potvrdzuju existenciu environmentéalne
relevantnych rizik. Statna vodna sprava upozornila na CHVO, zne¢ist'ujtce latky,
hydrogeologicky posudok, monitoring, zemetrasenie, poZziar, hasenie a ochranu podzemnych
vod. Organ ochrany ovzdusia poukazal na havarijné rezimy, detekciu portach, poziaru a
ochranu zdravia. RUVZ podmienil stthlas budticim meranim hluku.

Tieto podklady nemali byt administrativne prevzaté do vyroku. Mali byt odborne
vyhodnotené.

PrisluS$ny organ mal vysvetlit’, preco napriek tymto rizikovym informacidm nie je potrebné
uplné EIA.

Takéto vysvetlenie v napadnutom zadviznom stanovisku chyba.

XYV. Mellor: dovody negativneho screeningu musia
byt dostupné a preskumatel’né

Podl’a eurépskeho Standardu negativneho screeningu musi mat’ dotknuté verejnost’ dostupné
dovody, preco prislusny organ nepovazuje uplné posudzovanie za potrebné.




Tieto dovody nemozu zostat’ ukryté v spise, rozptylené medzi stanoviska dotknutych orgénov,
presunuté do buducich posudkov alebo nahradené podmienkami.

V tejto veci vSak dovodovy zdklad negativneho screeningu nie je dostupny v potrebne;j
kvalite. Zavdzné stanovisko neukazuje vlastni rozhodovaciu cestu od identifikovanych rizik k
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zaveru ,,nebude sa posudzovat™.

Nie je dostato¢né, Ze organ vymenoval stanoviska, citoval podmienky a uviedol, Ze pri ich
dodrzani sa nepredpokladaju vyznamné vplyvy. To je administrativny zaver, nie
preskiimatel'ny dovod.

Mellor nevyzaduje formalnu dokonalost’ odovodnenia. Vyzaduje vSak dostupny dévodovy
zaklad, z ktorého verejnost’ a odvolaci organ vedia zistit', preco Uplné posudzovanie nie je
potrebné.

Napadnuté zadviazné stanovisko tento Standard nesplia.

XVI. Waltham Abbey: objektivne informacie o
moznych vyznamnych vplyvoch nemézu byt
odloZené do povolovania

Podl’a standardu Waltham Abbey musi prislusny organ v screeningu skuto¢ne vyhodnotit’
objektivne informécie naznacujuce mozné vyznamné vplyvy.

Dotknuta verejnost’ nemusi dokazovat’, ze vyznamny vplyv urcite nastane. Jej tilohou je
poukazat’ na to, Ze organ a navrhovatel’ nepreukézali objektivne vylucenie vyznamnych
vplyvov.

V tejto veci existuji objektivne informacie o moznych vyznamnych vplyvoch priamo v
napadnutom zaviznom stanovisku:

a) projekt je umiestneny v CHVO Zitny ostrov,

b) ide o velkokapacitny BESS, pri ktorom napadnuté zavézné stanovisko pracuje s
udajom priblizne 49,90 MW, zatial’ ¢o projektové podklady uvadzaju energetickti
kapacitu priblizne 45 MWh,

¢) organ riesi znecistujuce latky,

d) orgén riesi hydrogeologicky posudok a monitoring podzemnej vody,

€) organ riesi zemetrasenie,

f) organ riesi poziar,

g) organ riesi kontaminaciu podzemnych vod pri haseni,

h) organ riesi poskodenie kontajnerov alebo batérii,

1) organ riesi bezpecnostné parametre BESS az v stavebnom konani,

j) organ riesi hluk az d’al§im projektovym stupfiom a meranim pred trvalou prevadzkou.

Tieto informécie nemohli byt iba odlozené. Mali byt’ predmetom preskiimatel'ného

odborného vyhodnotenia v zistovacom konani. Je mozné, Ze ide o environmentalne
zvladnutel'né vplyvy, no to si vyzaduje ovela hlbSie a preciznejSie vyhodnotenie ich
skuto¢ného vyznamu.



Ked’ze tak neboli vyhodnotené, napadnuté zavdzné stanovisko neunesie dokazné bremeno
negativneho screeningu.

XVII. Predpoklad nevyznamnosti vplyvov je v
rozpore so zasadou predbeZnej opatrnosti a
principom prevencie

Chyba napadnutého zavézného stanoviska nespociva iba v nedostato¢nom odoévodneni.
Spociva v nespravnej dokaznej logike zistovacieho konania.

Prislu$ny orgédn nemoze vydat’ negativny screening na zaklade predpokladu, ze k vyznamnym
vplyvom neddjde. V zistovacom konani musi byt’ na zaklade objektivnych skuto¢nosti
preskimatel'ne vylucené, ze navrhovana ¢innost’ méze mat’ pravdepodobné vyznamné vplyvy
na zivotné prostredie.

Rozdiel medzi formuléaciou ,,vyznamné vplyvy sa nepredpokladaju* a zaverom ,,vyznamné
vplyvy boli objektivne vylucené* je pravne rozhodujici. Prva formuldcia vyjadruje uradna
prognézu. Druhd formulacia je vysledkom riadne vykonaného zistovacieho konania.

Tento rozdiel je osobitne vyznamny v pripade velkokapacitného batériového uloziska
umiestneného v CHVO Zitny ostrov, pri ktorom samotné napadnuté zévizné stanovisko
pracuje s rizikami znec€ist'ujucich latok, hydrogeologického posudku, monitoringu podzemnej
vody, poziaru, hasenia, zemetrasenia, poskodenia kontajnerov alebo batérii, hluku a buducej
technickej konkretizacie bezpecnostnych parametrov BESS.

Princip predbeznej opatrnosti vyzaduje, aby sa pri existencii odbornych pochybnosti o
environmentalnej prijate'nosti zdsahu nepostupovalo tak, akoby riziko neexistovalo.
Pochybnosti sa musia odstranit’ odbornym vyhodnotenim pred prijatim zaveru, ze tplné
posudzovanie nie je potrebné.

Princip prevencie vyzaduje, aby sa environmentalnym Skoddm predchadzalo vcas, nie az
nasledne po tom, ¢o sa riziko prejavi v povol'ovani, vystavbe alebo prevadzke. V prave
Eurdpskej tnie su tieto zadsady vyjadrené v ¢l. 191 ods. 2 Zmluvy o fungovani Europskej tnie;
vo vnutro$tatnom prave tvoria zékladnu interpretacnt os ochrany Zivotného prostredia a ticelu
zakona o EIA.

Napadnuté zaviazné stanovisko vsak tieto principy obracia naruby. Namiesto toho, aby
prislusny organ pochybnosti odstranil pred vydanim negativneho screeningu, vydal negativny
screening a rozhodujuce otazky ponechal na budtce technické rieSenia, buduci
hydrogeologicky posudok, budici monitoring, budiice poZiarne rieSenie, budtice hlukové
overenie a buduce stavebné konanie.

Takyto postup nie je preventivny. Je dodatocny.

Ak st otvorené otazky rozhodujuce pre environmentalnu prijatelnost’ navrhovanej ¢innosti,
nemdzu byt ponechané ako buduce tlohy po vydani negativneho screeningu. Pri existencii



objektivnych pochybnosti mal prislusny orgén tieto pochybnosti odborne odstranit’ alebo
urcit, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zékona o EIA.

Negativny screening zaloZzeny na predpoklade nevyznamnosti vplyvov preto poruSuje zasadu
predbeznej opatrnosti, princip prevencie, ucel zdkona o EIA a prakticky u¢inok smernice EIA.

XVIILI. § 38 zakona o EIA v buducnosti nemoze
prenasat’ nepreskiimatel’ny screening

Hoci tato vec je eSte vo faze zistovacieho konania, uz teraz treba zohl'adnit’ doprednu funkciu
zavdzného stanoviska pre nasledné povol'ovanie.

§ 38 zdkona o EIA mé v nadvézujucom povolovani fungovat’ ako prevodovy mechanizmus
environmentalneho obsahu. Nemdoze vSak prendsat’ nejasny alebo nepreskumatelny screening.

Ak zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania neobsahuje jasné urcenie identifikovanych
vplyvov, opatreni, mechanizmov ich uc¢inku a dévodov, preco tiplné EIA nie je potrebné,
potom povol'ovaci organ nebude mat’ ¢o preskumatelne prevziat'.

Vysledkom bude formélna EIA stopa bez materialneho environmentalneho obsahu. To je
presne situdcia, v ktorej sa § 38 zmeni z prevodového mechanizmu na archivny odkaz.

Dotknuté verejnost’ preto namieta, Ze napadnuté zaviazné stanovisko uz teraz vytvara riziko
buducej peciatkovej EIA kontinuity.

XIX. Porusenie ucelu zakona o EIA v jeho
transpozi¢cnom vyzname

Zakon o EIA je vnutroStatnym transpozi¢nym predpisom smernice EIA. Preto zlyhanie
ucelovych funkcii podl'a § 2 zakona o EIA nemozno vnimat’ iba ako vnutrostatnu formalnu
chybu.

Ak podmienky negativneho screeningu nie su skutoénymi opatreniami eliminujucimi alebo
zmiernujucimi identifikované vplyvy podla § 2 pism. d), a ak zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania nie je materialne pouziteI'nym podkladovym rozhodnutim o predbezne;j
otazke vplyvov podl'a § 2 pism. e), potom nie je zabezpeceny ani prakticky ucinok smernice
EIA.

Napadnuté zavidzné stanovisko nezabezpecilo ucel zdkona o EIA, pretoze:
a) nevytvorilo preskimatel'ny dévodovy zaver o objektivnom vyluceni vyznamnych
vplyvov,
b) podmienky pouzilo ako ndhradu posudenia,
¢) neurcilo jasny vztah medzi identifikovanymi vplyvmi a opatreniami,
d) otvorené otazky presunulo do buducich konani,
e) nevytvorilo materialne pouziteI'ny podklad pre povol'ovanie.

Tym stcasne nebol zabezpeceny tcel smernice EIA v jej vnutrostatnej recepcii.



XX. Procesna asymetria vo€i Dotknutej verejnosti

Dotknuta verejnost’ nema spétne rekonstruovat’ dovody prislusného organu, suplovat’
projektanta ani niest’ dokazné bremeno za negativny screening.

V tejto veci by vSak ponechanie napadnutého zavazného stanoviska v platnosti viedlo prave k
takému vysledku. Verejnost’ by musela v d’alSich povol'ovacich konaniach zist'ovat’, ¢o
vlastne bolo v screeningu rozhodnuté, ktoré vplyvy boli vylucené, ktoré boli iba
identifikované, ktoré opatrenia majui aky Gc¢inok a ktoré otazky boli ponechané do budicnosti.

Takyto stav nie je u¢innou verejnou kontrolou. Je prenesenim informa¢ného a dokazného
deficitu verejnej moci na Dotknutt verejnost’.

Prislus$ny organ nemdze od Dotknutej verejnosti ocakavat’ vysoku mieru konkrétnosti, ak
samotné zavdzné stanovisko neposkytuje konkrétny, preskimatel'ny a normativne pouzitelI'ny
environmentalny zaver.

XXI. Zaver

Napadnuté zdviazné stanovisko neobstoji ako negativny screening.
Nie preto, ze by BESS ako technoldgia bola automaticky nepripustna.

Neobstoji preto, Ze v konkrétnej veci velkokapacitného BESS umiestneného v CHVO Zitny
ostrov, pri ktorom napadnuté zdviazné stanovisko pracuje s udajom priblizne 49,90 MW,
zatial’ o projektové podklady uvadzaju energeticku kapacitu priblizne 45 MWh, pri
priznanych rizikdch poziaru, hasenia, kontaminacie podzemnych vod, tiniku znecist'ujacich
latok, zemetrasenia, hluku, bezpe¢nostnych parametrov a kumulativnych vplyvov rozvojovej
plochy, prislusny orgén nevytvoril preskimatel'ny dovodovy a normativny zaver, ze
vyznamné vplyvy boli objektivne vylucené.

Podmienky uloZené vo vyroku nie si samy osebe opatreniami podl'a § 2 pism. d) zdkona o
EIA. St opatreniami iba vtedy, ak st naviazané na identifikované vplyvy, maju vysvetleny
mechanizmus U¢inku a oddévodnuju zaver, ze Gplné EIA nie je potrebné. To sa v tejto veci
nestalo.

Napadnuté zadvézné stanovisko zaroven nie je materidlne pouzitelnym podkladovym
rozhodnutim o predbeznej otazke vplyvov podla § 2 pism. e) zdkona o EIA. Nasledny
povolovaci orgén z neho nevie preskimatel'ne zistit,, ktoré vplyvy boli vylucené, ktoré boli
identifikované, ktoré su zmiernen¢ opatreniami a ktoré boli iba odloZzené do buducnosti.

Preto Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci orgén rozhodol takto:

1. zé&vazné stanovisko Okresného uradu Dunajské Streda, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, ¢. OU-DS-OSZP-2026/019145-023 zo dina 08. 06. 2026 sa zrusuje,

2. vec sa vracia prislusnému organu na nov¢ zist'ovacie konanie,

3. vnovom konani je prislusny organ povinny preskimatel'ne vyhodnotit’ najma vplyvy
navrhovanej ¢innosti na podzemné vody v CHVO Zitny ostrov, poZiarne a havarijné
scenare BESS, kontaminéciu hasiacimi latkami, hydrogeologické podmienky, potrebu
monitoringu, hlukové vplyvy, bezpe¢nostné parametre BESS, etapizéciu projektu,




nejasny vzt'ah medzi udajom 49,90 MW a energetickou kapacitou 45 MWh vo vztahu
k hranici povinného hodnotenia a kumulativne vplyvy rozvojovej plochy ¢. 39,

4. ak prislusny organ tieto otazky nevie v zistovacom konani objektivne a preskumatel’ne
uzavriet, je povinny urcit’, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Velkokapacitné batériové ulozisko
Hviezdoslavov* sa bude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

V Bratislave diia 29. jina roku Pana 2026

Zdruzenie domovych s
Bc. Marcel Slavik
Statutarny predseda





