Dotknuta verejnost’:

Zdruzenie domovych samosprav, o. z.
Rovniankova 14

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

Prislusny organ zistovania EIA:
Okresny urad Dunajska Streda

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Jesenského 5026

929 01 Dunajska Streda

podané elektronicky
prostrednictvom prislusného organu prvého stupna
na postupenie odvolaciemu orgdnu

Odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-DS-0SZP-2026/020662-012

Dotknuta verejnost’ tymto podava odvolanie proti zdvdznému stanovisku Okresného uradu
Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-DS-OSZP-2026/020662-
012 zo dia 19. 06. 2026, ktorym prislusny organ urcil, ze zmena navrhovanej ¢innosti
,RekonStrukcia a revitalizacia jestvujucej plochy B navrhovatel'a Vycvikové zariadenie
pre vodicov, s. r. 0., Vajanského nébrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 53 640 241, sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.

Dotknuté verejnost’ napada zaviazné stanovisko v celom rozsahu.

Dotknuté verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavazné stanovisko zrusil a vec
vratil prislusnému orgénu na nové zistovacie konanie, pripadne aby zmenil zavdzné
stanovisko tak, Zze navrhovana ¢innost’ ,,Vel'kokapacitné batériové ulozisko Hviezdoslavov*

sa bude posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.



I. Jadro odvolania

Napadnuté zavdzné stanovisko je nezékonné, predcasné a nepreskimatel'né, pretoze pri
rozsiahlej zmene existujucej plochy v areéli Vycvikového zariadenia pre vodic¢ov / Slovakia
Ring prislu§ny orgén zamenil existenciu projektovych a technickych podkladov za
preskiimatel'né objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov.

Predmetom zist'ovacieho konania nie je drobna udrzba strkovej plochy. Zmena navrhovane;j
¢innosti sa tyka rieSeného izemia s celkovou vymerou priblizne 83 681 m?, priCom
rekonstruované plochy predstavuja priblizne 21 000 m?. Ide o vytvorenie alebo stabilizaciu
rozsiahlej spevnenej plochy s novym vodohospodarskym rezimom dazd’ovych vod,
odluc¢ovanim ropnych latok a tazkych kovov, dopravnymi napojeniami pouziteI'nymi aj pre
tazké nakladné vozidla, prevadzkovym vyuzitim plochy vratane karavanov, doasnych
prevadzok, hygienického zazemia a stivisiacich odpadovych vad.

Zamer a jeho technické podklady nepreukazuji environmentalnu bezvyznamnost’ zmeny.
Naopak, ukazuju, ze rozhodujuce otazky tejto veci su vodohospodarske, hydrogeologické,
prevadzkové a kumulativne. V podkladoch sa objavuje tzemie Zitného ostrova, vel'mi plytka
hladina podzemnej vody, problematické vsakové pomery, potreba zachytdvania a Cistenia
dazd’ovych vod, potreba odluc¢ovania ropnych latok a tazkych kovov, ako aj prevadzkové
vody stvisiace s karavanmi, chemickymi WC, Zumpami a do¢asnymi prevadzkami.

Dotknuté verejnost’ netvrdi, Ze rekonsStrukcia a spevnenie existujucej plochy musia byt’
automaticky predmetom tplného posudzovania. Tvrdi vSak, Ze negativny screening musi byt
vysledkom preskumatelného odborného zaveru, nie administrativnym predpokladom, ze
modernizécia existujucej plochy bude environmentalne priazniva alebo Ze otvorené otazky sa
vyriesia neskor v povol'ovani, projektovej dokumentécii, prevadzkovom poriadku, kontrole
alebo udrzbe.

V tejto veci neboli pravdepodobné vyznamné vplyvy objektivne vylucené. Boli pomenovang,
technicky naznacené a nasledne prekryté vSseobecnymi podmienkami alebo ponechané do
budtcich povol'ovacich a prevadzkovych faz.

To je pravne nedostatocné.

I1. Skutkovy vyznam navrhovanej zmeny: nejde o
environmentalne neutralnu udrzbu, ale o rozsiahly
funk¢ny zasah do arealu

Prislu$ny orgéan prezentuje zmenu navrhovanej ¢innosti ako rekonstrukciu a revitalizaciu
jestvujucej plochy B. Samotny ndzov zdmeru vSak nemoze nahradit’ jeho materialne
posudenie.

Environmentéalny vyznam zmeny nevznika iba tym, ¢i ide o novy zaber pddy alebo existujiicu
plochu. Vznika tym, aké funkcie sa na ploche budu koncentrovat, aky rezim dazd’ovych vod
sa vytvori, aké znecist'ujuce latky mézu byt z plochy odnasané, aka je hydrogeologicka
zranitelnost’ izemia, ako sa riesi vsak, ako sa riesi Cistenie vod, aké dopravné a prevadzkové
toky plocha vytvara a ako sa tato zmena sklada s ostatnymi ¢ast’ami arealu.




Zmena navrhovanej ¢innosti sa neda zuzit’ na zlepSenie povrchu. Projektové podklady
ukazuju §irsi funkény zasah:
a) spevnenie a stavebno-technicku Gpravu rozsiahlej plochy,
b) rieSenie dazd’ovej kanalizécie a odvadzania vod,
¢) odlucovanie ropnych latok a tazkych kovov,
d) vsak alebo odvadzanie vod do podlozia v tizemi s vel'mi plytkou hladinou podzemne;j
vody,
e) dopravné napojenia a pohyb vozidiel vratane tazkych nakladnych vozidiel,
f) prevadzkové vyuzitie plochy aj pre karavany, doCasné prevadzky, hygienické
zariadenia a odpadové vody,
g) dalsiu funk¢nt integraciu do aredlu, ktory uz bol predmetom viacerych zmien.

Prislu$ny orgén preto nemal vychadzat’ z predpokladu, Ze zmena je environmentalne menej
vyznamna preto, Ze sa uskutociiuje na existujicej ploche. Mal preskumatel'ne vyhodnotit’, co
tato existujuca plocha po zmene bude environmentalne znamenat’.

Napadnuté zavdzné stanovisko tito uvahu neobsahuje v potrebnej kvalite.

ITI. Negativny screening nemoze byt’ zaloZzeny na
predpoklade nevyznamnosti vplyvov

Zistovacie konanie podl'a zakona o EIA nema sluzit’ na administrativne potvrdenie
investiéného zameru. Jeho ucelom je na zaklade dostupnych informacii, stanovisk, podkladov,
kritérii prilohy €. 10 zdkona o EIA a vlastnej ivahy prislusného organu rozhodnut’, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena moze mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a ¢i je
potrebné Gplné posudzovanie.

Negativny screening preto nemozno zaloZzit’ na formuldcii, Ze pri dodrzani pravnych
predpisov, technickych predpisov, budicich podmienok a d’alSich povol'ovacich postupov sa
vyznamné vplyvy nepredpokladaja.

Pravne rozhodujuce nie je, ¢i sa vyznamné vplyvy administrativne nepredpokladaji. Pravne
rozhodujuce je, €1 boli na zdklade objektivnych skutocnosti vylucené.

V napadnutom zavidznom stanovisku vSak prislusny organ postupoval prave v opacnom
poradi. Zmenu navrhovanej ¢innosti opisal, zhrnul stanoviska, prevzal vSeobecné alebo
technické podmienky a dospel k zdveru, Ze zmena sa nebude posudzovat’. Neuviedol vSak
preskiimatel'nu rozhodovaciu cestu od informaécii cez dokazy a kritéria prilohy ¢. 10 az k
zaveru, ze vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit.

Takyto postup nie je materidlnym negativnym screeningom. Je to rezim, v ktorom sa
rozhodujuce otazky prestivaju do d’alsich faz.

Lenze zistovacie konanie ma odpovedat’ na predbeznu otazku vyznamnosti vplyvov uz teraz.
Ak prislusny organ bez doplnenia a preskimatel'ného vyhodnotenia nevie uzavriet’ otazky
dazd’ovych vod, ochrany podzemnych vdd, problematického vsakovania, ropnych latok,
tazkych kovov, prevadzkovych vdd, dopravy a kumulativnych vplyvov, potom nemé vydat’
negativny screening. Ma bud’ doplnit’ zistovacie konanie, alebo urcit, Ze zmena navrhovane;j
¢innosti sa bude posudzovat’.



IV. Porusenie § 29 ods. 8, § 29 ods. 9 a § 29 ods. 17
zakona o EIA

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o EIA ma prislusny organ v zistovacom konani vychadzat’ z
informacného zakladu, ktory tvori najmé povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, miesto jej vykondvania, vyznam a vlastnosti o¢akdvanych vplyvov, kritéria podl'a
prilohy ¢. 10 a doru¢ené stanoviska.

Tento informacény zéklad vsak nie je cielom zistovacieho konania. Je jeho vychodiskom.

Ak informacny zdklad vyvolava otazky, ktoré treba objasnit’ alebo doplnit’, zdkon pozna
mechanizmus podl'a § 29 ods. 9 zdkona o EIA. Prislusny orgdn ma v takom pripade vyziadat’
doplnenie alebo objasnenie rozhodnych skutocnosti tak, aby bolo mozné zakonne rozhodnut’,
¢i sa ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’.

Vysledkovou povinnost'ou je nasledne § 29 ods. 17 zdkona o EIA. Informacny a dokazny
zaklad sa musi premenit’ na hlavné dovody negativneho screeningu. Nestaci, ze podklady
existovali. Nestaci, ze boli v rozhodnuti opisané. Musi byt’ zrejmé, ako ich prislusny organ
vyhodnotil a preco na ich zéklade rozhodol, Ze zmena sa nebude posudzovat’.

Napadnuté zavizné stanovisko tato trojélenna logiku nenapiia.

Z jeho oddvodnenia nie je dostatocne preskimatel’né:
a) ktoré informéacie boli rozhodujuce pre zaver o neposudzovani,
b) ktoré otazky boli povaZzované za objasneng,
c) ktoré otazky ostali otvorené,
d) c¢iotvorené odborné otazky mali byt’ doplnené podla § 29 ods. 9 zékona o EIA,
e) ako sa stanoviska dotknutych organov premietli do kritérii prilohy ¢. 10,
f) ako sa vyrokové podmienky stali hlavnymi dévodmi negativneho screeningu,
g) preco prave po ich uloZeni nie je potrebné Uplné posudzovanie.

Prislus$ny organ nemdze nahradit’ povinnost’ vytvorit’ hlavné dovody negativneho screeningu
tym, Ze vymenuje podklady a ulozi vSeobecné podmienky.

Podklad nie je uvaha. Stanovisko nie je dovod. Technicka sprava nie je sama osebe zaver
screeningu. Vyrokova podmienka nie je automaticky opatrenie. Zaviazné stanovisko musi
ukazat’ vlastni rozhodovaciu cestu prislusného orgéanu.

V tejto veci ju neukazuje.

V. Dovody negativneho screeningu musia byt’
dostupné a preskamatel’né

Podrla eur6pskeho standardu negativneho screeningu musi mat’ dotknuta verejnost’ dostupné
hlavné dovody, preco prislusny orgén nepovazuje uplné posudzovanie za potrebné.




Tieto dovody nemo6zu zostat’ ukryté v administrativnom spise, rozptylené v technickych
spravach, ponechané v stanoviskach dotknutych orgénov, prenesené do buducich
povol'ovacich konani alebo nahradené v§eobecnymi podmienkami.

V tejto veci dovodovy zaklad negativneho screeningu nie je dostupny v potrebnej kvalite.
Zaviazné stanovisko neukazuje vlastni rozhodovaciu cestu od identifikovanych
vodohospodarskych, prevadzkovych a kumulativnych otazok k zaveru ,,nebude sa
posudzovat™.

Nie je dostatocné, Ze organ opisal zdmer, uviedol technické rieSenia a konstatoval, Ze pri
dodrzani podmienok sa nepredpokladaji vyznamné vplyvy. To je administrativny zaver, nie
preskiimatel'ny dovod.

Verejnost’ ma mat’ moznost’ z rozhodnutia zistit’, o bolo rozhodujicim dévodom negativneho
screeningu. Musi vediet’, ktoré vplyvy boli vylucené, ktoré boli identifikované, ktoré st
rieSené opatreniami a preco tieto opatrenia postacujui bez plného EIA.

Napadnuté zdviazné stanovisko tato funkciu neplni.

VI. Informacie verejnosti a dotknutych organov
nesmu byt’ ¢itané ako procesny Sum

Verejnost’ v zistovacom konani nie je ruSivy element ani formalny komentator. Je
potencialnym zdrojom objektivne relevantnych informacii o moznych vyznamnych
environmentalnych vplyvoch.

Ak z podkladov, stanovisk alebo pripomienok vyplyvajia objektivne otazky tykajuce sa vod,
dopravy, prevadzkovych vod, znec€istenia, havarijného rezimu alebo kumulativnych vplyvov,
prislusny organ ich musi zaradit’ do dokazného ramca screeningu. Nemoze ich vybavit’ tym,
ze zamer opisuje ako rekonstrukciu existujticej plochy alebo zZe jednotlivé technické rieSenia
ponecha na d’alSie stupne projektovej pripravy.

Dotknuta verejnost’ nenahradza odborny aparat spravneho organu. Nie je jej llohou
vypracovat’ hydrogeologicky, vodohospodarsky, dopravny alebo prevadzkovy posudok za
navrhovatel’a. Jej ilohou je upozornit, Ze objektivny dokazny zaklad negativneho screeningu
nebol v rozhodnuti vytvoreny alebo preskumatelne vysvetleny.

Pri negativnom screeningu nie je rozhodujuce, ¢i verejnost’ uplne preukéazala vyznamné
vplyvy. Rozhodujtce je, ¢i ich prislusny organ objektivne vylucil.

V tejto veci ich objektivne nevylucil.



VII. Porusenie § 2 pism. d) zakona o EIA:
podmienka je zavizné pravidlo a nie nahodné
odporucanie ¢i buduca uloha

Prislu$ny organ vo vyroku urcil podmienky. Dotknuté verejnost’ namieta, Ze samotné
uvedenie podmienok vo vyroku neznamena, ze ide o opatrenia v materialnom zmysle § 2
pism. d) zdkona o EIA.

Podmienka ulozena vo vyroku negativneho screeningu nie je sama osebe opatrenim
eliminujicim alebo zmierfiujucim identifikovany vplyv.

Opatrenim sa stava az vtedy, ked’ je preskimatel'ne naviazané na konkrétny identifikovany
vplyv, ma vysvetleny mechanizmus eliminécie alebo zmiernenia a rozhodnutie ukaze, preco
po jej ulozeni nie je potrebné uplné posudzovanie.

V napadnutom zavédznom stanovisku vSak nie je pri podmienkach zrejmé:
a) aky konkrétny vplyv bol identifikovany,
b) aké konkrétne opatrenie ho ma eliminovat alebo zmiernit’,
¢) akym mechanizmom ma toto opatrenie ucinkovat’,
d) ¢ije opatrenie meratel'né, kontrolovatel'né a vynutiteI'né,
e) preco po jeho uloZeni uz nie je potrebné Uplné EIA.

Viaceré podmienky majl charakter v§eobecnych zdkonnych povinnosti, technicko-
prevadzkovych poziadaviek alebo odkazov na d’alSie povolovanie. Takéto podmienky mézu
mat’ vyznam v naslednej realizécii, ale samy osebe nepreukazuju, Ze vyznamné vplyvy boli
objektivne vylucené.

Podmienky moézu riadit’ zvyskové riziko. Nemozu vsak vyrobit’ dokaz, ze vyznamné riziko
nikdy neexistovalo.

Ak podmienka sluzi az na buduce zistenie, spresnenie alebo vyrieSenie environmentalne
rozhodujlcej otazky, nejde o dovod negativneho screeningu. Ide o odklad posudenia.

V tejto veci prislusny orgéan pouzil podmienky ako nédhradu chybajticej dévodovej a dokazne;j
syntézy. Tym porusil acel § 2 pism. d) zdkona o EIA.

VIII. PorusSenie § 2 pism. e) zakona o EIA: zavizné
stanovisko neplni funkciu podkladového rozhodnutia
o predbeznej environmentalnej otazke

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania ma byt’ materialne pouzitel'nym podkladom pre
nasledné povol'ovanie. M4 odpovedat’ na predbeznti environmentélnu otdzku: ¢i navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena modze mat’ vyznamné vplyvy na zivotné prostredie a ¢i je potrebné
uplné posudzovanie.

Z takéhoto aktu musi byt zrejmé:
a) ktoré vplyvy boli objektivne vylacené,



b) ktoré vplyvy boli identifikované,

c) ktoré vplyvy maju byt eliminované alebo zmiernené konkrétnymi opatreniami,
d) ktoré podmienky sa maju preniest’ do povol'ovania,

e) aky pravny a odborny ucinok ma screeningovy zaver pre d’alSie konania.

Napadnuté zavdzné stanovisko tato funkciu neplni.

Z neho nie je preskimatel'ne zrejmé, ¢i boli vodohospodarske riziké objektivne vylucené
alebo iba prenesené do technického riesenia. Nie je zrejmé, €1 bolo problematické vsakovanie
vyhodnotené ako nevyznamny vplyv, alebo sa ma riesit’ az projektovo. Nie je zrejmé, ¢i ropné
latky a tazké kovy boli vyhodnotené, alebo sa iba predpoklada, Ze odlucovace ich zachytia.
Nie je zrejmé, €i prevadzka karavanov, chemickych WC, zaimp a do¢asnych prevadzok bola
environmentalne vyhodnotend, alebo ostala mimo dévodového jadra screeningu.

Takéto zavizné stanovisko nemoze byt materidlne pouziteI'nym podkladom pre povolovanie.
Naopak, vytvara riziko, ze v ndslednom povol'ovani sa bude tvrdit, ze EIA otazka uz bola
vyrieSena, hoci screening ju v skuto¢nosti dovodovo neuzavrel.

To je presne ret’az nepreskiimatel'nosti, ktort ma odvolaci orgén prerusit’ uz v tejto faze.

IX. Dazd’ové vody, plytka podzemna voda a
problematické vsakovanie su jadrom veci

Pri zmene navrhovanej ¢innosti, ktord zahfiia rozsiahlu spevnent plochu, su dazd’ové vody
jadrom environmentéalneho posudenia.

Spevnenie existujicej strkovej plochy moze znizit’ praSnost’. Sticasne vSak meni rezim odtoku
a vsakovania dazd’ovych vod, koncentruje znecistenie z povrchu, zvysuje vyznam
technickych zariadeni na zachytdvanie, Cistenie a odvadzanie vdd a kladie zvySené naroky na
ochranu podzemnych vod.

V tejto veci je tato otdzka osobitne doleZita, pretoze podklady poukazuju na izemie Zitného
ostrova, plytkd hladinu podzemnej vody a problematické vsakové pomery. Ak je odvadzanie
alebo vsakovanie dazd’ovych vod do podlozia technicky a hydrogeologicky problematické,
prislusny organ nemohol uzavriet negativny screening vSeobecnym konstatovanim, ze
rieSenie dazd’ovych vdd je zabezpecengé.

Mal preskiimatel'ne vyhodnotit’ najma:
a) mnozstvo dazd’ovych vod zo spevnenych ploch,
b) navrhové dazd’ové udalosti,
c) retenc¢nu alebo vsakovaciu kapacitu navrhnutého rieSenia,
d) vztah technického riesenia k plytkej hladine podzemnej vody,
e) riziko privalovych zrazok,
f) riziko preplnenia alebo zlyhania systému,
g) rezim Udrzby, kontroly a havérie,
h) ddvod, preco napriek tymto okolnostiam nejde o vyznamny vplyv vyzadujuci Gplné
EIA.



Napadnuté zavidzné stanovisko tieto otazky nevyhodnocuje v potrebnej kvalite. Uspokojuje sa
s opisom technického rieSenia a v§eobecnym zéverom o nevyznamnosti vplyvov.

To nestaci.

X. Ochrana vod v uzemi Zitného ostrova nemohla
zostat’ len v rovine vSeobecného predpokladu

Uzemie Zitného ostrova je vodohospodarsky mimoriadne citlivé. Tato okolnost’ nie je iba
geografickym opisom. Je pravne a environmentalne rozhodujuca.

Ak sa v takomto uzemi vytvara alebo stabilizuje rozsiahla spevnena plocha, z ktorej sa
odvédzaji dazd’'ové vody potencialne znecistené dopravou, ropnymi latkami, tazkymi kovmi
alebo prevadzkovymi aktivitami, prislusny organ musi preukazat’ u¢innu ochranu
podzemnych a povrchovych vdd konkrétne, technicky a pravne preskimatelne.

Nestaci vSeobecne uviest’, ze budi dodrzané pravne predpisy a technické rieSenia. V
chranenej vodohospodarskej konfiguracii musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, ako presne sa ma
zabranit’ vplyvu na vody a preco toto rieSenie postacuje bez Gplného posudzovania.

Napadnuté zdviazné stanovisko neodpoveda na zakladné otazky ochrany vod:
a) aké konkrétne znecistujlice latky su pri prevadzke plochy relevantné,
b) akym spdsobom sa mo6zu dostat’ do dazd’ovych vod,
c) ako sa zachytia pred ich preniknutim do podlozia,
d) ako sa vyhodnotila hydrogeologické zranitel'nost’ lokality,
e) Co sa stane pri privalovom dazdi alebo havarii,
f) ako bude kontrolovana funk¢nost’ odlucovacich a vsakovacich zariadeni,
g) preco mozno napriek plytkej podzemnej vode a problematickému vsakovaniu
objektivne vylucit’ vyznamny vplyv.

Ak tieto odpovede v zdviznom stanovisku chybaju, nemozno hovorit’ o zakonnom
negativnom screeningu.

XI. Odlucovace ropnych latok a tazkych kovov nie
su dovodom negativneho screeningu, ak nie su
vyrokovo, kontrolne a dovodovo uchopené

Projektové podklady pracuju s odlu¢ovanim ropnych latok a tazkych kovov. To znamena, ze
samotné technické riesSenie predpokladé existenciu environmentélne relevantného rizika.

Ak by takéto riziko neexistovalo, nebolo by potrebné navrhovat’ odlu¢ovacie zariadenia.

Prislus$ny organ preto nemal povazovat’ odlu¢ovace za administrativnu samozrejmost’. Mal
preskimatel'ne vysvetlit:

a) aké znecist'ujuce latky boli identifikované,

b) z akych prevadzkovych zdrojov m6zu pochadzat,

c) aké odluCovacie zariadenie ich ma zachytit’,




d) aké limity alebo G¢innost’ ma zariadenie dosahovat’,

e) aky objem vod ma byt cez zariadenie vedeny,

f) ako sa bude kontrolovat’ jeho funkcnost’,

g) kto a ako bude zabezpecovat’ tdrzbu,

h) aky je havarijny postup pri poruche alebo prekroceni kapacity,
1) preco toto rieSenie objektivne vylucuje vyznamny vplyv.

Napadnuté zavézné stanovisko tieto otdzky neuzatvara. Technické rieSenie pouziva ako
implicitny dokaz bezpecnosti projektu, ale nepremiena ho na preskiumatelné opatrenie podl'a
zakona o EIA.

Odlucovac je technické zariadenie. Pravne relevantnym opatrenim negativneho screeningu sa
stava az vtedy, ked’ je jeho funkcia vyrokovo zavézna, kontrolovatel'na a dévodovo naviazana
na identifikovany vplyv.

V tejto veci sa tak nestalo.

XII. Karavany, chemické WC, Zumpy a doCasné
prevadzKky su samostatna prevadzkova vrstva, ktoru
organ nevyhodnotil

Zmena navrhovanej ¢innosti sa netyka iba parkovania alebo povrchovej tpravy plochy.
Podklady ukazujt aj prevadzkové vyuzitie plochy pre karavany, hygienické zariadenia,
docasné prevadzky, pripadne bufetové alebo food court zazemie a stivisiace odpadové vody.

Tato prevadzkova vrstva je environmentalne relevantna.

Pri takomto vyuziti vznikaja otazky:
a) kapacity karavanového alebo docasného prevadzkového rezimu,
b) mnozstva splaSkovych a prevadzkovych vod,
¢) rezimu chemickych WC,
d) frekvencie vyvozu zamp,
e) rizika uniku pri manipulacii,
f) havarijného rezimu,
g) kontroly prevadzkového poriadku,
h) kumulécie s ostatnymi prevadzkami areélu.

Napadnuté zavézné stanovisko tito vrstvu nevyhodnotilo ako samostatny environmentalny
okruh. Tym sa zdmer umelo zuzil na stavebno-technickt upravu povrchu.

Ak vSak mé byt plocha multifunkénym priestorom s prevadzkovymi vodami, karavanmi a
docasnymi prevadzkami, nejde iba o spevnenu plochu. Ide o prevadzkovy uzol so

samostatnymi environmentalnymi uc¢inkami.

Tieto G€inky mali byt postidené uz v zistovacom konani.




XIII. Doprava a vjazdy pre tazké nakladné vozidla
neboli environmentalne kvantifikované

Napadnuté zavizné stanovisko pracuje s cestnymi napojeniami a dopravnymi podmienkami.
Z toho vyplyva, ze zmena navrhovanej ¢innosti ma dopravnu vrstvu.

Tato dopravna vrstva vSak nebola environmentalne kvantifikovana.

Nie je zrejmé:
a) aka bude intenzita dopravy pocas realizacie,
b) aka bude intenzita dopravy pocas prevadzky,
¢) aky bude podiel tazkych nakladnych vozidiel,
d) ako sa doprava prejavi na hluku,
e) ako sa prejavi na prasnosti,
f) ako sa prejavi na emisiach,
g) ako sa prejavi na dazd’ovych vodach z dopravnych ploch,
h) ako sa kumuluje s dopravou celého arealu Slovakia Ring / vycvikového zariadenia.

Dopravné napojenie nie je len otazka cestného spravneho organu. V zistovacom konani je aj
otazkou hluku, ovzdusia, prasnosti, bezpecnosti, vody a kumulativnych vplyvov.

Prislu$ny orgén nemohol dopravnu vrstvu vybavit’ iba technickymi cestnymi poziadavkami.
Mal vysvetlit, pre¢o dopravné G¢inky zmeny nie st vyznamné a pre¢o nevyzaduju Gplné
posudzovanie.

Takéto vysvetlenie chyba.

XIV. Kumulativne vplyvy arealu Slovakia Ring
nemozno uzavriet’ vSeobecnou vetou

Napadnuté zdviazné stanovisko samo uvadza $irsi vyvoj aredlu a predchadzajace zmeny. Tym
prislusny organ sam otvoril otdzku kumulativnych vplyvov.

Ak organ identifikuje dlhsi retazec Ciastkovych zmien jedného funkéného aredlu, nemédze
kumulativne vplyvy uzavriet’ vS§eobecnym konstatovanim o ich nevyznamnosti.

Kumulécia nie je administrativna formalita. Je to test, €i sa viaceré samostatne mensie zmeny
jedného arealu neskladaju do vyznamnejSieho environmentalneho ucinku.

V tejto veci bolo potrebné skiimat’ najmé kumulaciu:
a) spevnenych ploch,
b) dazd’ovych véd,
c) dopravy,
d) hluku,
e) svetelného rezimu,
f) parkovania,
g) prevadzkovych vad,
h) docasnych prevadzok,




1) technickej infrastruktury,
j) celkového rozsirovania funkcii arealu.

Zmena ,,Plocha B sa nesmie ¢itat’ iba podl'a nazvu. Musi sa ¢itat’ podla funkéného miesta
tejto plochy v aredli ako celku.

Ak sa areal vyvija postupnymi ¢iastkovymi zmenami, prislusny orgdn musi preskimatel'ne
vyhodnotit, ¢i nejde o retazec zmien, ktorych vyznam vzniké az v spolo¢nom funkénom
celku.

Napadnuté zaviazné stanovisko tuto uvahu neposkytuje.

XYV. Negativny screening nesmie rozdelit’
environmentalnu otazku na mensie samostatne
neSkodné kusky

Pri zmene navrhovanej ¢innosti v existujicom a opakovane menenom areéli treba skimat’ aj
funk¢nu, ¢asovu, tzemnt a povol'ovaciu suvislost’ jednotlivych zmien.

Zmena ¢innosti nemdze byt hodnotend izolovane iba preto, ze ma vlastny ndzov a vlastné
oznamenie. Ak je funkéne napojend na $ir$i areél, spolo¢nt dopravnu, vodnu, energeticka
alebo prevadzkov infraStruktaru, treba vyhodnotit’, ¢i nejde o d’alsi ¢lanok postupného
roz§irovania environmentalne relevantnych ucinkov.

V tejto veci je tato otazka zvlast dolezitd, pretoZze zmena sa vyslovne viaZe na rozvoj arealu
ako celku. Ak sa rozvoj arealu pouziva ako argument v prospech projektu, musi sa pouzit’ aj
ako predmet kumulativneho environmentalneho hodnotenia.

Negativny screening nesmie byt administrativnym nastrojom rozdelenia environmentalnej
otazky na mensie, samostatne neSkodné Casti, ak ich skuto¢ny vyznam vznika az v spolo¢nom
funkénom celku.

XVI. Dotknuté organy nenahradzaju vlastnu
spravnu avahu prislu§ného organu

Prislu$ny orgén v napadnutom zaviaznom stanovisku pracuje so stanoviskami dotknutych
organov. Dotknuta verejnost’ nenamieta, ze stanoviska dotknutych organov nemaju vyznam.
Maju vyznamny odborny a procesny vyznam.

Nenahradzaju vSak vlastna spravnu tivahu prislusného organu v zistovacom konani.
Stanovisko dotknutého organu nie je dovod negativneho screeningu. Dévodom sa stava az
vtedy, ked’ prislusny organ vysvetli, ¢o z neho vyvodil pre kritérid zistovacieho konania a pre

zaver, ze vyznamné vplyvy mozno objektivne vylucit.

Ak dotknuty organ stanovi podmienku, prisluSny organ musi vysvetlit’, aky vplyv tato
podmienka riesi a preco jej splnenie postacuje bez uplného EIA.




Ak dotknuty orgdn ml¢i alebo nemé zdsadnti ndmietku, neznamena to automaticky, ze
vyznamné vplyvy neexistuju.

Mlcanie alebo absencia namietky moze mat’ procesny vyznam, ale nema automaticky
odborny obsah. Vzdy zostava povinnost'ou prislusného organu preskimatel'ne vyhodnotit’
kritéria zistovacieho konania.

Napadnuté zaviazné stanovisko tuto povinnost’ nenaplia.

XVII. Negativny screening nie je rezim ,,uvidime
neskor*

Buduce povol'ovacie, projektové alebo kontrolné mechanizmy mézu nadvidzovat’ na
screening. Nemozu vSak spitne nahradit’ jeho zédkladnu funkciu.

Ak zasadné odborné otazky ostanu odlozené do povolovania, projektovej dokumentacie,
prevadzkového poriadku, Gdrzby alebo naslednej kontroly, potom zistovacie konanie
neuzavrelo otazku vyznamnosti vplyvov.

V tejto veci zostavaju do buducnosti fakticky odsunuté najma:
a) presné zaviazné parametre dazd’ového odvodnenia,
b) funkcia a kontrola odlu¢ovacov ropnych latok a tazkych kovov,
¢) rezim pri privalovych zrazkach,
d) havarijny rezim,
e) prevadzka karavanov,
f) manipulacia s chemickymi WC,
g) vyvoz zamp,
h) kontrola do¢asnych prevadzok,
1) environmentdlna kvantifikacia dopravy,
J) kumulativne G€inky celého arealu.

Rozhodnutie, ktoré samo zavisi od buduceho overovania podstatnych environmentalnych
parametrov, nemoze zaroven tvrdit’, ze vyznamné vplyvy boli uz v zistovacom konani
objektivne vylucené.

XVIII. § 38 zakona o EIA v buducnosti nemoze
prenasat’ nepreskiimatel’ny screening

Hoci tato vec je eSte vo faze zistovacieho konania, uz teraz treba zohl'adnit’ doprednti funkciu
zaviazného stanoviska pre nasledné povol'ovanie.

§ 38 zdkona o EIA ma v nadvédzujicom povol'ovani fungovat’ ako prevodovy mechanizmus
environmentalneho obsahu. Nemoéze vSak prendsat’ nejasny alebo nepreskiimatelny screening.

Ak zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania neobsahuje jasné urcenie identifikovanych
vplyvov, opatreni, mechanizmov ich uc¢inku a dévodov, preco tiplné EIA nie je potrebné,
potom povol'ovaci organ nebude mat’ ¢o preskumatelne prevziat'.




Vysledkom bude formalna EIA stopa bez materialneho environmentalneho obsahu.

V tejto veci nie je z napadnutého zavizného stanoviska dostatocne zrejmé, Co ma byt v
naslednom povolovani zdvizne prenesené vo vztahu k dazd’ovym vodam, vsakovaniu, ORL,
ropnym latkam, tazkym kovom, karavanom, chemickym WC, zumpam, do¢asnym
prevadzkam, doprave a kumulativnym vplyvom areélu.

Takyto screening nevytvara stabilny environmentalny podklad. Vytvara riziko, Ze nésledné
povol'ovanie bude pracovat iba s formalnou existenciou zdvizného stanoviska, nie s jeho
preskimatel'nym obsahom.

XIX. Porusenie ucelu zakona o EIA v jeho
transpozicnom vyzname

Zakon o EIA je vnutroStatnym transpozi¢nym ramcom smernice EIA. Zlyhanie G¢elovych
funkcii zakona o EIA preto nemozno vnimat’ iba ako vnutrostatnu formalnu chybu.

Ak negativny screening nevytvori hlavné dovody rozhodnutia, ak nepreukéaze objektivne
vylucenie vyznamnych vplyvov, ak podmienky pouzije ako ndhradu chybajiiceho dékazného
zékladu a ak otvorené otazky presunie do buducnosti, nie je zabezpeceny ucel zakona o EIA.

Napadnuté zaviazné stanovisko nezabezpecilo ti¢el zékona o EIA, pretoze:
a) nevytvorilo preskumatel'ny dévodovy zaver o objektivnom vyluceni vyznamnych
vplyvov,
b) neukézalo rozhodovaciu cestu medzi podkladmi, kritériami a zaverom,
¢) podmienky pouzilo ako nahradu posudenia,
d) neurcilo jasny vztah medzi identifikovanymi vplyvmi a opatreniami,
e) otvorené otazky presunulo do buducich konani,
f) nevytvorilo materialne pouziteI'ny podklad pre povol'ovanie.

Tym zéarovein nebol zabezpeceny prakticky ucinok smernice EIA v jej vnutrostatnej recepcii.

XX. Procesna asymetria vo€i Dotknutej verejnosti

Dotknuté verejnost’ nema spétne rekonstruovat’ dévody prisluSného organu, suplovat
projektanta ani niest’ dokazné bremeno za negativny screening.

V tejto veci by vSak ponechanie napadnutého zavdzného stanoviska v platnosti viedlo prave k
takému vysledku. Verejnost’ by musela v d’alSich povolovacich konaniach zistovat, ¢o
vlastne bolo v screeningu rozhodnuté, ktoré vplyvy boli vylucené, ktoré boli identifikované,
ktoré opatrenia maju aky uc¢inok a ktoré otazky boli ponechané do budtcnosti.

Takyto stav nie je t¢innou verejnou kontrolou. Je prenesenim informa¢ného a dékazného
deficitu verejnej moci na Dotknutl verejnost’.

Prislu$ny orgédn nemoze od Dotknutej verejnosti oCakavat’ vysoku mieru konkrétnosti, ak
samotné zavidzné stanovisko neposkytuje konkrétny, preskimatel'ny a normativne pouZzitel'ny
environmentalny zaver.




Ak verejna moc vyda vSeobecné a dovodovo nedostatocné zaviazné stanovisko, nemoze
nasledne tvrdit’, Ze verejnost’ mala presnejSie napadnut’ iivahy, ktoré organ sdm nevykonal
alebo nezverejnil.

XXI. Zaver

Napadnuté zaviazné stanovisko neobstoji ako negativny screening.
Nie preto, Ze by rekonstrukcia existujlicej plochy bola automaticky nepripustna.

Neobstoji preto, ze v konkrétnej veci rozsiahlej spevnenej plochy v areéali Vycvikového
zariadenia pre vodi¢ov / Slovakia Ring, s vodohospodarsky citlivym izemim Zitného ostrova,
plytkou podzemnou vodou, problematickym vsakovanim, dazd’ovymi vodami zo spevnenych
ploch, odlu¢ovanim ropnych latok a tazkych kovov, prevadzkovou vrstvou karavanov,
chemickych WC, zamp a docasnych prevadzok, dopravnymi vplyvmi a kumulativnym
vyvojom aredlu, prislusny organ nevytvoril preskimatel'ny dovodovy a normativny zaver, ze
vyznamné vplyvy boli objektivne vylucené.

Podmienky ulozené vo vyroku nie st samy osebe opatreniami podl'a § 2 pism. d) zakona o
EIA. St opatreniami iba vtedy, ak si naviazané na identifikované vplyvy, maju vysvetleny
mechanizmus ucinku a odovodiuju zaver, Ze uplné EIA nie je potrebné. To sa v tejto veci
nestalo.

Napadnuté zavézné stanovisko zaroven nie je materidlne pouzitelnym podkladovym
rozhodnutim o predbeznej otazke vplyvov podla § 2 pism. e) zdkona o EIA. Nasledny
povolovaci orgén z neho nevie preskimatel'ne zistit,, ktoré vplyvy boli vylucené, ktoré boli
identifikované, ktoré su zmiernen¢ opatreniami a ktoré boli iba odloZzené do buducnosti.

Preto Dotknutéa verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ rozhodol takto:
I.  zavézné stanovisko Okresného tradu Dunajské Streda, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-DS-OSZP-2026/020662-012 zo dna 19. 06. 2026 sa zruSuje,
II.  vec sa vracia prisluSnému organu na nové¢ zistovacie konanie,

II. v novom konani je prislusny orgén povinny preskimatelne vyhodnotit’ najméa
vodohospodarsku os zmeny, plytkd hladinu podzemnej vody, problematické
vsakovanie, dazd’ové vody zo spevnenych ploch, odlu¢ovanie ropnych latok a tazkych
kovov, prevadzku karavanov, chemickych WC, zamp a do¢asnych prevadzok,
dopravné vplyvy, kumulativne vplyvy aredlu Slovakia Ring / Vycvikového zariadenia
pre vodicov a pouzitelnost’ zdvizného stanoviska pre nasledné povol'ovanie,

IV.  ak prislusny organ tieto otazky nevie v zistovacom konani objektivne a preskiimatel'ne
uzavriet’, je povinny urcit’, ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia a
revitalizacia jestvujucej plochy B* sa bude posudzovat’ podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.

V Bratislave diia 29. jina roku Péna 2026

ZdruZenie domovych jamosprav, o. z. /7~ cOVOV
Be. Marcel Slavik || [} K V.
Statutarny predseda L /3






