OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2026/084401-002 02.07.2026

Rozhodnutie
OU-TT-OOP3-2026/084401

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a § 30 ods. 6 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti: Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava v zastupeni
Marcelom Slavikom (d’alej len ,,odvolatel*) proti zdviznému stanovisku vydanému v zistovacom konani pre zmenu
navrhovanej ¢innosti ,,Vysiela¢ — technické infrastruktura pre priemyselnu zonu*, navrhovatela ALACRES s.r.o0.,
Piestanska 86, 922 07 Velké Kostol'any, ICO: 48 247 413 v zastipeni spolo¢nostou RK & eco s.r.o., M. Waltariho
7, 921 01 Piestany, ICO: 47 592 923, Okresnym uradom Piestany, odborom starostlivosti o zivotné prostredie ¢.
OU-PN-OSZP-2026/000916-018 zo dna 08.05.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podla § 30 ods.
9 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie Okresného tradu Piest’any, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-PN-OSZP-2026/000916-018 zo dna 08.05.2026 zruSuje a zaroven vracia vec prvostupiiovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU PN OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ
podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov vydal dia 08.05.2026 rozhodnutie ¢.
OU-PN-OSZP-2026/000916-018, ktorym urcil podl'a § 29 ods. 2, v stilade s § 29 ods. 11

zakona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vysiela¢ —
technicka infrastruktira pre priemyselni zénu®, navrhovatela ALACRES s.r.0., Piestanska 86, 922 07 Velké
Kostolany, ICO: 48 247 413 v zastapeni spolonostou RK & eco s.r.0., M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, ICO: 47 592
923 (dalej len ,,navrhovatel*) uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.



V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov urc¢il OU PN OSZP pre zmenu
navrhovanej ¢innosti ,, Vysiela¢ —technicka infrastruktura pre priemyselnti zonu‘ nasledovné opatrenia na zabranenie
a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie:

Statna vodna spréava:

1. Dodrziavat’ ochranné pasma inzinierskych sieti v rieSenom uzemi (vodovod, kanalizacia).

2. Riesit’ spésob odvadzania vdd z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a parkovacich ploch v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*), nariadenim vlady SR
¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod a platnymi STN.

3. Vody z povrchového odtoku z vonkajsich spevnenych ploch a parkovisk musia byt pred zatstenim do podzemnych
alebo povrchovych vod precistené v odlucovaci ropnych latok.

4. Dodrzat’ vS§eobecné ustanovenia vodného zékona.

5. Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku znecistujticich latok do pody,
podzemnych a povrchovych vod.

6. Dodrzat' ustanovenia § 39 vodného zidkona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky zaobchadzania so
znedistujiicimi latkami a nasledne vyhlasky MZP SR & 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
zaobchadzani so znecistujicimi latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorSenia vod.

7. Realizaciou prac nenarusit’ existujuce odtokové pomery v tizemi.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny

1. Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny je potrebné, aby pri realizicii navrhovanej ¢innosti boli dodrzané
vSetky opatrenia na zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie. V zmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny,
vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické
osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ ¢innost’, ktorou mozu ohrozit’ alebo narusit’ izemny systém ekologickej stability,
su povinni zaroven navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia stratégie a planovania

- Respektovat’ existujlicu dopravnu infrastruktiru a jej ochranné pasma a neumiestiiovat’ do nich ziadne stavby
trvalého charakteru.

- Vsetky dopravné parametre (napr. dopravné pripojenia, staticki dopravu, chodniky, atd’.) je potrebné navrhnut’ v
sulade s aktualne platnymi STN a technickymi predpismi.

- Postupovat’ podla ustanoveni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

- Pri navrhu novych lokalit prehodnotit’” dopravné riesenie v SirSom kontexte dopravnej obsluznosti v obci tak,
aby pri zvySenej koncentracii dopravného pohybu nedochédzalo k dopravnym kolizidm a pretazeniu pozemnych
komunikécii.

- Dopravné pripojenia na cestnu siet’ rieSit’ na zédklade dopravno-inzinierskych podkladov, vyhl'adovej intenzity
dopravy, posudenia dopravnej vykonnosti dotknutej a pril'ahlej cestnej siete, podl'a moznosti syst¢émom obsluznych
ciest a ich naslednym pripojenim na existujuce miestne cesty a nasledne na nadradent cestnu siet’ (z hl'adiska
stavebnej kategorie) v sulade s aktudlne platnymi STN a technickymi predpismi bez nutnosti udel'ovania suthlasu na
technické rieSenie odlisné od STN a technickych predpisov pre pozemné komunikacie.

- V pripade navrhu novych krizovatiek, resp. rekonstrukcii existujucich krizovatiek, ziadame zabezpecit’ dostatoc¢nu
uzemnu rezervu pre navrhové parametre krizovatky, rozhl'ady v krizovatke, atd’.

- Navrh dopravnej siete uzemia odporacame riesit v zmysle vyvazeného rozvoja vSetkych druhov dopravy s
posunom k tym, ktoré st trvalo udrzatel'né a Setriace Zivotné prostredie (verejna osobné a nemotorova doprava).

- Odporucame zabezpecit' a ponuknut’ dopravné rieSenia, ktoré si dostupné pre vSetkych obcanov, predovsetkym s
ohl'adom na vyznamné zdroje a ciele denného pohybu 0s6b, zvysit’ bezpecnost’ premavky, znizit’ stupen znecistenia
ovzdusia, hluku, sklenikovych plynov a spotreby energie a prispiet’ k zvySeniu atraktivity a kvality vidieckeho
prostredia a verejnych priestorov v zaujme obcanov.

- Vytvérat’ a chranit’ priestory pre zariadenia verejnej hromadnej dopravy a vyznacit’ ich peSiu dostupnost’.

- Zastavovanie autobusov odporic¢ame riesit mimo jazdnych pruhov cestnej infrastruktiry, v zmysle aktualne platne;j
STN 73 6425 (Stavby pre dopravu, autobusové, trolejbusové a elektrickové zastavky a prestupné uzly). Zastavku
odporacame vybavit' ¢akacim priestorom pre cestujucich s bezbariérovou upravou a prvkami pre imobilnych a
nevidiacich.

- Upozoriiujeme, Ze izemie, rieSené v zamere navrhovanej ¢innosti sa nachadza v ochrannych pasmach Letiska
Piestany, uréenych Rozhodnutim Statnej leteckej inspekcie ¢. 1-434/91/ILPZ zo diia 25. septembra 1991.
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- Odporucame vytvarat’ tzemnotechnické podmienky pre alternativne spdsoby dopravy hlavne so zameranim na
elektrodopravu a s tym stvisiacu siet’ nabijacich stanic pre elektromobily alebo hybridné automobily.

- Pri rozvoji cyklistickej dopravy postupovat’ v sulade s Narodnou stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky v SR schvalenou uznesenim vlady SR ¢. 223/2013.

- Respektovat’ existujuce cyklistické komunikécie a nové cyklistické komunikacie odporu¢ame navrhovat’ tak, aby
boli prepojené s regionalnymi a nadregionalnymi cyklistickymi komunikéciami.

- Pri ndvrhu cyklistickej a pesej dopravy vytvarat’ vzajomne prepojent siet’, ktora zabezpeci moznost’ plynulého a
bezpecného pohybu chodcov a cyklistov. V stivislosti s organizaciou pesej dopravy ziadame zabezpecit’ jej bezpecny
pristup k najbliz§im zastavkam VHD.

- Pri navrhovani a tipravach chodnikov, ciest pre chodcov, nadchodov, podchodov, schodisk, parkovisk, odstavnych
ploch, nastupist a prechodov pre chodcov ziadame reSpektovat poziadavky na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientéacie, uvedené vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z. z.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja

- Stavbu realizovat’ podl'a predlozeného projektu.

- Pri stavebnych pracach bude stavebnik reSpektovat’ v§eobecné podmienky ochrany prirody ustanovené v § 4 ods.
1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,,kazdy je pri
vykonavani ¢innosti, ktorou moéze ohrozit’, poskodit’ alebo znicit rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny
postupovat’ tak, aby nedochadzalo k ich zbytocnému thynu alebo poskodzovaniu a ni¢eniu®.

Okresny trad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

1. Pri spracovani d’al$ich stupiiov zdmeru navrhovanej ¢innosti i pri samotnej realizacii navrhovanej ¢innosti musia
byt dodrzané ustanovenia zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

2. Kazdy pripadny zasah do telesa cesty 1I/504 moze byt zrealizovany az po vydani povolenia Okresného uradu
Piestany, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (napojenie na inzinierske siete, umiestnenie dopravnych
znaciek, zriadenie pripojenia).

3. V pripade, Ze v ramci realizacie stavby d6jde k obmedzeniu alebo ohrozeniu cestnej premavky na ceste 11/504,
stavebnik je povinny zabezpecit' bezpecnost’ cestnej premavky pocas realizacie stavby prenosnym dopravnym
znac¢enim podla urcenia na pouzitie prenosného dopravného znacenia, ktoré na zaklade Ziadosti vyda Okresny
urad Piest’any, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii. Projektova dokumentécia prenosného dopravného
znacenia sa predkladd v 3 vyhotoveniach. O urCenie na pouzitie prenosného dopravného znacenia je potrebné
poziadat’ na tunajSom odbore min. 30 dni pred realizaciou.

4. Ziadame re$pektovat’ ochranné pasmo cesty 11/504 v danom uzemi. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. je
v cestnych ochrannych pasmach zakazana alebo obmedzena ¢innost’, ktora by mohla ohrozit’ cesty alebo premavku
na nich, vynimky z tohto zdkazu povol'uje v odévodnenych pripadoch prislusny cestny spravny organ. Cestné
ochranné pasmo je zriadené mimo zastavaného izemia obce vymedzeného platnym izemnym planom obce; ak ide
o obec, ktora nie je povinna mat’ izemny plan podl'a osobitného predpisu, cestné ochranné pasmo vznika mimo
skutocne zastavaného tizemia obce. Pre jednotlivé druhy a kategorie tychto komunikécii urci Sirku ochrannych pasem
vykonavaci predpis, a to pri cestach nizsich tried a miestnych cestach 15 az 25 metrov od osi vozovky, nad a pod
pozemnou komunikaciou.

5.V pripade, Ze v ramci realizacie stavby pride k zdsahu do telesa cesty 11/504, moze byt tento zasah zrealizovany
az po vydani povolenia na zvla$tne uZivanie cesty (dalej len ZUC). Ziadost' o povolenie ZUC je stavebnik povinny
podat’ na Okresny trad Piest’any, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii min. 4 tyzdne pred uskuto¢nenim
ZUC.

6. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nesmie prist’ k zhorSeniu dopravno-bezpecnostnej situdcie v predmetnom
useku cesty 11/504. V pripade zhor$enia dopravno-bezpecnostnej situdcie v predmetnom useku cesty 11/504 bude
investor povinny na vlastné naklady zrealizovat’ potrebné stavebné upravy cesty 11/504.

7. Kazdy d’alsi stupen projektovej dokumentacie zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt’ predlozeny Okresnému tiradu
Piestany, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii na vyjadrenie.

8. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nesmie vzniknut’ prekazka pri tdrzbe cesty 11/504, taktiez nesmi byt’
naruSené odtokové pomery odtoku dazd’ovej vody z tejto cesty.

9. Na ceste 11/504 pocas realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti, nemoze byt uloZzeny ziadny material ani zemina
z vykopov.

10. Pocas realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti nesmie prichadzat’ k znecisteniu vozovky cesty 11/504, pripadné
znecistenie musi byt bezodkladne a dokladne odstranené.

11. Pripadné poskodenie cesty 11/504 alebo jej sucasti musi byt’ bezodkladne uvedené do pévodného stavu.
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Zdruzenie domovych samosprav

- Vytvorit’ nové ekosystémové funkcionality prostrednictvom vytvorenia prvkov modro-zelenej infrastruktury
(vegetacné strechy, vegetacné parkovisko, vytvorenie lokalneho par¢iku ako krajinne vyznamného prvku, vegetacné
fasady).

Proti uvedenému rozhodnutiu OU PN OSZP podalo dna 16.5.2026 Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava v zastipeni Marcelom Slavikom ako dotknut4 verejnost’ podla § 30 ods. 1
zékona o posudzovani vplyvov odvolanie, v ktorom ako hlavné dovody okrem iného uvadza,

- D6vodom odvolania st vylucne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylu¢ne na strane
prislusného tiradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel’) nehral Ziadnu rolu a prislusny tirad posudzovania
EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela. Prislu$ny trad
posudzovania EIA nerozhodoval ani podl'a kvalifikacie a odbornosti svojho personalneho substratu, ani podla ucelu
aciel’a zdkona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol ¢isto formalisticky
¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica o EIA, Zakon o EIA,
zéakon o zZivotnom prostredi a d’al$ie osobitné pravne predpisy (stavebny zdkon a zakon o ochrane prirody a krajiny).
- Sposob rozhodnutia tradu je teda v rozpore s eurokonformnym vykladom tcelu a ciel’a zistovacieho konania podl'a
§2 zékona o EIA a odvolaci orgdn ma povinnost’ zabezpecit', aby napadnuté rozhodnutie bolo preskimané z hl'adiska
eurokonformného vykladu prava a nie len vnutrostatneho vykladu prava. Rozhodnutie je preskimatelné vylucne v
rozsahu a spésobom primeranym preskimatelnosti podl'a vnttroStatnej pravnej doktriny, kde sa na preskiimatl'nost’
klada naroky podla vnutrostatneho prava v kontexte §47 spravneho poriadku, co je vSak pre zrozumitelnost' a
preskumatelnost’ euro-konformného vykladu pravnych predpisov nepostacujiuce; nehovoriac o tom, zZe spravny
poriadok je v zistovacom konani ustanovenim §64 pism.f zakona o EIA derogovany. Pre zrozumitelnost’ a
preskumatelnost’ eurokonformného naplnenia ucelu a ciela zdkona o EIA v stilade s prejudikatirou Sudneho
dvora Eur6pskej unie sa vyzaduje vysvetlenie akym spésobom boli jednotlivé skutkové zistenia subsumované pod
jednotlivé kritéria zistovacieho konania vyznamné vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia; rovnako sa vyzaduje ozrejmit’,
ako prislusny organ EIA zodpovedal a skutkovo zistil skuto¢nosti, ktoré vo svojich stanoviskach pozadovali ozrejmit’
dotknuté organy.

- Urad v rozhodnuti neodligil &o su skutkové zistenia navrhovatel’a (ktoré vplyvy na Zivotné prostredie identifikoval
v zamere navrhovatel’) od vlastnych skutkovych zisteni (najma ¢i urad zist'oval a zistil, ¢i zdmer identifikoval vSetky
vplyvy navrhovanej Cinnosti a ¢i ich aj primeranym spésobom vyhodnotil). Podstata zistovacieho konania vSak
spociva prave v tom, ze dokazné bremeno spociva na navrhovatel'ovi, ktorého ma tirad skontrolovat’; zainteresovana
verejnost’ do procesu vstupuje len s relevantnymi environmentalnymi pripomienkami (§29 ods.6 zakona o EIA)
a v pripade Ze identifikuje dovod na podanie reviziu vydaného rozhodnutia, potom je jej tlohou podat’ opravny
prostriedok.

- Podmienky rozhodnutia nie st zmieriiujicimi opatreniami ako predpoklada §2 pism.d zdkona o EIA a neboli
urcené ako vysledok odborného zistovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a odborného
zistovania primeranych zmiernujucich opatreni smerujtcich k ekologickej stabilite; st len formalistickym a ipso
facto arbitrarnym suborom vseobecnych poziadaviek, ktoré na projekty v inej forme kladie uz platna legislativa.
Odvolatel’ svoje namietky zhrnul do viacerych bodov odvolania, ktoré je sucast’ou spisového materialu a vzhl'adom
na rozsah citujeme len Casti. V odvolani okrem iného uvadza:

»ZDS ma pravne postavenie dotknutej verejnosti podl'a §3 pism.t zdkona o EIA a teda je subjektivne opravnené
podat’ odvolanie. a spravnu zalobu voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania. Zdujmom a dovodom odvolania ZDS
je pravny zaujem zabezpecit', aby dosledky pravneho chaosu a neplnenie si povinnosti zo strany $tatu pri vytvarani
materialneho ramca pre ucast’ verejnosti v konaniach podla ¢l. 3 ods.2 az ods.5 Aarhuského dohovoru nebola na
ujmu verejnym zaujmom zivotného prostredia regulovanych objektivnym pravom a na ujmu dotknutej verejnosti,
ktora je opravnend domahat’ sa a presadzovat’ samotné objektivne pravo.

V tomto kontexte je z hladiska odbornych poznatkov relevantna rigorézna praca JUDr. Kristiny Slosarovej
»Posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie s dérazom na zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti*.

Hlavné dovody odvolania — nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel'nost’: Absencia obligatornych ndlezitosti rozhodnutia
podla §29 ods.17 zakona o EIA a nezrozumitelnost’, ktoré kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na
rozhodnutie vo veci: Vyrok, ale ani odovodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislusné kritéria zistovacieho
konania uvedené v prilohe ¢.10 zdkona o EIA a tak je nezrozumitel'né, ktoré kritéria zistovacieho konania a ako
vplyvali na
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rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto preskimatelné, ¢i sa skutkovy stav zistil Gplne a presne a primerane
pre potreby ich pravneho posudenia. Rozhodnutie je v tomto kontexte formulované t¢elovo neurcito tak, aby sa
tieto kritéria zistovacieho konania a spdsob ich uplatnenia pri rozhodnuti dali iba domysl'at. Nasledkom je tak
pochybnost’, ¢i podmienky rozhodnutia s dostatocné a postacujuce pre zabezpecenie ticelu zistovacieho konania
podl'a §2 pism. d zakona

o EIA. Dal§im nasledkom je nemoznost’ v budicom povolovacom konani formulovat’ jednoznaény konkludentny
suhlas podl'a §38 zakona o EIA a ¢1.8a Smernice o EIA a teda je aj pochybnost’ ¢i bol naplneny ticel zistovacieho
konania podl'a §2 pism. e zdkona o EIA a ¢l.8a Smernice o EIA. Z pravneho hl'adiska je uvedeny nedostatok
kvalifikovany ako nezrozumitelnost’ a nepreskiimatel'nost. Neuvedenie kritérii ma za priamy kauzalny nasledok
nezrozumitel'nost’ rozhodnutia, lebo nie je zrejmé, ktoré kritéria zistovacieho konania boli vobec pouzité a to ma
za priamy kauzalny nasledok nepreskimatlnost’ rozhodnutia, lebo v dosledku neuvedenia, ktoré kritérid boli na
rozhodnutie pouzité sa neda preskiimat’ ¢i boli pouzité vecne spravne v stlade s objektivnym pravom regulujucim
ochranu verejnych zaujmov v oblasti zivotného prostredia zhodnej s tym-ktorym kritériom zistovacieho konania
a ¢i boli vyhodnotené odborne v sulade so stavom najnovsieho vedeckého poznania. Je pri tom prima facies ale
aj z judikatiry Stdneho dvora Eur6pskej unie zrejmé, Ze pre zrozumitel'nost’ a preskimatelnost’ rozhodnutia je
odovodnenie potrebné ststredit’ prave na tieto skutkové a pravne okolnosti.

Rozhodnutie je ucelovo formulované tak, aby neumoziovalo efektivne preskiimanie a pochopenie podstaty
rozhodnutia zo zistovacieho konania. Uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je teda priamou a
vyslovnou poziadavkou Smernice o EIA; trad si teda nesplnil ani zdkladnu tlohu vyplyvajucu zo Smernice
o EIA. Uvedenie pouzitych kritérii zistovacieho konania je zdkladom pravneho posudenia skutkového stavu
a pravnou podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania. Je nezrozumitelné a nepreskimatel'né ako bola
uvedend norma zdkona o EIA v tomto pripade aplikovana z hl'adiska kritérii zistovacieho konania; uvedeny
nedostatok suvisi s prvymi dvomi dévodmi odvolania. Napadnuté rozhodnutie je formuldrovym rozhodnutim a
ide o operandi slovenskych prisluSnych organov verejnej moci, ktoré si takto vyvinuli sposob obchddzania ucelu
a ciela Smernice o EIA. Rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne vypracované pravne odovodnenie, ale len
aplikaciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s Uplne chybajiicou prispésobenostou ku konkrétnemu
pripadu. Takéto rozhodnutie moze mat’ charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked’ st zdkladné podmienky
splnené a rozhodnutie je vydané bez individualneho postidenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia,
ktoré neobsahuje rozsiahle oddévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohl'adnenie okolnosti nad
ramec Standardného vzoru.

Ked’7e Sudny dvor EU uz prejudicialne zadefinoval ulohy prislusného tradu EIA, navrhovatela aj dotknutej
verejnosti v zistovacom konani ide o spdsob rozhodnutia smerujici proti podstate zistovacieho konania tak,
ako ho zadefinoval Sudny dvor Eurdpskej tnie. Sposob rozhodnutia uradu je v rozpore s eurokonformnym
vykladom ucelu a ciel’a zistovacieho konania podl'a §2 zdkona o EIA a odvolaci orgdn ma povinnost’ zabezpecit’,
aby napadnuté rozhodnutie bolo preskimané z hladiska eurokonformného vykladu prava a nie vnutrostatneho
vykladu prava. Rozhodnutie je preskimatel'né vylucne v rozsahu a spdosobom primeranym presktimatel'nosti podl'a
vnutroStatnej pravnej doktriny, kde sa na preskimatel'nost’ kladi naroky podla vnutrostatneho prava v kontexte
§47 spravneho poriadku, ¢o je vSak pre zrozumitelnost’ a preskiimatel'nost’ euro-konformného vykladu pravnych
predpisov nepostacujuce. Pre zrozumitel'nost’ a preskimatelnost” eurokonformného naplnenia ucelu a ciel'a zdkona
o EIA v stilade s prejudikatarou Sudneho dvora Eurdpskej unie sa vyzaduje vysvetlenie akym spésobom boli
jednotlivé skutkové zistenia subsumované pod jednotlivé kritéria zistovacieho konania vyznamné vo vzt'ahu
k vyroku rozhodnutia; rovnako sa vyzaduje ozrejmit, ako prislusny orgdn EIA zodpovedal a skutkovo zistil
skutocnosti, ktoré vo svojich stanoviskach pozadovali ozrejmit’ dotknuté organy. Norma §2 pism.d v spojeni s
§17 zakona o EIA bola poruSend aj tym, Ze urad namiesto urcitych a nezamenitelnych opatreni, ktorymi sa
ma eliminovat’ niektory z identifikovanych vplyvov (znecCistenie alebo poskodenie) uviedol vSeobecné zakonné
poziadavky, ktoré je navrhovatel’ povinny naplnit’ bez ohl'adu na to, ze st uvedené ako podmienky rozhodnutia.
Ide o vSeobecne formulované poziadavky pravnych predpisov, ktorych splnenie v povolovacom konani je pre
vSeobecnost’ nepreskiimatel’na; nepreskiimatel'né to je v kontexte nasledného povol'ovacieho konania a zavazného
stanoviska prislusného uradu posudzovania EIA podla §38 ods.4 resp. ods.5 zakona o EIA. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje podmienky a opatrenia, ktoré by boli subsumovatel'né pod niektory z pripadov predpokladanych v §36
ods.5 stavebného zakona ¢i v §2 zdkona o ochrane prirody a krajiny definujucich konkrétne ekostabilizacné opatrenia
predpokladané nasledovnymi povol'ovacimi zdkonmi umoziujucich zasah do zivotného prostredia a krajiny (zdkon
€.543/2000 Z.z. o ochrane prirody a krajiny) ¢i povol'ovacimi zdkonmi na zdklade ktorych vznik4 pravo stavby
(zdkon ¢.25/2025 Z.z. — ,,novy* stavebny zakon) a preto nemozno hovorit’ o naplneni a ucelu a ciel'a zdkona o
EIA v predmetnom zistovacom konani, ked’ze vopred neurcilo konkrétne opatrenia, ktoré mali byt podkladom pre
povolovaci organ pre urCenie osobitnych podmienok povol'ovacich rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
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ani podmienky a opatrenia, ktoré st predpokladané strategickymi dokumentami v oblasti mitigicie a adaptacie na
klimaticku krizu.

Napadnuté rozhodnutie dokonca ako podmienky rozhodnutia neuvadza ani len opatrenia na ochranu zivotného
prostredia identifikované navrhovatelom v zamere, nieto eSte podmienky, ktoré by vyplynuli z vlastnej ¢innosti
uradu.”

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zadkona o posudzovani vplyvov OU PN OSZP upovedomil dotknutt obec, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zékona o posudzovani vplyvov OU PN OSZP vyzval dotknutt obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a navrhovatel’a, aby sa v lehote 7 dni odo dina dorucenia vyzvy
k podanému odvolaniu vyjadrili.

OU PN OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podla § 30 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov, na zdklade odvolania
odvolatel’a preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materialom v celom rozsahu,
vysledky svojich zisteni porovnal s prislusSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov ucelom zakona je zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov ti€elom zakona je urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu
zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zzivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovand ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviskéd dorucené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prisluSny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujiice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

c)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Navrhovatel' ALACRES s.r.0., Piestanska 86, 922 07 Vel'ké Kostol'any, ICO: 48247413, v zastupeni spolo¢nost’ou
RK & eco s.r.o., M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, ICO: 47 592 923 dorutil dia 09.06.2025 na OU PN OSZP v stlade
s § 18 ods. 2 pism. d) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Vysiela¢ — technicka infrastruktara pre priemyselnu zonu* (d’alej len ,, navrhovana ¢innost™) vypracovanu
podl'a prilohy ¢. 8a zdkona o posudzovani vplyvov. OU PN OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-PN-
0OSZP-2025/008780-002 zo dna 26.06.2025, ze dilom dorucenia zdmeru zacalo zistovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podl'a ustanoveni § 29 zakona o posudzovani vplyvov
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zaslal uvedenym upovedomenim oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povolujucemu organu, dotknutému
organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej tizemi sa méa navrhovana ¢innost’ realizovat’, s moznostou
o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU PN OSZP zaroven uvedenym listom informoval o uréeni
terminu Ustneho pojednévania na deii 28.07.2025 a zverejnil ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom
informacnom systéme. Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ v ramci ¢innosti, ktoré st podl'a prilohy ¢.
8 k zdkonu o posudzovani vplyvov zaradené do kapitoly

13. INFRASTRUKTURA, polozka &. 1. Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy izemia na naslednu vystavbu
pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane (Cast’ B) — zist'ovacie konanie

Dna 28.07.2025 sa na OU PN OSZP v sulade s ustanovenim § 29 zakona o posudzovani vplyvov uskutocnilo
ustne pojednavanie, na ktorom boli zhodnotené stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych
organov. Celkovo bolo k zdmeru navrhovanej ¢innosti dorucenych 9 stanovisk od dotknutych orgénov a 1
nevyziadané stanovisko od dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218,
851 02 Bratislava. Ziaden z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o
posudzovani vplyvov. Na tstnom pojednavani boli Gcastnici oboznameni s priebehom zist'ovacieho konania a boli
prerokované dorucené stanoviska. K stanovisku dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych samosprav k Ozndmeniu
o zmene navrhovanej ¢innosti so zohl'adnenim naslednej konzultacie prilozil navrhovatel’ osobitné stanovisko, v
ktorom sa za ti€elom odstranenia pochybnosti vyjadril k ¢asti podmienok osobitne a zaroveni v ich celosti. Za
ucelom vydania rozhodnutia v zistovacom konani zaslal na OU PN OSZP dna 25.08.2025 navrhovatel’ dopliiujuce
informacie k oznameniu. Na zaklade komplexnych vysledkov doruc¢enych stanovisk prislusny organ dospel k zaveru,
ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo
potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a spracovat’ spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU PN OSZP
dia 08.05.2026 rozhodnutie ¢. OU-PN-OSZP-2026/000916-018, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’,,Vysielac
— technickd infraStruktira pre priemyselnt zéonu“, navrhovatela ALACRES s.r.0., Piestanska 86, 922 07 Velké
Kostol'any, ICO: 48 247 413, v zastupeni spolo¢nostou RK & eco s.r.o., M. Waltariho 7, 921 01 Piest’any, ICO:
47 592 923 uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat podla zdkona o posudzovani vplyvov. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolatel’ vyssie ¢iastocne citované odvolanie.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po presktimani spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupniovy spravny orgdn na stranach 25-26
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze vychadzal hlavne z doruc¢enych stanovisk od dotknutych organov, ktoré boli
suhlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky suvisiace s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych
predpisov, v zistovacom konani preskimaval zdmer navrhovanej ¢innosti predlozeny navrhovatel'om, pricom pouzil
aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o
posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢&. III Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie. Na zaklade dorucenych
stanovisk OU PN OSZP vyhodnotil, Ze navrhovana ¢innost’ je v dotknutom tizemi akceptovatel'na a environmentalne
prijatel'na za dodrzania podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a pri dodrzani vSeobecne platnych zavaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni
nebude predstavovat taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znacnej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie
a zdravie obyvatelov.

Odvolaci orgdn uvadza, ze podla § 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov je ucelom tohto zdkona i urcit’
opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia. Uvedené podmienky urcil prvostupiiovy spravny organ vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia (strany 1-4). Odvolaci organ ma za to, ze OU PN OSZP vo svojom rozhodnuti urcil
opatrenia s prihliadnutim na stanoviska dotknutych organov, rezortného i povol'ujuceho orgéanu, ktoré st sucastou
spisového materialu a taktiez st citované v rozhodnuti ¢. OU-PN-OSZP-2026/000916-018 zo dia 08.05.2026. V
ramci zistovacieho konania OU PN OSZP taktiez prihliadol na stanovisko dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych
samosprav urcenim podmienky k povol'ovaciemu konaniu (strana 4 napadnutého rozhodnutia).

Avsak odvolaci organ zaroven uvadza, ze v zmysle § 1 ods. 1 zadkona o posudzovani vplyvov, tento zakon upravuje
posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pred jej samotnym redlnym
povolenim podl'a osobitného predpisu a teda ur¢enie podmienok v zmysle § 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov
je prave tym urcenim opatreni, ktoré¢ zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo
zabrania jeho poskodzovaniu. Samotna ¢innost’ je eSte len zamerom a prerokovanie v zmysle zakona o posudzovani
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neddva povolenie na redlne uskutocnenie ¢innosti. Je jasné, ze vysledkom zistovacieho konania je prave urcenie
podmienok, ¢o aj predpoklada samotny zakon. Tie musia vychadzat’ zo starostlivého postidenia a zvdZenia, musia byt’
zrozumitelné, konkrétne, vykonate'né. Mame za to, ze vyrok napadnutého rozhodnutia vykazuje vadu neurcitosti.
Podmienky uréené vo vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania musia byt formulované jasne, konkrétne,
jednoznacne a vykonatel'ne, nakol’ko sa v zmysle § 38 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov povinne preklapaja do
nadvézujtcich povolovacich konani. Vagne, vSeobecné alebo deklarativne podmienky st v praxi nekontrolovatel'né
a nesplnaji ucel preventivnej ochrany Zivotného prostredia (tak ako to namieta odvolatel’ v odvolani) a preto uréené
podmienky pre navrhovanu ¢innost’ ,,Vysiela¢ — technicka infrastruktira pre priemyselni zoénu®, navrhovatela
ALACRES s.r.o., Piestanska 86, 922 07 Velké Kostol'any, ICO: 48 247 413 v zastpeni spolo¢nostou RK &
eco s.1.0., M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, ICO: 47 592 923 povazuje odvolaci organ za nedostatoéné. Tym, Ze
prvostupniovy organ prebral podmienky v ich povodnej, neurcitej podobe, zat'azil vyrok vadou nevykonatel'nosti.
Podmienky rozhodnutia, ktoré sa povinne preklapaju do nadvézujucich konani, musia byt z procesného hl'adiska
definované jednoznacne a vykonatelne.

Co sa tyka namietok odvolatela, odvolaci organ opakuje ako uviedol vysSie, Ze prvostupiiovy spravny organ v
zistovacom konani uplatnil § 29 ods.8 zdkona o posudzovani vplyvov, v ktorom pri uréovani, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny orgéan prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5
a 6, taktiez § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov, pretoze na ustnom pojednavani prerokoval zdmer alebo
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a doruc¢ené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. K namietke tykajicej
sa pouzitia kritérii v zmysle prilohy ¢. 10 k zdkona o posudzovani vplyvov uvadzame nasledovné: Pretoze je
priloha ¢. 10 kritérid pre zistovacie konanie k zdkonu o posudzovani vplyvov obdobna ako priloha ¢. 9 obsah a
Struktira zdmeru, ktora uvadza ako ma byt’ vypracovany zamer, mdze prislusny spravny organ na zaklade posudenia
zameru, ak je s tym stotozneny, vychadzat’ vo svojom odévodneni z idajov uvedenych v iom. Spravny orgéan len na
zédklade porovnania zameru so svojimi poznatkami a poznatkami jednotlivych dotknutych organov, ktoré vydavaja
stanoviska v rdmci svojej posobnosti, v odovodneni vyhodnocuje priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. K naplneniu jednotlivych kritérii podl'a prilohy ¢.10 uvadzame, ze zakladné kritéria (kapitoly) —
ILIL,III. st vyhodnotené v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, Ze aj ked’ prvostupnovy
spravny organ nepostupoval striktne podla jednotlivych kapitol a kritérii prilohy ¢. 10, v kone¢nom désledku je z
jeho oddvodnenia zrejmé zhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
Aj zékon o posudzovani vplyvov v ust. § 29 ods. 8 uvadza, Ze pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10,
pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviské dorucené podla odsekov 5 a 6.

K d’al$im vyhradam odvolatel'a uvadzame, Ze sa jedna o vSeobecné pojednanie, ktoré nema priamy stvis so sucasnym
konanim, je zaloZzené na predpokladoch, ktoré nemaji opodstatnenie v redlnom priebehu sticasného konania.
Odvolatel’ napr. uvadza, 7e ,,Bc. Marcel Slavik a JUDr. Kristina Slosarové tak vytvaraji odborny tandem — na
Slovensku st osobami s preukazatel'ne najvacsimi odbornymi pravnymi znalostami z danej oblasti — zo zist'ovacieho
konania so zameranim na podstatu svojho vlastného profesijného zamerania. Oc¢akavame teda od rozhodnutia
o tomto odvolani obzvlast’ kvalitné rozhodnutie o odvolani, ktoré¢ bude relevantnym spdsobom argumentovat’ o
dovodnosti alebo nedévodnosti jednotlivych odvolacich bodov a to aj so zohl'adnenim odbornosti JUDr. Kristiny
Slosarovej, ktora svojou rigoréznou pracou nastavila latku aj ostatnym pracovnikom odvolacich orgdnov na
vyssiu kvalitativnu a odbornu uroven.* K uvedenému odvolaci organ uvadza, Zze nema kompetenciu hodnotit’ ¢i
posudit’, kto ma alebo nemé najvicsie odborné a pravne znalosti zo zistovacieho konania, odvolaci organ len
konstatuje (po preskimani spisového materialu), Ze v danom suc¢asnom konani prvostupiiovy spravny organ nijakym
spdsobom nepoprel postavenie odvolatel’a v konani a jeho prava boli reSpektované, dorucené stanovisko adekvatne
vyhodnotené i prvostupniovym orgadnom i navrhovatel'om (strany 11-18 napadnutého rozhodnutia). V tejto stivislosti
len poukazujeme na procesny postup, ktory bol zhrnuty v napadnutom rozhodnuti a ako aj zhodnoteny v si¢asnom
rozhodnuti odvolacieho organu, pricom odvolaci organ sa presvedcil prave o tom, ze procesné prava odvolatela boli
dostatocne reSpektované.

Napriek tomu, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v zmysle zdkonnych postupov, OU TT OOP ma za to, zZe
neboli dostato¢ne vyhodnotené a ur¢ené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znec¢istovania zivotného
prostredia v zaviaznom stanovisku zo zistovacieho konania, taktiez nebola dodrzana aktudlna ¢asova verzia zakona
o posudzovani vplyvov vo vyrokovej Casti rozhodnutia, a preto OU TT OOP nemohol uplatnit’ § 30 ods. 9 pism.
a) zdkona o posudzovani vplyvov, ktorym zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni. Preto podl'a § 30
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ods. 9 pism. b) odvolaci organ rozhodnutie ¢. OU-PN-OSZP-2026/000916-018 zo dna 08.05.2026 zruSuje a vracia
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V ramci nového prejednania veci prvostupiiovy spravny organ vyda vo veci rozhodnutie takym sposobom, ze bude
pri tom reflektovat’ na pripomienky odvolacieho organu vyjadrené v tomto rozhodnuti o odvolani.

V sulade s ustanovenim § 30 ods. 10 zdkona o posudzovani vplyvov prvostupiiovy spravny organ v ramci nového
prejednania vykona najma nasledovné ukony:

- dostatocne vyhodnoti ur¢ené podmienky k naslednému povolovaciemu konaniu, taktiez vyhodnoti podmienky
navrhnuté navrhovatel'om zo stanoviska zo dna 25.8.2025,

- vo vyroku rozhodnutia procesne spravne a exaktne naformuluje podmienky tak, aby boli jasné a v praxi
vykonatel'né.

- skonkretizuje ur€ent1 podmienku Zdruzenia domovych samosprav ,,Vytvorit' nové ekosystémové funkcionality
prostrednictvom vytvorenia prvkov modro-zelenej infrastruktiry (vegetacné strechy, vegetacné parkovisko,
vytvorenie lokalneho parc¢iku ako krajinne vyznamného prvku, vegetacné fasady)®.

- v odovodneni nového rozhodnutia sformuluje jasnt spravnu tvahu a popise svoj myslienkovy postup pri
vyhodnoteni zdmeru.

- bude dbat’ osobitne na to, aby dodrzal § 29 ods. 17 pism. b), ktory uvadza, ze ,,odovodnenie, ktoré¢ho obsahom
su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného organu pri aplikécii pravnych
predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a ndmietkami predlozenymi
v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odoévodnenie obsahuje taktiez vysporiadanie sa s vyjadreniami
podl'a odseku 5%.

- uplatni a aplikuje aktualnu ¢asovl verziu zékona o posudzovani vplyvov

- celkovo zohl'adni pravny nazor odvolacieho organu uvedeny v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vylucené zo stiidneho preskiimania

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
RK & eco s.r.o., M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, Slovenska republika

Obec Velké Kostolany, M. R. Stefanika 0/800, 922 07 Velké Kostolany, Slovenska republika

Obec Dubovany, Dubovany 200, 922 08 Dubovany, Slovenska republika
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