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Dotkknuta verejnost’

ZdruZenie domovych samosprav, o0.z.
Rovniankova 14
851 02 Bratislava

Podané elektronicky

Prislusny organ zistovania EIA
OKkresny trad RuZomberok

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Namestie Andreja Hlinku 74

034 01 Ruzomberok

Odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-RK-0SZP-2026/001553-047

Odvolatel’ podava odvolanie proti zavdznému v poradi druhému novému zaviznému stanovisku zo
zistovacieho konania ¢. OU-RK-OSZP-2026/001553-047 zo dna 16.06.2026 k navrhovanej ¢innosti
»Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok®, ktorym prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana
¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci orgadn napadnuté zavidzné stanovisko zmenil tak, Ze navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena sa posudzovat’ bude podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. (zakon o EIA) ato z
dovodu neunesenia dokaznej povinnosti prislusného organu objektivne preukazat’ absenciu
vyznamnych negativnych vplyvov.
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Zdruzenie domovych samosprav
P. 0. BOX 218

851 02 Bratislava

ICO: 31 820 174

Okresny urad Ruzomberok

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Namestie Andreja Hlinku 74

034 01 RuZzomberok

prostrednictvom

Okresného uradu RuZzomberok
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

ODVOLANIE

proti v poradi druhému novému zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-RK-OSZP-
2026/001553-047 zo dria 16.06.2026 k navrhovanej ¢innosti ,Centrum energetickej flexibility,
RuZzomberok*
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I. Oznacenie napadnutého rozhodnutia a rozsah
odvolania

ZdruZenie domovych samosprav ako dotknuta verejnost’ podl'a §3 pism. t) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podava toto odvolanie proti v poradi druhému novému
zaviznému stanovisku Okresného tradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, €.
OU-RK-OSZP-2026/001553-047 zo dna 16.06.2026, ktorym prislusny organ ur¢il, Ze navrhovana
¢innost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok* sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Odvolatel’ napada zaviazné stanovisko v celom rozsahu.

Napadnuté zavidzné stanovisko je nezakonné, nepreskiimatel'né, vnitorne rozporné a vo vysledku
vecne nespravne. Nejde iba o nedostatok formulacie alebo o potrebu lepSieho odévodnenia. Pri
vzajomnom posudeni stanoviska mesta Ruzomberok, pévodného rozhodnutia o potrebe posudzovania,
vyjadrenia dotknutej verejnosti, doplnenych odbornych §tadii, ich vlastnych limitov a zasady
prevencie je spravnym vysledkom zist'ovacieho konania vyrok, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

I1. Odvolaci navrh

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavizné stanovisko Okresného tradu Ruzomberok,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-RK-OSZP-2026/001553-047 zo dia 16.06.2026,
zmenil tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok* sa bude
posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Subsidiarne, ak by odvolaci organ nepovazoval podmienky na zmenu rozhodnutia za splnené,
odvolatel’ navrhuje, aby napadnuté zavazné stanovisko zrusil a vec vratil prisluSnému organu na nové
konanie so zavdznym pravnym ndzorom, Ze prislusny organ je povinny preskimatel’ne vyhodnotit’
hlavné vecné dovody podl'a Standardu Mellor/Waltham Abbey, odstranit’ rozpor medzi vyrokom a
odovodnenim v otdzke odbornych studii, vecne sa vysporiadat’ so stanoviskom dotknutej verejnosti,
integrovat’ limity odbornych §tadii so stanoviskom mesta Ruzomberok a zdsadou prevencie a osobitne
vyhodnotit’, ¢i vzhl'adom na pretrvavajice odborné pochybnosti nie je zadkonnym vysledkom
zistovacicho konania vyrok, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’.

Odvolatel’ v§ak zdoraznuje, Ze vzhl'adom na doterajsi procesny vyvoj, existenciu pdvodného vyroku o
posudzovani, stanovisko mesta Ruzomberok, vyjadrenie dotknutej verejnosti a limity doplnenych
odbornych §tudii je namieste materialna zmena rozhodnutia, nie d’al§ie opakovanie procesného cyklu.

I11. Strucné skutkové vychodisko

Predmetom zistovacieho konania je navrhovana ¢innost’,,Centrum energetickej flexibility,
RuZzomberok*, ktorda ma byt realizovana v intravilane mesta Ruzomberok, v priemyselnej ¢asti mesta.
Navrhovana ¢innost’ spociva v realizacii energetického zdroja na baze spalovania zemného plynu, s
dvoma plynovymi generatormi, kazdy s elektrickym vykonom 2,5 MW, spolu 5 MW, pri odhadovane;j
prevadzke kazdého generatora priblizne 6 000 motohodin rocne.

Lokalita sa nachadza v uzemi, ktoré bezprostredne susedi s arealom penzionu Biely dom a v blizkosti
obytnej zastavby. Najblizsia obytna zona je tvorena zastavbou rodinnych domov a bytovych domov.
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Mesto Ruzomberok v pdvodnom stanovisku identifikovalo viacero otazok, ktoré podl’a neho
neumoziovali objektivne posudit’ vSetky dopady navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov. Mesto ziadalo posudzovanie vplyvov v celom rozsahu. Poukazovalo najmé na blizkost’
obytnych zon, materskej Skoly a zariadeni cestovného ruchu, na potrebu hlukovej §tadie pre
prevadzkovu fazu, infrazvuk, vibracie, rozptylovu §tadiu, kumulativne a synergické vplyvy znec€istenia
ovzdusia, hluku a vibracii, ako aj na havarijné rizika tniku paliva, poziaru alebo vybuchu zemného
plynu.

Prislusny organ povodne vydal zavidzné stanovisko, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’, a to
prave z dovodu potreby vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie.

Nasledne vSak po odvolaniach a po vyziadani odbornych $tudii vydal napadnuté v poradi druhé nové
zaviézné stanovisko, ktorym rozhodol opacéne, teda ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat'.

V zistovacom konani sa pritom vyjadrilo aj Zdruzenie domovych samosprav ako dotknuta verejnost.
Jeho stanovisko nebolo iba procesné. Otvaralo vecné otazky verejného zdravia, ovzdusia, hluku,
infrazvuku, vibracii, akustického zatazenia a d’alSich environmentalnych vplyvov. Prislu$ny organ
v§ak tieto vecné namietky v napadnutom zavédznom stanovisku realne nevysporiadal.

%6 %6

Prave obrat z vyroku ,,bude sa posudzovat* na vyrok ,,nebude sa posudzovat™ je jadrom tohto
odvolania. Odvolatel’ nenamieta iba to, Ze organ svoje rozhodnutie slabo odévodnil. Namieta, Ze pri
vzajomnom posudeni spisu nebol dokazny Standard negativneho screeningu uneseny a Ze preventivne
konformnym vysledkom mal zostat’ p6vodny vyrok o posudzovani.

IV. Mellor / Waltham Abbey test ako vychodisko

Negativny screening nie je administrativne oslobodenie navrhovatel’a od EIA len preto, Ze navrhovatel
predlozil odborné podklady. Je to vysledok, ktory musi byt podlozeny preskiimatel'nymi hlavnymi
dévodmi a objektivnym ddkaznym zakladom.

Podrla eurdpskeho standardu vyplyvajiceho z rozhodnutia Stidneho dvora ¢. C-75/08 (Mellor) musi
rozhodnutie, Ze ¢innost’ nebude posudzovana, obsahovat alebo spristupnit’ hlavné dévody tohto zaveru
tak, aby verejnost’ a nasledne sid mohli preskiimat’, ¢i boli vyznamné vplyvy skuto¢ne vylacené.

Podl’a standardu vyplyvajuceho z rozhodnutia Sudneho dvora ¢. C-41/24 (Waltham Abbey Residents
Association) nestaci, aby organ iba konstatoval, Ze predlozené podklady nepreukazuju potrebu
posudzovania. Na organe a navrhovatel'ovi lezi dokazné bremeno objektivneho vyliéenia vyznamnych
vplyvov. Verejnost’ nemusi dokazovat’, Zze vyznamné vplyvy urcite nastanu. Staci, ak ukaze, ze
dokazna cesta negativneho screeningu nie je uplna, presved¢iva alebo ponechava odborne relevantni
neistotu.

Z toho vyplyva zakladna otazka tejto veci:

Preukazal prislusny organ vecné hlavné dovody, pre ktoré mozno vylucit’ vyznamné vplyvy na verejné
zdravie, hluk, infrazvuk, vibracie, ovzdusie, kumulativne a synergické posobenie a havarijné rizika,
alebo iba procesne odkazal na pravny nazor odvolacieho organu, existenciu $tudii a zasadu
hospodarnosti?

Odvolatel tvrdi, Ze prislusny organ dokazné bremeno negativneho screeningu neuniesol.

Pravne podstatnou skuto¢nost'ou je aj to, Ze prave na tieto rozhodnutia vo svojom vyjadreni
odkazovalo ZDS. Prislusny organ vsak tito namietku odignoroval a vobec sa s niou nevysporiadal.
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Preto len prislusny organ procesne spdsobil nutnost’ d’al§ieho procesného postupu (hovorovo
prietahy).

V. Prva odvolacia namietka: to, co urad oznacil za
hlavné dovody, nie su hlavné dovody v zmysle
smernice EIA

Napadnuté zavidzné stanovisko formalne obsahuje ¢ast’ oznacent ako ,,Hlavné dovody, ze sa
navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat™. Obsah tejto ¢asti vSak nezodpoveda poziadavke hlavnych
dévodov v zmysle smernice EIA.

Prislu$ny organ v nej uvadza najma to, Ze rozhodol na zaklade pravneho nazoru odvolacieho organu a
ze spravna ivaha je uvedend v odovodneni. Nasledne v odovodneni opakuje, Ze si vyziadal odborné
Studie, Ze navrhovatel’ ich dorucil a ze podl'a ramcovej kvantifikacie vplyvov uvedenych v §tadiach je
vzhl'adom na ich rozsah v rozpore so zasadou hospodarnosti pozadovat’ d’alSie posudenie.

Takyto postup viak nenapliiia poziadavku hlavnych dévodov negativneho screeningu.

Pravny nazor odvolacieho organu mdze urCovat’ procesny ramec d’alsieho konania. Nemoze v§ak sam
osebe nahradit’ vecné dovody, pre ktoré su vyznamné vplyvy vyliéené. Rovnako samotna existencia
odbornych $tadii nie je ddvodom. Dovodom médze byt iba preskiimatel'né vysvetlenie, Co tieto Studie
preukazali, ktoré povodné pochybnosti odstranili, aké limity mali a preco napriek tymto limitom
mozno vyznamné vplyvy vylucit’.

Urad teda namiesto vecnych hlavnych dévodov predlozil vnutro§tatny procesny alibizmus: bol
viazany odvolacim organom, vyziadal si Studie, Stadie boli doruc¢ené, podl'a ich ramcovej kvantifikacie
je d’alsie posudzovanie nehospodarne.

Smernica EIA v8ak nemysli pod ,,hlavnymi dovodmi‘ procesny pribeh konania. Mysli vecné dovody,
pre ktoré vyznamné vplyvy nenastanu alebo ich nemozno dévodne ocakavat’.

Taky vecny dovod v napadnutom zaviznom stanovisku absentuje. Rozhodnutie neukazuje, ktoré
konkrétne zavery HIA, akustickej, infrazvukovej a rozptylovej Studie odstranili pdvodnu odbornu
neistotu. Neuvadza, ako boli vyhodnotené limity tychto stadii. Nevysvetl'uje, preco stanovisko mesta
Ruzomberok a pévodné dovody pre posudzovanie stratili relevanciu. Neobsahuje integrované
hodnotenie verejného zdravia, hluku, infrazvuku, vibracii, ovzdusia a havarijnych rizik vo vzajomne;j
suvislosti.

Napadnuté zavidzné stanovisko preto nezodpoveda poziadavke Mellor. Hlavné dévody v fiom nie st
vecné hlavné dovody, ale opis procesného pohybu spisu.
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VI. Druha odvolacia namietka: logicka
rozporuplnost’ vyroku a odovodnenia v otazke
odbornych Studii

Napadnuté zavidzné stanovisko je vnutorne rozporné v otdzke procesného a dokazného statusu
odbornych stadii.

Na jednej strane vyrok uklada navrhovatelovi, aby odborné stadie, teda akustickd Stadiu vratane
posudenia infrazvuku, emisno-imisna rozptylovu stadiu a HIA, vypracoval vo faze pred vydanim
povolenia pre navrhovanu ¢innost’.

Na druhej strane odovodnenie uvadza, Ze prisluSny organ si tieto studie vyziadal ako dopliiujice
informacie, navrhovatel’ ich dorucil a prislusny orgén prave na ich podklade rozhodol o d’alsom
neposudzovani.

Rozhodnutie tym pouziva dve vzajomne sa vylucujtce logiky.

Bud’ boli studie uz plnym a dostato¢nym dékaznym zakladom negativneho screeningu. Potom nie je
jasné, preco vyrok este uklada ich vypracovanie pred vydanim povolenia.

Alebo maju byt stadie eSte len vypracované, aktualizované alebo dopracované pred povolenim. Potom
nemohli byt Gplnym dékaznym zakladom pre vyliéenie vyznamnych vplyvov uz v zistovacom
konani.

Alebo ide o tretiu moznost: Studie uz existuju, ale pre povol'ovaci stupen sa maji aktualizovat,
konkretizovat’ alebo dopracovat’. V takom pripade bol prislusny organ povinny rozlisit’, ktoré ich
zavery povazoval za dostatocné uz pre negativny screening a ktoré otazky ponechal do nasledného
povolovania. To neurobil.

Tento rozpor nie je formalna nepresnost’. Tyka sa samotného jadra dokaznej cesty negativneho
screeningu. Prave odborné $tadie mali podl'a odovodnenia odstranit’ povodna odbornt neistotu v
oblasti verejného zdravia, hluku, infrazvuku, vibracii a ovzdusia. Ak vSak rozhodnutie nevysvetl'uje, ¢i
tieto Studie boli dokazom uz teraz, alebo ulohou do budicnosti, nemozno preskumat’, ¢i vyznamné
vplyvy boli skuto¢ne vylucené, alebo iba odlozené do nasledného povolovania.

Ako obiter dictum mozno uviest’, Ze napadnuté zaviazné stanovisko objektivne posobi ako
formalistické medzirozhodnutie. Namiesto toho, aby prislusny organ prijal materialny zaver
vyplyvajici zo vzajomného posudenia spisu, pouzil si¢asne dve procesné cesty: odborné studie
oznacil za dokazny zaklad negativneho screeningu a zaroven ich ulozil ako buducu podmienku pred
povolenim. Tieto dve alternativy sa v8ak bez d’alSieho vysvetlenia navzajom vylucuju.

Takyto postup objektivne prestiva rozhodovaciu zodpovednost’ na odvolaci organ. PrisluSny organ sice
formalne vydal rozhodnutie, ale jeho vnitorna logika neumoznuje zistit’, ¢i skuto¢ne rozhodol na
zéaklade uz preukazaného stavu, alebo iba pred¢asne ukoncil zistovacie konanie s tym, Zze rozhodujtice
odborné otazky buda dopracované neskor.
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VII. Dosledok logickej rozporuplnosti pre odvolaci
petit

Logicka rozporuplnost’ napadnutého zavizného stanoviska ma aj procesny dosledok pre sposob
rozhodnutia odvolacieho organu.

Nejde o situaciu, v ktorej by bolo potrebné vec opédtovne vracat’ prislusnému organu iba preto, aby
svoje rozhodnutie formalne preformuloval. V spise uz existuje dostatoény materialny zaklad na prijatie
zaveru, ze navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’.

Napadnuté zavdzné stanovisko nie je len neSikovne odévodnené. Je vysledkom procesnej situacie, v
ktorej prisluSny organ po pévodnom vyroku ,,bude sa posudzovat* a po doplneni Studii nevykonal
jasnl materialnu syntézu. Namiesto nej vydal rozhodnutie, ktoré sa snazi naraz opriet’ o $tudie ako o
ddkaz negativneho screeningu a zaroven ich ulozit’ ako podmienku pre budice povol'ovanie.

Za tychto okolnosti by d’alSie zruSenie a vratenie veci prislusnému organu mohlo viest len k
pokracovaniu toho istého procesného cyklu: doplnenie formulacii, nové procesné vysvetlenia, d’alSie
prebalenie rovnakého dokazného problému a d’al$ie odloZenie materialneho zaveru.

Odvolaci organ preto nema ostat’ pri kasaénom type zasahu. Ma rozhodnut’ materialne.

Ak st v spise pritomné odborné pochybnosti, ktoré sa tykaju verejného zdravia, hluku, infrazvuku,
vibracii, ovzdusia, kumulativnych a synergickych vplyvov a havarijnych rizik; ak tieto pochybnosti
identifikovala dotknuta obec; ak ich identifikovala aj dotknuta verejnost’; ak povodne viedli k vyroku,
ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’; a ak doplnené odborné stadie tieto pochybnosti
neodstranili v miere potrebnej pre negativny screening, potom je spravnym vyrokom opdtovne vyrok,
ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zékona o EIA.

VIII. Tretia odvolacia namietka: samotné odborné
Stadie priznavaju trhliny, limity a dovody odbornej
neistoty

Aj keby sa prijalo, ze odborné §tadie boli pouziteI'né ako dokazny zaklad negativneho screeningu, ich
obsah nepredstavuje bezvyhradny dokaz o nevyznamnosti vplyvov.

Naopak, samotné §tudie obsahuji predpoklady, limity a otvorené miesta, ktoré aktivuju Waltham
Abbey test.

HIA pracuje s vybranymi znecistujucimi latkami, najmi NO-2 a CO, a s vypoctom indexov
nebezpecénosti. Zaroven vSak sama uvadza, Ze rozptylova Stidia nehodnotila si¢asné koncentracie
d’al§ich znecist'ujucich latok v dotknutom prostredi pochadzajtcich z cestnej dopravy a existujucich
prevadzok, napriklad jemnych prachovych cCastic, oxidov siry, benzénu a podobne. Zaroven uvadza, ze
nezapocitanie koeficientov nebezpecénosti tychto latok vyznamne znizuje hodnotu vysledného indexu
nebezpecenstva.

Toto nie je okrajova poznamka. Je to priznanie limitu kumulativneho zdravotno-imisného hodnotenia.

Ak samotny odborny podklad priznava, Ze nezapocitanie d’al$ich relevantnych latok vyznamne znizuje
vysledny index nebezpeenstva, potom prislusny organ nemohol bez d’al$ej tvahy uzavriet, Ze
kumulativne zdravotné riziko bolo spolahlivo vylicené.
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HIA tym sama identifikuje hranicu svojej dokaznej sily. Z hl'adiska Waltham Abbey nejde o situaciu, v
ktorej by verejnost’ mala dokazovat’ opak odborného zaveru. Ide o situaciu, v ktorej samotny odborny
podklad ukazuje, Ze kumulativna zdravotna otazka nebola uplne uzavreta.

Rovnako akustické a infrazvukové hodnotenie stoji na predpokladoch konkrétneho technického
rieSenia, protihlukovych vlastnosti objektu, technologie, oplastenia, chladiacich a vyfukovych prvkov.
Ak vsak samotné rozhodnutie zaroven uvadza, ze presné technologické, technické a stavebné rieSenie
bude spresnen¢ az v d’alsich stupiioch povol'ovania alebo po vybere dodavatela technologie, prislusny
organ mal vysvetlit, ktoré modelované parametre su pre navrhovatel'a zavdzné uz teraz a akym
spdsobom bude zabezpecené, Ze finalne rieSenie nebude z hl'adiska hluku, infrazvuku, vibracii a emisii
horsSie nez rieSenie modelované v tudiach.

Rozptylova Studia a HIA pracuja s konkrétnymi latkami emitovanymi z navrhovanej prevadzky. To
moze byt z hl'adiska prispevku samotného plynového zdroja metodicky pochopitel'né. Z hl'adiska EIA
screeningu vSak nejde iba o izolovany prispevok nového zdroja. Ide o otazku, ¢i novy zdroj v
existujucom mestskom, dopravne a priemyselne zatazenom prostredi neprispieva ku kumulativnemu a
synergickému zdravotnému riziku.

Rovnako zostava otvorena otazka objektivizacie hluku, infrazvuku a vibracii az po realizacii
akustickych uprav. Taka podmienka potvrdzuje, Ze predikcia ma byt nésledne overovana. To méze byt
odborne legitimne, ale pre negativny screening je rozhodujtce, ¢i ide len o kontrolu uz spol'ahlivo
navrhnutého rieSenia, alebo o prvé skutocné overenie environmentalne rozhodujuceho vplyvu az po
realizéacii. Napadnuté zavizné stanovisko nevysvetluje, Co sa stane, ak nasledna objektivizacia
preukaze prekrocenie alebo iny problém, kto bude opravneny tuto situdciu posudit’, v akom procesnom
rezime a ¢i bude mat’ dotknuta verejnost’ moznost’ i¢innej kontroly.

Za tychto okolnosti nebolo mozné s istotou uzavriet, Ze odborné pochybnosti, pre ktoré prislusny
organ pévodne rozhodol o potrebe posudzovania, boli plne odstranené. Odborné Studie sice doplnili
skutkovy zaklad, ale zaroven samy naznac¢uju hranice svojej dokaznej sily.

IX. Stvrta odvolacia namietka: urad sa
nevysporiadal s vecnym stanoviskom dotknutej
verejnosti

Napadnuté zavidzné stanovisko je nezakonné aj preto, ze prislusny organ sa vecne nevysporiadal so
stanoviskom ZdruZenia domovych samosprav ako dotknutej verejnosti.

Prislusny organ sice uvadza, ze Zdruzenie domovych samosprav dorucilo nevyZziadané stanovisko
podla § 29 ods. 5 zakona o EIA, ktoré prislusny organ zohl'adnil a vysporiadal sa s nim. Takéto
tvrdenie je vSak iba formalne.

Zo samotného rozhodnutia vyplyva, ze ZDS neziadalo iba procesné priznanie ucasti v d’al§ich
povolovacich procesoch. ZDS Ziadalo vecné vyhodnotenie a preukazanie dosahovania dobrého stavu
ovzdusia, vyhodnotenie vplyvov na verejné zdravie, emisno-imisné a akustické postdenie,
vyhodnotenie dennych aj nocnych limitov akustického zatazenia, ako aj vplyvov elektromagnetického
a optického Ziarenia.

Tieto otazky priamo suviseli s jadrom zistovacieho konania. Neslo o okrajové alebo abstraktné
pripomienky. I8lo o tie isté oblasti, ktoré identifikovalo aj Mesto Ruzomberok a ktoré boli dovodom
povodného vyroku, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’.
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Prislusny orgén sa vsak s tymito vecnymi poziadavkami nevysporiadal. Namiesto toho zuzil
stanovisko ZDS na otdzku budiceho ucastnictva v povol'ovacich procesoch. Tym sa vyhol podstate
stanoviska dotknutej verejnosti.

Takyto postup je nepreskumatel'ny. Vysporiadanie stanoviska verejnosti neznamena, ze organ uvedie,
Ze stanovisko zohl'adnil, a nasledne odpovie iba na jednu procesnu Cast. Znamena, Ze sa vecne
vysporiada s tymi otazkami, ktor¢ st relevantné pre rozhodnutie, ¢i vyznamné vplyvy boli alebo
neboli vylucené.

Nevysporiadanie stanoviska ZDS ma zaroven priamy suvis s Mellor/Waltham Abbey testom. Ak
dotknuté verejnost’ v zistovacom konani otvorila otazky, ktoré sa tykali hlavnych dovodov
negativneho screeningu, prislusny organ nemobhol tieto otazky obist’. Mal vysvetlit, ako ich zohl'adnil
pri zavere, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’.

To neurobil.

Prislusny orgén preto nielenze neuviedol hlavné vecné dovody negativneho screeningu, ale
nevysporiadal sa ani s vecnym stanoviskom dotknutej verejnosti, ktoré smerovalo presne k tym
oblastiam, v ktorych mal svoje hlavné dovody preukazat’.

X. Piata odvolacia namietka: nespravna pravna
norma pouzita na otazku ucasti dotknutej verejnosti
v naslednom povol’ovani

Napadnuté zavizné stanovisko je nezakonné aj v Casti, v ktorej sa prisluSny organ vyjadruje k
postaveniu dotknutej verejnosti v naslednych povol'ovacich konaniach.

Prislu$ny organ uviedol, ze poziadavka ZdruZenia domovych samosprav, aby mu v nasledujucich
povolovacich procesoch bolo priznané postavenie t¢astnika takéhoto povol'ovacieho konania, nie je v
sulade so zakonom. Tento zaver odovodnil odkazom na § 24 ods. 2 a 3 zékona o EIA a na prejavenie
zaujmu podanim oddvodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 2 zdkona
o EIA.

Tym vSak prislusny orgén pouzil nespravnu pravnu normu na nespravnu procesnu situaciu.

Ustanovenie, na ktoré prislusny organ odkazal, sa viaze na proces riadneho posudzovania vplyvov,
teda na situaciu, v ktorej sa vypractiva sprava o hodnoteni a verejnost’ sa k nej moze vyjadrit’. V tejto
veci vSak prisluSny organ vydal negativny screening, teda rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude
posudzovat’. Procesna situacia je preto odli$na: nejde o fazu spravy o hodnoteni, ale o pravne nasledky
zistovacieho konania.

Otazka ucasti dotknutej verejnosti po negativnom screeningu sa nemdze riesit’ normou, ktora
predpoklada existenciu spravy o hodnoteni. Ak sa ¢innost’ nebude posudzovat’, sprava o hodnoteni
nevznikne. Nemozno preto viazat’ pravne postavenie dotknutej verejnosti v naslednom povol'ovani na
procesny ukon, ktory v dosledku samotného negativneho screeningu nemoze nastat’.

Nejde vsak iba o logicky problém. Ide najmi o systematicky nespravny vyklad zakona.

Procesné okolnosti zistovaciecho konania a jeho nasledkov sa posudzuju podl'a ustanoveni
upravujucich zistovacie konanie, najmé podl'a § 29 zakona o EIA, a podl'a v§eobecnych pravidiel
ucasti na konani v nadvézujucich povolovacich procesoch. Nemozno ich mechanicky podriadit’
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rezimu spravy o hodnoteni, ktory patri do inej fazy EIA procesu. Zistovacie konanie je totiz tiplne
odpojené od posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a spravny poriadok sa v désledku §61 pism.
f) zakona o EIA uplatiiuje iba v rozsahu materialnej podstaty zékladnych pravidiel administrativnych
konani uvedenych v § 3 spravneho poriadku.

Zakladna chyba prislusného organu spociva v tom, ze dotknutt verejnost’ posudzuje ako Cisto
procesnu kategoriu. Dotknutd verejnost’ vSak nie je iba procesny status priznany alebo nepriznany
podl'a vnutrostatnej procesnej techniky. Ide o materidlnu kategoriu verejnosti, ktord ma zaujem na
ochrane Zivotného prostredia a ktora sa aktivne zapojila do environmentalneho rozhodovania.

Tento vyklad vyplyva aj z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, najmi z veci C-826/18 (Stichting
Varkens in Nood). Environmentalne zdruzenia a dotknuta verejnost’ sa nemo6zu posudzovat’ iba cez
formalistické vnutrostatne procesné kategorie, ak je predmetom rozhodovanie s environmentalnym
G&inkom. Ich postavenie treba vykladat’ materialne, teda podla toho, &i ide o subjekt, ktory napiiia
funkciu verejnej kontroly v environmentalnom rozhodovani a ktorého prava a zdujmy mézu byt
rozhodnutim dotknuté.

ZdruZenie domovych samosprav v tejto veci nebolo pasivnym alebo abstraktnym subjektom. V
zistovacom konani podalo stanovisko ako dotknuta verejnost’, otvorilo vecné otazky verejného
zdravia, ovzdusia, hluku, infrazvuku, vibracii a d’alSich environmentalnych vplyvov a nasledne napada
negativny screening odvolanim. Tym prejavilo materialny aj procesny zaujem na navrhovanej ¢innosti
a na jej naslednom povol'ovani.

Materialne preto na ZDS dopada predpoklad priamej dotknutosti. Navrhovana ¢innost’ sa dotyka
verejného environmentalneho zdujmu, ktorého ochranu ZDS ako dotknuta verejnost’ uplatiuje. Také
postavenie napliia vieobecnu definiciu ugastnika konania podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku,
pretoze rozhodnutie v naslednom povolovani sa moze dotknut’ pravom chranenych zédujmov, ktoré
ZDS v tejto veci uplatituje v ramcei zakonom uznanej environmentalnej participacie.

Zaroven osobitny rezim stavebného konania podl'a § 49 stavebného zdkona vyslovne pocita s tcast'ou
subjektov, ktorym toto postavenie vyplyva zo zakona o EIA. Ak ZDS v zistovacom konani
vystupovalo ako dotknuta verejnost, podalo stanovisko, uplatnilo environmentalne namietky a podalo
odvolanie proti negativnemu screeningu, potom nemozno jeho postavenie v naslednom povolovani
vyluéit iba odkazom na ustanovenie o stanovisku k sprave o hodnoteni, ktora v tomto procesnom
modeli vObec nevznikne a nie je ani materialne ¢i procesne akokol'vek relevantna.

Prislu$ny organ teda na rieSenie tejto otazky nepouzil spravnu normu. Namiesto toho, aby posudil
materialne postavenie ZDS ako dotknutej verejnosti zo zistovacieho konania a jeho nadvdznost’ na
nasledné povolovanie, nespravne aplikoval nespravnu normu na nespravnu procesnu situaciu.

Tento nespravny vyklad ma aj $ir§i vyznam pre zakonnost’ negativneho screeningu. Ak prislusny organ
ponechava rozhodujuce odborné otazky do nasledného povolovania, ale zaroven nespravne zuzuje
procesnt ucast’ dotknutej verejnosti v tomto povol'ovani, vznik4 nepripustna procesna asymetria.

Organ najprv ukon¢i EIA proces negativnym screeningom, ¢ast’ odbornych otazok odlozi do d’al§icho
povolovania, a potom verejnosti naznaci, Ze v tomto d’alSom povol'ovani nema ucastnicke postavenie,
pretoze nepodala stanovisko k sprave o hodnoteni, ktora sa pre negativny screening vobec
nevypracuje.

Takyto vyklad oslabuje G¢innost’ verejnej kontroly a je v rozpore s u¢elom zakona o EIA, Aarhuského
dohovoru, ¢l. 11 smernice EIA a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie.

ZDS preto namieta, Ze prislusny organ nespravne pravne posudil jeho postavenie ako dotknute;j
verejnosti a na otdzku ucasti v naslednom povolovani pouzil nespravny pravny rezim. Spravny vyklad
je taky, ze aktivna dotknutd verejnost’ zo zistovacieho konania méa materialny aj procesny zaujem na
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naslednom povolovani, spiiia vieobecnu definiciu ugastnika podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a
sucasne splia osobitnu vizbu podla § 49 stavebného zdkona ako subjekt, ktorého postavenie vyplyva
zo zakona o EIA.

XI. Siesta odvolacia namietka: pri vzajomnom
posudeni dokazov je vyrok ,,nebude sa posudzovat™
vecne nespravny

Predchadzajice namietky smeruja k logickej rozpornosti, nezrozumitelnosti, nepreskiimatelnosti,
nevysporiadaniu stanoviska dotknutej verejnosti a nespravnemu pravnemu posudeniu ucasti verejnosti.

Odvolatel’ vsak namieta aj viac: aj keby prislusny organ dodato¢ne vysvetlil procesny status Stadii a
doplnil formalne vysporiadanie pripomienok, samotny vysledny vyrok ,,nebude sa posudzovat™
zostava vecne nespravny.

Treba totiz posudit’ vietky dokazy vo vzajomnej stvislosti:
a) stanovisko mesta Ruzomberok,
b) pdvodné rozhodnutie prislusného organu, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat,
¢) poziadavky mesta na hluk, infrazvuk, vibracie, ovzdusie, kumulativne a synergické vplyvy a
havarijné riziko,
d) stanovisko ZDS ako dotknutej verejnosti,
e) doplnené odborné studie,
f) limity priznané v HIA,
g) otvorenost’ finalneho technického riesenia,
h) naslednu objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii po realizacii,
i) nespravne odloZenie Casti verejnej kontroly do nasledného povol'ovania,
j) zasadu prevencie.

Pri tomto vzajomnom posudeni nemozno povedat, ze odborna neistota bola odstranena v miere
potrebnej pre negativny screening. Naopak, podklady ukazuju, ze existuje rozumna odborna
pochybnost’ o kumulativnom zdravotnom, hlukovom, imisnom a havarijnom u¢inku navrhovanej
¢innosti.

Mesto Ruzomberok uz v pévodnom stanovisku identifikovalo viacero déovodov, pre ktoré povazovalo
zistovacie konanie za nedostatocné a pozadovalo posudzovanie v celom rozsahu. Neslo o v§eobecny
nesthlas. Mesto pomenovalo konkrétne otazky: blizkost’ obytnych zon, zariadeni ob¢ianskej
vybavenosti a cestovného ruchu, nedostatocné vyhodnotenie prevadzkového hluku, absenciu hlukove;j
Studie pre prevadzkovu fazu, potrebu rozptylovej studie, kumulativne a synergické vplyvy znecCistenia
ovzdusia, hluku a vibracii, ako aj havarijné riziké Uniku paliva, poZiaru alebo vybuchu zemného plynu.

ZDS ako dotknuta verejnost’ otvorilo rovnaky okruh vecnych environmentalno-zdravotnych otazok.
Tieto otazky neboli organom realne vysporiadané.

Prislusny organ povodne tieto otazky vyhodnotil tak, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat, a to z
dévodu vyhodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

Nasledné predloZenie odbornych §tadii eSte neznamena, ze pévodna odborna pochybnost bola bez
zvysku odstranena. Naopak, pri ich vzajomnom posudeni sa ukazuje, Ze §tidie obsahuja vlastné
predpoklady, limity a otvorené otazky.
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Prave tu ma rozhodujuci vyznam zéasada prevencie.

Zasada prevencie neznamend, Ze kazda neistota automaticky vedie k zamietnutiu zameru. Znamena
v§ak, ze ak ide o neistotu relevantnt pre vyznamnost’ vplyvov na verejné zdravie a zivotné prostredie,
nema byt vyloZena v prospech predcasného ukoncenia EIA procesu. Ma viest’ bud’ k d’alSiemu
posudzovaniu, alebo prinajmensom k mimoriadne presved¢ivému, integrovanému a
kontrolovateI'nému vysvetleniu, preco napriek tejto neistote vyznamné vplyvy nemozno ocakavat.

Napadnuté zavizné stanovisko takyto prah nedosiahlo. Nejde iba o to, Ze je nezrozumitel'né alebo
nedostato¢ne oddvodnené. Ide aj o to, Ze jeho vysledny vyrok je vo svetle vSetkych podkladov vecne
predcasny a nespravny.

Negativny screening nie je narokovatelny vysledok konania, a to ani pri formalne priaznivych
stanoviskach alebo pri existencii odbornych studii. O to menej moze byt narokovatel'ny v situacii, ked’
existuje nesthlasné stanovisko mesta, pévodny vyrok o posudzovani, vecné stanovisko dotknutej
verejnosti a odborné Studie s priznanymi limitmi.

Ak odborné studie potrebuju dopracovanie v oblastiach, ktoré boli rozhodujice pre povodné
rozhodnutie o posudzovani, a ak ich vlastné limity smeruji prave ku kumulativnemu hodnoteniu
verejného zdravia a environmentalneho zat'aZenia uzemia, potom negativny screening nemal byt

vydany.

Spravnym a preventivne konformnym vysledkom bolo podrZanie povodného rozhodnutia, ze
navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

XII. Siedma odvolacia namietka: § 29a zakona o EIA
ako integra¢ny test kumulativnych a synergickych
vplyvov

Napadnuté zavizné stanovisko zlyhéva aj z hladiska integradnej funkcie zistovacieho konania.

§ 29a zakona o EIA nemozZno chapat’ ako formalny checklist. Je to integra¢ny test, ktory ma zabranit’
tomu, aby sa vplyvy navrhovanej ¢innosti hodnotili izolovane, sektorovo a bez vzajomnej stvislosti. V
tejto veci je jeho vyznam osobitne zretelny, pretoZze Mesto Ruzomberok vyslovne pomenovalo
kumulativne a synergické vplyvy znecistenia ovzdusia, hluku a vibracii.

Prislusny orgdn nemal hodnotit’ HIA, akustickt $tudiu, infrazvuk, rozptylovt studiu a havarijné otazky
ako samostatné administrativne polozky. Mal ich integrovat’ do jedného zaveru: ¢i navrhovana ¢innost’
ako celok, v konkrétnej lokalite, pri konkrétnych receptoroch a pri existujucej environmentalnej zat'azi
uzemia, moZe alebo nemdze mat’ vyznamné vplyvy.

Tento integrovany zaver vSak v napadnutom zavéznom stanovisku chyba.

Organ sa uspokojil s procesnym kons$tatovanim, Ze Studie boli dorucené a ze podl'a ich ramcovej
kvantifikacie je d’alSie posudzovanie nehospodarne. Taky zaver nenahradza § 29a test.

V tejto veci nejde iba o to, ¢i jednotliva Studia pri izolovanom pohl'ade vychadza pod hygienickym
alebo imisnym limitom. Ide o to, ¢i kombinacia hluku, infrazvuku, vibracii, emisii do ovzdusia,
existujuceho priemyselného a dopravného zat’azenia, blizkosti penzionu, obytnych domov, $koly a
havarijnych rizik nepredstavuje kumulativne alebo synergické riziko, ktoré ma byt preskiimané v
riadnom posudzovani.
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Prave preto pévodne mesto ziadalo EIA a prislusny organ pdvodne rozhodol o posudzovani.
Negativny screening by bol mozny iba vtedy, ak by orgén presvedc¢ivo vysvetlil, Ze nové odborné
podklady tuto kumulativnu a synergicku neistotu odstranili. To sa nestalo.

XIII. Osma odvolacia namietka: verejnost’ nema
nahradzat’ odborny dokazny proces uradu a
navrhovatela

Odvolatel zdoraznuje, Ze jeho tlohou nie je nahradzat odborné dotknuté organy, projektanta,
hygienika, akustika, rozptylového modelara ani prislusny organ EIA.

Ulohou dotknutej verejnosti je kontrolovat, ¢i prislu$ny organ svoje rozhodnutie zalozil na
zdkonnom, preskimatelnom, objektivnom a eurokonformnom dokaznom zaklade.

V tejto veci odvolatel neprebera odbornt zodpovednost za vypocet imisii, hluku, infrazvuku
alebo zdravotného rizika. Poukazuje na to, Ze samotny spis obsahuje dovody pochybnosti:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)

dotknuté obec Ziadala posudzovanie,

povodny vyrok bol ,bude sa posudzovat®,

ZDS podalo vecné stanovisko k rovnakému okruhu otézok,

urad sa s vecnym stanoviskom ZDS nevysporiadal,

studie su stucasne dokazom aj budicou podmienkou,

HIA prizndva vyznamné zniZenie indexu nebezpeéenstva nezapocéitanim dalsich latok,
technické riesenie je otvorené,

hluk, infrazvuk a vibracie sa maja objektivizovat az po realizacii,

chyba presvedcivy integrovany § 29a - zaver,

urad nespravne zuzuje tcast verejnosti v naslednom povol'ovani.

To postacuje na zaver, ze dokazné bremeno negativneho screeningu nebolo unesené.

Verejnost nemusi dokazovat, Zze vyznamny vplyv urcite nastane. Organ musi preukazat, ze
vyznamny vplyv mozno objektivne vylacit. V tejto veci to nepreukazal.
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XIV. Zaver

Napadnuté zavdzné stanovisko zlyhdva na viacerych trovniach.

Po prvé, ako hlavné dévody neuvadza vecné dovody v zmysle smernice EIA, ale procesny pribeh
vnutrostatneho konania.

Po druhé, je logicky rozporné, pretoze tie isté odborné Studie pouziva raz ako dokazny zaklad
negativneho screeningu a raz ako buducu podmienku pred povolenim.

Po tretie, aj samotné odborné Stidie priznavaja limity, ktoré pri vzajomnom posudeni so stanoviskom
mesta Ruzomberok, pdvodnym vyrokom o posudzovani a zasadou prevencie vedu k zaveru, Ze
ddkazné bremeno negativneho screeningu nebolo unesené.

Po stvrté, prisluSny orgén sa nevysporiadal s vecnym stanoviskom ZDS ako dotknutej verejnosti, hoci
toto stanovisko smerovalo k tym istym otazkam, ktoré tvoria jadro sporu: verejné zdravie, ovzdusie,
hluk, infrazvuk, vibracie a d’al$ie environmentalne vplyvy.

Po piate, prislusny organ nespravne pravne posudil otazku ucasti dotknutej verejnosti v naslednom
povolovani, ked’ pouZil ustanovenie viazané na spravu o hodnoteni, hoci v désledku negativneho
screeningu ziadna sprava o hodnoteni nevznikne. Tym pouzil nespravnu pravnu normu na nespravnu
procesnu situaciu a nevyhodnotil materialne postavenie ZDS ako aktivnej dotknutej verejnosti.

Nejde teda iba o nedostatok formalneho odévodnenia. Ide o vecne nespravny vysledok.

Ruzomberok nie je vecou, v ktorej chybali odborné podklady. Je vecou, v ktorej odborné podklady po
vzajomnom posudeni neunesu Waltham Abbey dokazné bremeno negativneho screeningu. Preto nejde
len o nepreskiimatel’nost’, ale o vecnu nespravnost’ vyroku ,,nebude sa posudzovat™.

Ak odborné pochybnosti v oblastiach verejného zdravia, hluku, infrazvuku, vibracii, ovzdusia,
kumulativnych a synergickych vplyvov a havarijnych rizik pretrvavaju, a ak prave tieto pochybnosti
boli dovodom poévodného vyroku o posudzovani, potom mal prislusny organ podl'a zasady prevencie
podrzat’ povodny zaver, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’.

Z uvedenych dévodov odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zaviazné stanovisko zmenil
tak, ze navrhovana ¢innost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok* sa bude posudzovat’ podl'a
zakona o EIA.

V Bratislave 23. jina roku Péna 2026

Zdruzenie domovychjsamosprav, 0.z o'
Bc. Marcel Slavik ' '
Statutarny predseda

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Datum prijatia Forma originalu
0018917/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 32f76bba-57ae-49e1-92e8-1el14a42da425

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 24.06.2026 20:30

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 24.06.2026 21:44

Deklarovany datum a ¢as podpisu  24.06.2026 20:29

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS_CEF.Ruzomberok.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 24.06.2026 20:34

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS CEF.Ruzomberok.pdf

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu

0018917/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka



Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 24.06.2026 21:44

Deklarovany datum a ¢as podpisu  24.06.2026 20:34

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0018917/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatefl ‘ ico://sk/00151866_10247 ‘
Nazov prijimatela | Okresny urad Ruzomberok |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ 32f76bba-57ae-49e1-92e8-1e14a42da425 ‘
Predmet spravy | V3eobecna agenda |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a Cas prijatia ‘ 24.06.2026 23:43 ‘

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0018917/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 32f76bba-57ae-49e1-92e8-1el14a42da425

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 24.06.2026 20:30

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 24.06.2026 21:44

Deklarovany datum a ¢as podpisu  24.06.2026 20:29

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZDS_CEF.Ruzomberok.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 24.06.2026 20:34

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZDS CEF.Ruzomberok.pdf

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu

0018917/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka



Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 24.06.2026 21:44

Deklarovany datum a ¢as podpisu  24.06.2026 20:34

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0018917/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10247

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 24.06.2026 23:44:56

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 32f76bba-57ae-49e1-92e8-1e14a42da425

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy vyPMOjNFCrofBPkQcHerDccaFUlqc6ec3+BIS7g
aAb4=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 3fc1afb9-b508-4c6a-8753-5c50aec37b8f

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 4e2706b2-b88a-4554-8b13-7d8ddbd1b249

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0018917/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka
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