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Dotkknuta verejnost’

ZdruZenie domovych samosprav, o0.z.
Rovniankova 14
851 02 Bratislava

Podané elektronicky

Prislusny organ zistovania EIA
Okresny trad Galanta

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Nova Doba 1408/31

924 01 Galanta

Odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-GA-OSZP-2026/009078-010

Odvolatel’ podava odvolanie proti zaviznému stanovisku Okresného uradu Galanta, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-GA-OSZP-2026/009078-010 zo dia 15.06.2026, vydanému
v zistovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladova hala®, navrhovatel'a
POLYTEC Estates Slovakia s. r. 0., ktorym prislu$ny organ rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavdzné stanovisko zrusil a vec vratil prislusnému
organu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa ma
posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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I. Zakladné vSeobecne zrozumitel’né zdovodnenie
odvolania

Napadnuté zavizné stanovisko je nezdkonné a nepreskiimatel'né, pretoze nespiia poziadavky
zrozumiteI'ného, preskimatel'ného a eurokonformného vykladu § 29 ods. 17 v spojeni s § 29
ods. 8 zdkona €. 24/2006 Z. z. (zdkon o EIA).

Prislu$ny orgén v napadnutom zaviaznom stanovisku zachytava zdkladné idaje o zmene
navrhovanej ¢innosti, opisuje priebeh zistovacieho konania, uvaddza dorucené stanoviska
dotknutych organov, ustne pojednavanie, nasledné vyjadrenie navrhovatel'a a podmienky
zahrnuté do vyroku. Z tychto Casti vSak nie je mozné zistit’ vlastni rozhodovaciu uvahu,
ktorou organ prepojil:

a) konkrétne kritéria prilohy ¢. 10 zdkona o EIA,

b) skutkové zistenia o zmene navrhovanej ¢innosti,

¢) ozndmenie o zmene a jeho podklady,

d) stanoviska dotknutych organov,

e) ustne prerokovanie stanovisk,

f) vyjadrenie a dopliujuce informacie navrhovatel’a,

g) vyrokové podmienky,

h) a zaver, ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’.

Samotny opis priemyselnej zmeny, reprodukcia stanovisk a zaznamenanie priebehu ustneho
pojednavania eSte nepredstavuju odkaz na kritérid prilohy ¢. 10. Rovnako ani skuto¢nost’, ze
dotknuté organy vyslovne nepozadovali d’alSie posudzovanie, nemdze nahradit’ vlastn
dokaznt uvahu prislusného organu. Ak sa poziadavky dotknutych organov premietaji do
vyroku ako podmienky negativneho screeningu, rozhodnutie musi vysvetlit’, preco prave tieto
podmienky postacuji na vylicenie vyznamnych vplyvov.

Napadnuté zaviazné stanovisko je procesne popisné, ale ddvodovo neuzavreté. Organ v iom
vytvara administrativnu sekvenciu tikonov, nie preskumatel'ni argumentacnu cestu. Prave
skutocnost’, Ze v konani prebehlo zverejnenie, dorucenie stanovisk, Gstne pojednavanie,
pisomné stanovisko navrhovatela a ulozenie vyrokovych podmienok, zvysuje poziadavku na
to, aby bolo v rozhodnuti zrejmé, o z tejto procesnej postupnosti bolo dokazne rozhodujtce a
preco.

I1. PorusSenie § 29 ods. 17 v spojeni s § 29 ods. 8
zakona o EIA — Kkritéria prilohy ¢. 10 a dorucené
stanoviska nie su administrativny luxus, ale
informacny zaklad screeningového rozhodnutia

Podl’a § 29 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. prislusny organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’, prihliada najmé na povahu a rozsah
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, miesto vykonavania, vyznam a vlastnosti o¢akavanych
vplyvov na zivotné prostredie, kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 a dorucené stanoviska.
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Podrla § 29 ods. 17 zdkona o EIA musi zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahovat’ hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nebude posudzovat’, s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe €. 10,
vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa mé zabranit’ alebo
predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.

Tieto ustanovenia nemozno ¢itat’ oddelene. § 29 ods. 8 urcuje, z akého informacného a
hodnotiaceho zékladu ma prislusny organ vychadzat’. § 29 ods. 17 néasledne vyzaduje, aby
vysledok tejto prace bol v samotnom zdvidznom stanovisku zrozumitel'ne vyjadreny ako
hlavné dovody negativneho screeningu.

Kfritéria prilohy €. 10 a dorucené stanoviska preto nie su iba formalnou vybavou zistovacieho
konania. St zdkonom urc¢enymi vstupmi, ktoré maju organu umoznit’ posudit’, ¢i zmena
navrhovanej ¢innosti méze mat’ vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, alebo ¢i ich mozno
objektivne a preskimatel’ne vylucit.

Odvolatel’ nenamieta, ze rozhodnutie neobsahuje urcity formalny odkaz alebo Ze nema
zodpovedat’ Stylistickej predstave odvolatel'a. Namieta, ze rozhodnutie neukazuje, ako
prislusny organ so zakonom urcenymi vstupmi skutocne pracoval. Ak zakon priznava
kritériam prilohy ¢. 10 a doru¢enym stanoviskdm rozhodovaci vyznam, potom musi byt z
rozhodnutia zrejmé, ktoré kritéria a ktoré stanoviska boli pre vec podstatné, aké skutkové
zistenia k nim organ priradil a preco ich povazoval za dostatocné pre negativny screening.

Nejde o formalistické trvanie na ornamentalnom odévodneni. Ide o poziadavku, aby organ
ukazal zdkonom vyzadovanu tivahu. Nestaci teda uviest’, Ze stanoviska boli dorucené, ze
neobsahovali poziadavku na d’alSie posudzovanie, ze navrhovatel’ sa k nim vyjadril a ze
niektoré¢ poziadavky boli prevzaté do vyroku.

Napadnuté zavézné stanovisko v tomto bode zlyhava. Neuvadza, ktoré konkrétne kritéria
prilohy €. 10 boli pri zmene navrhovanej ¢innosti urcujice. Nevysvetl'uje, ako sa jednotlivé
stanoviska dotknutych organov premietli do postdenia vyznamnosti vplyvov. Neobjasiiuje,
aky dokazny vyznam malo Ustne prerokovanie a nasledné vyjadrenie navrhovatel'a. Neuvadza
ani to, preco ulozené podmienky postacuju na zaver, Zze posudzovanie nie je potrebné.

Odkaz na kritéria prilohy ¢. 10 nemo6ze byt iba deklarovany cez vSeobecné hodnotiace vety.
Ak organ opisuje rozsah zmeny, miesto vykonavania, existujlici priemyselny areal alebo
technické parametre ¢innosti, musi zadroven ukazat’, ako tieto zistenia zodpovedaju prislusSnym
kritéridm a aky vyznam mali pre vysledok screeningu.

Prislus$ny organ mal v rozhodnuti zrozumitel'ne vysvetlit’ najma:
a) ktor¢ kritériad prilohy ¢. 10 boli pri tejto zmene navrhovanej ¢innosti rozhodujuce,
b) aké skutkové zistenia k nim urobil,
¢) z ktorych podkladov tieto zistenia vyplyvaju,
d) aky informa¢ny vyznam mali doruc¢ené stanoviska,
e) ako vyhodnotil vyjadrenie navrhovatel'a po ustnom prerokovani,
f) akym spdsobom sa vyrokové podmienky viazu na vylucenie vyznamnych vplyvov,
g) a preco vysledkom tychto tivah je zaver, Ze d’alSie posudzovanie nie je potrebné.

Takato dovodova stavba v napadnutom zéviznom stanovisku absentuje. Tym doslo k
poruseniu § 29 ods. 17 v spojeni s § 29 ods. 8 zakona o EIA.
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IIl. Zverejnené odborné podklady su pozitivnhy
prvok odbornej transparentnosti a environmentalnej
zodpovednosti navrhovatela, ale nie su nahradou
odovodnenia

Odvolatel’ berie na vedomie, ze prislusny organ v zistovacom konani pracoval s ozndmenim o
zmene navrhovanej ¢innosti, s podkladmi predlozenymi navrhovatel'om, s doru¢enymi
stanoviskami dotknutych organov, so zverejnenim informacie pre verejnost, s ustnym
pojednavanim a naslednym pisomnym stanoviskom navrhovatela. Tieto prvky mézu byt
pozitivnym prejavom procesnej transparentnosti, odbornej otvorenosti a environmentalne;j
diskusie.

Ich existencia vSak sama osebe neodstrainuje poziadavku preskiimatel'ného odévodnenia
podla § 29 ods. 17 zdkona o EIA. Transparentne dostupny podklad nie je totozny s
rozhodovacou tvahou prislusného orgadnu. Rovnako ani zverejnenie informécie, stthrn
stanovisk, ustne prerokovanie alebo nasledné pisomné vyjadrenie navrhovatel'a automaticky
nevysvetl'uja, preco organ dospel k zaveru, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat’.

Zverejnené odborné podklady a procesné ukony mdzu zvySovat’ informacént kvalitu konania,
ale nem6zu nahradit’ vlastné hodnotenie prislusného organu. Rozhodnutie musi ukazat’, ktoré
z podkladov boli pre negativny screening rozhodujuce, aké skutkové zistenia z nich organ
vyvodil, ako ich spojil s kritériami prilohy €. 10 zdkona o EIA a preco prave na ich zéklade
povazoval vyznamné vplyvy za vylacené.

V prejednavanej veci problém nespociva v tom, Ze by zistovacie konanie bolo Gplne bez
podkladov alebo bez procesnych ukonov. Problém spociva v tom, ze samotné zavdzné
stanovisko nevysvetl'uje premenu tychto podkladov a ukonov na hlavné dovody negativneho
screeningu. Orgén opisuje, ze konanie prebehlo, Ze podklady existovali, ze stanoviska boli
dorucené, ze otazky boli prerokované a Ze navrhovatel’ sa pisomne vyjadril. Z rozhodnutia
v$ak nie je zrejmé, ¢o z toho bolo dokazne rozhodujuce.

Osobitne to plati pri Gistnom pojednavani. Ak prislusny organ uvadza, ze stanoviska boli
prerokované, ze boli kladené otdzky a ze navrhovatel alebo spracovatel’ oznamenia na ne
reagoval, musi byt z odovodnenia zrejmé, ktoré otazky boli otvorené, aké odpovede boli
poskytnuté, aky odborny vyznam tymto odpovediam organ priznal a preco tieto odpovede
postaCovali na vylucenie potreby d’alSieho posudzovania. Samotné konStatovanie, zZe ustne
pojednavanie prebehlo, nie je dovodom negativneho screeningu.

Rovnako pisomné stanovisko navrhovatel'a po ustnom pojednavani nemoze zostat’ v
oddvodneni ako neurcity procesny prvok. Ak iba pisomne spresiiovalo informécie poskytnuté
na ustnom pojednavani, potom bolo potrebné vysvetlit, preco ustne pojedndvanie spolu s
tymto spresnenim postacovalo na ziskanie odbornej istoty. Ak malo vyznam dopliiujuce;j
informacie podl'a § 29 ods. 9 zakona o EIA, bolo potrebné splnit’ dovodové poziadavky
spojené s tymto zdkonnym procesnym nastrojom. Ak islo o iny dokazny podklad, mal byt
jeho procesny a dokazny status vyslovne objasneny.
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Zverejnenie podkladov cez informacény systém alebo ich dostupnost’ v spise tieZ nemoze
nahradit’ odévodnenie rozhodnutia. Ugastnik, verejnost’, odvolaci organ ani sid nemaju
dodatocne skladat’ dovodovu cestu z jednotlivych dokumentov, stanovisk a procesnych
ukonov. Tato dovodova cesta musi byt Citatelnd zo zdvédzného stanoviska samotného.

Takuto poziadavku potvrdzuje aj vnutrostatna judikatara. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. oktobra 2005, sp. zn. 4S0/226/04, publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 33/2006,
dévody rozhodnutia nemozno nahradzat’ tym, Ze ich mozno vyvodit’ z administrativneho
spisu. Rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né nielen pre organ, ktory ho vydal, ale aj pre
ostatnych adresatov a ucastnikov konania.

Rovnaké poziadavka vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-75/08
Mellor. Negativny screening nema byt iba ozndmenim vysledku, ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena sa nebude posudzovat’. Musi obsahovat’ dostupné a zrozumitel'né dévody,
ktoré umoznia verejnosti posudit’, ¢i rozhodnutie napadnut’, a odvolaciemu alebo suidnemu
organu vykonat’ u¢inny prieskum.

Rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents
Association tento Standard eSte sprisiiuje v materialnej rovine. Vyznamné vplyvy nemozno
vylucit iba tym, ze existuji podklady, stanoviska alebo procesné ukony. Vylucenie
vyznamnych vplyvov musi stat’ na dostato¢nom objektivnom dokaznom zéklade a na
preskumatel'nom vysvetleni, preco tento zdklad postacuje pre negativny screening.

Napadnuté zavizné stanovisko tito poziadavku nespiiia. Neobsahuje jasné prepojenie medzi
odbornymi podkladmi, doru¢enymi stanoviskami, Gstnym pojednavanim, pisomnym
stanoviskom navrhovatel’a, vyrokovymi podmienkami, kritériami prilohy ¢. 10 a hlavnym
dévodom rozhodnutia. Namiesto dovodovej cesty poskytuje procesnu chronoldgiu a sthrn
podkladov.

Préve preto nemozno zverejnené odborné podklady, Enviroportal, tstne pojednavanie ani
pisomné stanovisko navrhovatela povazovat’ za ndhradu odévodnenia. Mézu byt vstupom do
rozhodovania. M6zu byt podkladom pre odbornt diskusiu. M6zu byt’ prejavom
transparentnosti. Ale az vlastnd, zrozumitel'na a preskiimatel'na tivaha prislusného orgénu ich
moze premenit’ na hlavné dovody negativneho screeningu podl'a § 29 ods. 17 zékona o EIA.

Ak tato premena v rozhodnuti chyba, nejde o drobny nedostatok v pisani odévodnenia. Ide o
jadro nepreskumatelnosti. Podklad nie je Gvaha. Zverejnenie nie je dovod. Ustne
pojedndvanie nie je zaver. A pisomné stanovisko navrhovatel’a nie je samo osebe objektivnym
vylucenim vyznamnych vplyvov.
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IV. Dopliujiaca informacia podla § 29 ods. 9 nie je
nadstandard k § 29 ods. 8, ale zakladny dokazny
prostriedok spolu s dorucenymi stanoviskami

Z napadnutého zavidzného stanoviska vyplyva, Ze po doruceni stanovisk a po tistnom
pojednavani prislusny organ d’alej pracoval s pisomnym stanoviskom navrhovatela. Prave
tato Cast’ rozhodnutia je vSak procesne nezrozumitel'na.

Nie je zrejmé, aky procesny status prisluSny orgén tomuto pisomnému stanovisku priznal. Zo
zaviazného stanoviska nemozno jednoznacne zistit, ¢i ho povazoval za dopliiujicu informaciu
podla § 29 ods. 9 zdkona o EIA, za pisomné spresnenie informécii poskytnutych na ustnom
pojednévani, alebo za iny samostatny dokazny podklad.

Tato otazka nie je formalna. Od procesného statusu pisomného stanoviska navrhovatel’a
zavisi, aké dovodové, dokazné a preskimatel’'nostné poziadavky musel prislusny organ splnit’.

Doplnujuca informacia podl'a § 29 ods. 9 zakona o EIA je legislativny terminus technicus.
Nejde o akékol'vek dodatocné vyjadrenie navrhovatel'a ani o voI'ni komunikéaciu medzi
navrhovatel'om a prislusnym organom. Ide o konkrétny procesny nastroj s osobitnym ucelom
a procesnym statusom: objasnit’ pripomienky a poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk podla §
29 ods. 5 a nevyziadanych stanovisk podla § 29 ods. 6, ak su tieto informécie nevyhnutné na
rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat'.

Ak prislusny organ povazoval pisomné stanovisko navrhovatel'a za doplitujucu informéciu
podla § 29 ods. 9 zékona o EIA, musel preskimatel'ne vysvetlit, aky konkrétny
environmentalny informacny deficit mal byt tymto stanoviskom odstraneny, z ktorych
dorucenych stanovisk alebo poziadaviek tento deficit vyplynul, ku ktorym kritériam prilohy €.
10 zakona o EIA sa doplnenie vzt'ahovalo, ¢o navrhovatel’ skuto¢ne doplnil, preco bolo
doplnenie vyziadané len od navrhovatel’a, preco nebol rovnaky okruh otdzok odborne
konfrontovany aj s dotknutymi organmi, ktorych vecnej posobnosti sa tykal, a ako sa tato
dopliujaca informacia premietla do hlavnych dévodov negativneho screeningu podla § 29
ods. 17 zakona o EIA.

Ak vsak pisomné stanovisko navrhovatel’a nebolo dopliiujicou informaciou podla § 29 ods.
9, ale iba pisomnym spresnenim informacii poskytnutych na tstnom pojednédvani, mal
prislus$ny organ vysvetlit’ inu rozhodujucu skuto¢nost’: preco ustne pojednavanie spolu s
tymto pisomnym spresnenim postacovalo na odstranenie otazok vyznamnych pre negativny
screening. V takom pripade bolo potrebné uviest’, ktoré otazky boli na Gstnom pojednavani
otvorené, aké odpovede boli poskytnuté, Co pisomné stanovisko iba spresnilo alebo odborne
doplnilo a preco takyto postup poskytoval dostatoénti odbornt a vedecku istotu pre zaver, ze
d’alSie posudzovanie nie je potrebné.

Ak i8lo iba o pisomné spresnenie zdverov ustneho pojednavania, potom ho mozno procesne
subsumovat’ pod vysledky ustneho pojednavania. Prave preto vSak muselo byt vysvetlené,
preco samotné ustne pojednavanie bolo dostatoénym procesnym priestorom na odstranenie
relevantnych neistot a preco nebolo potrebné pouzit’ zakonny mechanizmus dopliujucej
informéacie podl'a § 29 ods. 9 zdkona o EIA.
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Ak napokon neslo ani o dopliiujicu informaciu podl'a § 29 ods. 9, ani o pisomné spresnenie
vysledkov tstneho pojednavania, potom musel prislusny organ vysvetlit, aky iny procesny a
dokazny charakter tomuto stanovisku priznava. Musel uviest, ¢i ide o vyjadrenie
navrhovatela k stanoviskam dotknutych orgénov, o objasnenie skutkovych otdzok, o
technicky podklad alebo o int listinu, a preco prave takyto podklad postacuje pre negativny
screening bez pouzitia zdkonného mechanizmu dopliujucej informacie.

PrisluS$ny organ nemdze ponechat’ tuto otdzku v neurcitosti. Nemdze sii€asne vyuzivat’ obsah
pisomného stanoviska navrhovatela ako podklad pre negativny screening a zaroven
nevysvetlit', ¢i ide o doplitujucu informéciu podla § 29 ods. 9, pisomné spresnenie ustneho
pojednévania alebo iny typ dokazu. Takyto postup znemoznuje preskimat, podl'a akych
procesnych pravidiel bol tento podklad pouzity a aki dokaznu vahu mu prislusny organ
priznal.

Tato neurcitost’ je pradvne vyznamna. Znemozinuje preskimat’ dve rozhodujuce otazky: po
prvé, ¢i bol zdkonny mechanizmus doplitujicej informécie podla § 29 ods. 9 pouzity spravne;
po druhé, ak pouzity nebol, preco ho prisluSny organ nepovazoval za potrebny napriek tomu,
ze po doruceni stanovisk a ustnom pojednavani eSte pracoval s pisomnym stanoviskom
navrhovatel’a.

Ustne pojednévanie nie je samo osebe dovodova cesta. Pisomné stanovisko navrhovatela nie
je samo osebe hlavny dévod negativneho screeningu. A neureny procesny status tohto
stanoviska nemoze nahradit’ zdkonny rezim dopliiujiicej informécie podla § 29 ods. 9 zakona
o EIA.

Dokumentacia a vyjadrenia predlozené navrhovatelom moézu byt skutkovym vstupom do
konania. PrisluSny orgén ich vSak musi premenit’ na vyhodnoteny dokaz a preskiimatel'ne
vysvetlit, pre€o im priznava rozhodujuci vyznam. Ak sa z pisomného stanoviska
navrhovatel’a stava dokazny zaklad negativneho screeningu, musi byt jasné, aky deficit
odstranilo, ako bolo overené a ako sa premietlo do hlavného dovodu rozhodnutia.

Stanoviska dotknutych organov predstavuju identifikaciu relevantnych odbornych okruhov.
Ak sa k tymto stanoviskam nasledne vyjadruje iba navrhovatel’, prislusny organ musi osobitne
vysvetlit, preco takyto jednostranny procesny postup postacuje na odstranenie otazok, ktoré
vznikli prave zo stanovisk dotknutych organov alebo boli na ich zéklade otvorené.

Dopliniujuca informacia nie je nadStandardny alebo vol'ny komunikacny priestor medzi
uradom a navrhovatel'om. Je to zdkonom pomenovany nastroj doplnenia rozhodného
informacného zakladu. Ak orgéan pracoval s obsahom pisomného stanoviska navrhovatel’a ako
s doplnenim rozhodnych informécii, mal ho zaradit’ do tohto rezimu a splnit’ jeho dovodové
poziadavky. Ak ho do tohto rezimu nezaradil, mal vysvetlit’, preo sa bez tohto rezimu
zaobisiel.

Napadnuté zavézné stanovisko preto v tejto Casti neumoziuje preskimat’, ¢i prislusny organ
pouzil dopliiujicu informdaciu, nahradil ju tstnym pojedndvanim a jeho pisomnym
spresnenim, alebo pracoval s inym dokaznym podkladom. V kazdej z tychto moznosti v§ak
chyba potrebné vysvetlenie. Prave tym je rozhodnutie procesne nezrozumitel'né a
nepresktimatel'né.
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V. Nespravne uplatnenie § 29 ods. 8 a ods. 9 ako
pri¢ina porusenia § 29 ods. 17

Porusenie § 29 ods. 17 zakona o EIA v tejto veci nevznika az ako nésledné chyba pisomného
odovodnenia. Vznika uz v spdsobe, akym prislusny orgdn pracoval s informa¢nym zékladom
podl'a § 29 ods. 8 a s ndslednym pisomnym stanoviskom navrhovatel'a po Gstnom
pojednavani.

§ 29 ods. 8 zakona o EIA urcuje, z coho ma prisluSny orgén pri zistovacom konani
vychéadzat. Nejde o vol'ny zoznam listin do administrativneho spisu, ale o zakonom uréeny
rozhodovaci ramec: povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, miesto jej
vykonavania, vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie, kritéria prilohy
¢. 10 a dorucené stanoviska.

§ 29 ods. 9 zakona o EIA je osobitny procesny nastroj na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk, ak su tieto informacie potrebné na rozhodnutie o
tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat. Nie je to vol'ny komunikacny
priestor medzi prislusnym organom a navrhovatel'om. Je to zdkonom pomenovana doplitujica
informacna faza s konkrétnym ucelom a procesnym vyznamom.

§ 29 ods. 17 potom vyZzaduje, aby sa informacény zdklad podl'a § 29 ods. 8 a pripadné
objasnenie podla § 29 ods. 9 premietli do hlavnych dovodov negativneho screeningu.
Prislusny organ teda nema iba zhromazdit’ podklady, zorganizovat’ procesné ukony a nasledne
oznamit’ vysledok. Musi vysvetlit’, ako sa z tychto podkladov a tikonov stal preskimatelny
zaver, ze d’alSie posudzovanie nie je potrebné.

V prejednavanej veci prislusny organ tuto trojstupiiovu logiku nedodrzal. Zavéazné stanovisko
uvadza oznamenie o zmene, doruc¢ené stanoviska, ustne pojednavanie, pisomné stanovisko
navrhovatel'a a vyrokové podmienky. Neuvadza vSak, ako boli tieto prvky pravne a dokazne
zaradené, ako boli vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti a ako sa premietli do hlavnych
dévodov podla § 29 ods. 17 zadkona o EIA.

KTItcova procesna nezrozumitel'nost’ spociva v pisomnom stanovisku navrhovatel’a po ustnom
pojednavani. Nie je jasné, i prislusny orgén toto stanovisko povazoval za dopliujucu
informaciu podla § 29 ods. 9, za pisomné spresnenie zaverov ustneho pojednavania, alebo za
iny samostatny dokazny podklad.

Ak i8lo o dopliiujucu informdaciu podl'a § 29 ods. 9, potom mal orgéan vysvetlit’, ktory
konkrétny informacny deficit z doru€enych stanovisk alebo pripomienok odstraiioval, preco
bolo doplnenie vyziadané iba od navrhovatel'a, pre¢o nebol rovnaky okruh otazok odborne
konfrontovany s dotknutymi organmi podl'a ich posobnosti a ako sa vysledok doplnenia
premietol do dovodov negativneho screeningu.

Ak i8lo iba o pisomné spresnenie informacii poskytnutych na ustnom pojednavani, potom mal
organ vysvetlit, pre¢o Ustne pojednévanie spolu s tymto spresnenim postacovalo na
odstranenie relevantnych neistot. Mal uviest’, ktoré otazky boli na tstnom pojednavani
otvorené, aké odpovede boli poskytnuté, ¢o bolo ndsledne pisomne spresnené a preco takto
ziskanad odborna istota postacovala na zaver, ze d’alSie posudzovanie zmeny nie je potrebné.
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Ak i8lo o iny dokazny podklad mimo § 29 ods. 9 a mimo pisomného spresnenia ustneho
pojednavania, potom mal organ pomenovat’ jeho procesny status, dokaznu véhu a vztah k
doruc¢enym stanoviskam, kritériam prilohy ¢. 10 a vyrokovym podmienkam. Bez takéhoto
vysvetlenia nie je mozné preskimat’, prec¢o prave tento podklad mohol byt pouzity na
podporu negativneho screeningu.

Prislu$ny orgén sa tym dostal do stavu, v ktorom sice s pisomnym stanoviskom navrhovatel’a
pracoval, ale neukdazal, aké procesné pravidla sa nan vztahovali. Prave tym sa § 29 ods. 8
zmenil na pasivny inventar podkladov, § 29 ods. 9 na neurcity alebo obideny mechanizmus
doplnenia a § 29 ods. 17 na nenaplnent povinnost’ uviest’ hlavné dévody rozhodnutia.

Rovnako nie je zrejmé, ktoré stanoviskéd dotknutych orgdnov prislusny orgén povazoval za
odborne rozhodujtce, ktoré iba za vSeobecne suhlasné a ktoré identifikovali otazky
vyzadujuce d’alSie vysvetlenie. Nie je zrejmé, ¢i vyrokové podmienky predstavujii opatrenia
schopné zabréanit’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom, alebo len presuvaju otvorené otazky
do d’alSej projektovej dokumentacie a povolovania.

Zavazné stanovisko preto nepodava odpoved’ na zakladnt otazku screeningu: ktoré konkrétne
otazky boli v konani otvorené, ako boli zodpovedané, kto ich odborne zodpovedal, aky
dokazny vyznam tymto odpovediam prislusny orgén priznal a preco z nich vyvodil zaver, ze
posudzovanie nie je potrebné.

Funkciou pisomného stanoviska navrhovatel'a neméze byt dodatocne obhajit’ zdmer alebo
zmenu ¢innosti bez preskimatel'ného zaradenia do procesného rezimu. Ak stanovisko
odstraniovalo nejasnost’, malo byt jasné, ¢i ide o rezim § 29 ods. 9. Ak iba spresiiovalo Ustne
pojednévanie, malo byt jasné, preCo samotné ustne pojednavanie postacovalo. Ak iSlo o iny
dokaz, mal byt jeho status pomenovany.

Takyto postup nie je detailnou procesnou formalitou. Od neho zévisi, ¢i negativny screening
stoji na objektivnom dékaznom zaklade, alebo iba na procesnej chronologii: stanoviska boli
dorucené, pojednavanie prebehlo, navrhovatel’ sa pisomne vyjadril a organ nasledne ulozil
podmienky.

Procesné chronoldgia vSak nie je rozhodovacia Givaha. Zoznam podkladov nie je dokazné
hodnotenie. Pisomné stanovisko navrhovatel'a bez ur¢eného procesného statusu nie je
preskimatel'nym dovodom negativneho screeningu.

Prislus$ny organ mal preto v odovodneni jasne vysvetlit, ako pouzil informaény zaklad podla
§ 29 ods. 8, ¢i a ako pouzil mechanizmus § 29 ods. 9, aky vyznam priznal ustnemu
pojednavaniu a pisomnému stanovisku navrhovatel’a, a ako sa tieto prvky premietli do
hlavnych dovodov podl'a § 29 ods. 17.

Ked'Ze tak neurobil, napadnuté zavizné stanovisko je v tejto Casti procesne nezrozumitel'né,
dokazne nejasné a nepreskumatel’né.
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VI. Fikcia suhlasného stanoviska nie je fikciou
odbornej istoty

Odvolatel’ nespochybiiuje, ze pravny poriadok pozna procesné nasledky necinnosti
dotknutého organu a Ze necinnost’ nemoze paralyzovat zistovacie konanie. Procesna fikcia
ma vyznam pre plynulost’ konania.

Takato fikcia vSak nesmie byt’ ¢itana materidlne, ako keby ne€inny alebo vSeobecne stihlasny
dotknuty organ poskytol odbornti odpoved’ na otazky, ktoré sa konkretizovali az neskor v
konani. Mlcanie, vSeobecny suhlas alebo absencia poziadavky na d’alSie posudzovanie
neznamenaju, ze vSetky odborné neistoty boli odstranené.

Zo zavizného stanoviska nevyplyva, Ze by sa do zistovacieho konania zapojila dotknuta
verejnost’ samostatnym vecnym stanoviskom, s ktorym by sa prislusny organ musel vecne
vysporiadat’. Odvolatel’ preto nenamieta ignorovanie konkrétneho stanoviska verejnosti, ale
nepreskumatelnost’ rozhodnutia ako podkladu pre ndslednt verejni, odvolaciu a sidnu
kontrolu.

Ak sa zistovacie konanie v konkrétnej veci fakticky opiera najmé o podklady navrhovatela,
stanoviska dotknutych organov, Gstne pojednavanie a nasledné pisomné stanovisko
navrhovatela, potom je ulohou prislusného organu zabranit’ tomu, aby sa z konania stal
jednostranny korek¢ény mechanizmus navrhovatel'a. Organ musi sam vytvorit’ objektivnu
dokaznt uvahu.

Ak po doruceni stanovisk vznikli otdzky, ku ktorym sa vyjadroval navrhovatel’, organ mal
preskumatel'ne posudit, ¢i tieto otazky nepatria aj do vecnej pdsobnosti niektorého
dotknutého organu. Ak patrili, mal sa na dotknuty organ obratit’ s cielenou otazkou alebo
vysvetlit, preco to nepovazoval za potrebné.

V opac¢nom pripade sa procesnd fikcia, v§eobecné suhlasné stanovisko alebo absencia
verejného stanoviska menia na fikciu odborne;j istoty. Takyto vysledok je nepripustny.
Procesnéa hospodarnost’ moze odstranit’ prekazku ne¢innosti, ale nemdze nahradit’ odborna
odpoved’ na rozhodnt otazku.

Odvolaci orgén je v tejto faze poslednym spravnym orgdnom, ktory méze vadu odstranit’ bez
toho, aby bola dotknuté verejnost’ nitend aktivovat’ sudnu ochranu. Odvolanie ma v
Aarhuskom rezime environmentélnej spravodlivosti subsidiarnu funkciu k satdnemu
prostriedku napravy tam, kde vnutrostatne pravo odvolanie vyzaduje alebo umoznuje.

Ak odvolaci organ potvrdi zavdzné stanovisko bez odstranenia tejto vady, nebude iba pasivne
tolerovat’ nedostatok prvostupiiového rozhodnutia. Materialne tym znovu potvrdi, Ze
vSeobecné alebo fiktivne suhlasy, pisomné stanovisko navrhovatel’a a vyrokové podmienky
postacuju bez preskimatelnej dovodove;j cesty.

Takéto potvrdenie by prenieslo nepreskimatelnost’ do sudneho prieskumu. Spravny sud vSak
nie je tretim odvolacim stupiiom a nema za spravne organy spétne konstruovat’ dovody
negativneho screeningu. M4 preskimat’, ¢i dovodova cesta v rozhodnuti existuje.
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VII. Dotknuté organy nie su okruhle peciatky, ale
odborné uzly dokaznej cesty. Cl. 8a smernice EIA
meni vyznam stanovisk dotknutych organov:
identifikacia environmentalnych okruhov pre
screening a teda aj pre nasledné povolovanie

Dotknuty organ podl'a § 3 pism. q) zdkona o EIA nie je iba forméalnym adresatom
zistovacieho konania. Ide o organ verejnej spravy, ktorého zavazny posudok, sthlas,
stanovisko, zavédzné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie podl'a osobitnych predpisov
podmieiiuje povolenie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny.

Z tejto definicie vyplyva, ze dotknuty organ ma vyznam nielen pre zistovacie konanie, ale aj
pre nasledné povol'ovanie. Do screeningu nevstupuje ako administrativny ornament. Vstupuje
don preto, ze jeho odborna a zakonné pdsobnost’ stivisi s environmentalnym alebo
povolovacim okruhom, ktory moZze byt relevantny aj v d’alSich stupiioch konania.

Podl'a zékona o EIA dotknuty organ uplatiiuje poziadavky alebo pripomienky len v rozsahu
svojej pdsobnosti a svoje pisomné stanovisko je povinny odovodnit’. Toto pravidlo nie je iba
limitom pre dotknuty organ. Je aj interpretacnym pokynom pre prislusny organ, ako ma s
takymto stanoviskom pracovat’.

Ak sa dotknuty organ vyjadruje v rozsahu svojej posobnosti, jeho stanovisko nemozno
zredukovat na jednoducht administrativnu otazku, ¢i ,,brani* alebo ,,nebrani* realizécii.
Takéto stanovisko je informaciou o tom, ktory odborny, environmentalny alebo povol'ovaci
okruh je pre dani zmenu navrhovanej ¢innosti relevantny a ako mé byt’ v screeningu
zohl'adneny.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o EIA prislusny organ pri rozhodovani prihliada aj na dorucené
stanoviska. Dorucené stanoviska teda nie su iba prilohou administrativneho spisu. St
zakonom ur¢enym informaénym vstupom do rozhodnutia o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena bude posudzovat'.

Prave preto nemozno stanoviskéd dotknutych organov pouzivat’ ako peciatky negativneho
screeningu. Ich vyznam nespociva iba v tom, ¢i vyslovne Ziadaji d’alSie posudzovanie. Ich
vyznam spociva v tom, aké odborné otazky identifikuju, aké podmienky formuluju, ktoré
neistoty naznacuju a ¢i z ich obsahu vyplyva potreba d’alSieho objasnenia skutkového alebo
odborného zakladu.

V prejednéavanej veci mali dorucené stanoviska rozdielnu kvalitu a rozdielnu dokaznti
hodnotu. Niektoré boli formulované skor vSeobecne a stihlasne. Iné mali podmienecny
charakter. Dalsie identifikovali konkrétnejsie odborné otézky, ktoré sa nasledne premietli do
vyrokovych podmienok alebo do poziadaviek na d’alSie stupne projektovej dokumentacie a
povolovania. To je vidite'né aj z porovnania stanovisk, pri ktorych prislusny orgén pracuje
prevazne s formulou, Ze neobsahuju pripomienky braniace realizéacii alebo nepozaduju d’alSie
posudzovanie, so stanoviskami, ktorych poziadavky boli premietnuté priamo do podmienok
vyroku. Prislusny orgén vsak s tymito stanoviskami nepracoval ako s odliSnymi odbornymi
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vstupmi, ale prevazne cez administrativny filter, ¢i stanovisko obsahuje alebo neobsahuje
pripomienky braniace realizacii a ¢i dotknuty orgén pozaduje alebo nepozaduje d’alSie
posudzovanie.

Takyto sposob ¢itania stanovisk je nedostato¢ny. Ak stanovisko dotknutého orgénu obsahuje
poziadavku, podmienku, upozornenie alebo odkaz na d’alsiu projektovu pripravu, prislusny
organ musi vysvetlit, Co takato poziadavka znamena pre otdzku vyznamnosti vplyvov.
Nestaci ju prevziat’ do vyroku alebo skonstatovat’, Ze nebrani realizacii zmeny navrhovanej
¢innosti.

Stanovisko dotknutého organu méze byt suhlasné a zaroven odborne vyznamné. Mdze
nepozadovat’ d’alSie posudzovanie, a predsa identifikovat’ otazky, ktoré treba v screeningu
preskimatel'ne zodpovedat’. M6ze obsahovat’ podmienku, ktord je technickym detailom pre
povolovanie, ale mdze obsahovat’ aj poziadavku, ktora signalizuje otvorenu environmentalnu
neistotu. Ulohou prisluného organu je tieto situacie rozlisit.

Rovnaky zaver vyplyva aj z vnutrostatnej judikatary. Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky v rozsudku sp. zn. 1Svk/41/2023, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici €. 11S/84/2021-365, zdoraznil, ze ak niektory z dotknutych organov Specializovane;j
Statnej spravy nenamietal voci zdverom Studie alebo odborného posudku, neznamena to bez
d’alSieho, ze Stidia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by mal spravny organ
prehliadat’, resp. ktoré by nemal pravo a zaroven povinnost’ podrobit’ vol'nému hodnoteniu
dokazov.

Této judikatirna linia je vyznamna aj v novom rezime zaviznych stanovisk zo zistovacieho
konania. Ak ani nenamietanie odborného organu neznamena automaticka bezchybnost’
podkladu, potom tym menej mozno dorucené stanoviska ¢itat’ iba ako stubor suhlasov,
nesuhlasov alebo nepozadovania d’alSieho posudzovania. Prislusny organ je stale povinny sadm
vyhodnotit’ ich informaény vyznam.

V tejto veci je osobitne ddlezité, ze po doruceni stanovisk nasledovalo ustne pojednavanie a
po tiom pisomné stanovisko navrhovatel’a. Tato procesna postupnost’ sama osebe naznacuje,
ze stanoviska neboli iba pasivne zalozené do spisu, ale vyvolali potrebu d’alSieho
prerokovania alebo objasnenia. Prave preto mal prisluSny organ vysvetlit’, ktoré otazky zo
stanovisk boli na tstnom pojednavani otvorené, ako boli zodpovedané, ¢i pisomné stanovisko
navrhovatel'a tieto odpovede iba spresiiovalo alebo dopinalo, a ¢ bolo potrebné tieto
odpovede konfrontovat’ s dotknutymi orgdnmi podla ich vecnej posobnosti.

Ak sa prisluSny organ uspokojil iba s pisomnym stanoviskom navrhovatel’a, musel vysvetlit,
preco takyto jednostranny procesny krok postacuje tam, kde pévodna otdzka vznikla zo
stanoviska dotknutého orgéanu alebo sa tyka jeho odbornej pdsobnosti. Inak sa dotknuty organ
redukuje na pociato¢ny zdroj poziadavky, zatial’ ¢o jej konecné ,,vyrieSenie je ponechané iba
na navrhovatela. Takyto postup nezodpoveda funkcii dotknutych organov ako odbornych
uzlov dokaznej cesty.

Podrla § 2 pism. e) zdkona o EIA je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
podkladovym rozhodnutim o predbeznej otazke. V spojeni s § 3 pism. q), § 29 ods. 8 a
pravidlom vecnej posobnosti dotknutych organov to znamen4, Ze zistovacie konanie nema
byt’ iba administrativnou branou do povol'ovania. M4 vytvorit’ pouzite'ny environmentalny
skutkovy a pravny zaklad pre d’alSie povol'ovacie konania.
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Cl. 8a smernice EIA nemozno preto odsunut’ az do nasledného povolovacieho konania. Jeho
vyznam sa prejavuje uz v screeningu, pretoze negativny screening ma byt neskor pouzitel'ny
ako materidlny podklad pre povolovanie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny. Ak st
relevantné otazky identifikované v stanoviskach dotknutych organov, musia byt’ v screeningu
zodpovedané tak, aby bolo jasné, ¢o bolo vyrieSené, o bolo pokryté opatrenim a ¢o zostava
iba technickou ot4dzkou pre d’alSie povolovanie.

Stanoviska dotknutych organov treba preto Citat’ funkéne. Nie iba ako ,,stihlas®, ,,nesuhlas*
alebo ,,sthlas s podmienkami®, ale ako identifikadciu odbornych okruhov, ktoré¢ maja byt v
negativnom screeningu preskimatel'ne zodpovedané. Len tak moze zavédzné stanovisko zo
zistovacieho konania plnit’ funkciu podkladového rozhodnutia o predbeznej otazke podl'a § 2
pism. e) zdkona o EIA.

Ak sa poziadavky alebo podmienky dotknutych organov premietnu do vyroku bez vysvetlenia
ich dokazného vyznamu, negativny screening nevytvara stabilny environmentalny zaklad.
Vytvéara iba zoznam podmienok, pri ktorych nie je zrejmé, ¢i st opatreniami na vylucenie
vyznamnych vplyvov alebo iba otvorenymi llohami presunutymi do buducnosti.

Nezrozumitel'né zavdzné stanovisko tak nevytvara informacny deficit iba pre verejnost.
Vytvara ho aj pre dotknuté organy a povol'ujuci orgén v d’alSich konaniach. Ak nie je jasné,
ktoré otazky boli v screeningu vyrieSené, ktoré boli len podmienené a ktoré zostali otvorené,
nasledné povolovanie nedostava stabilny environmentalny zéklad, ale procesne neisty stibor
podmienok.

Ak by takéto zaviazné stanovisko zostalo v platnosti, nezat’azilo by iba prava dotknutej
verejnosti. Zat'azilo by aj d’alSie povol'ovanie, pretoze povolujici orgén a dotknuté organy by
museli pracovat’ s vysledkom screeningu, ktory im nehovori, aké odborné otazky boli uz
preskimatel'ne uzavreté a ktoré¢ otazky maji byt este len rieSené v d’alSich stupnioch.

Préve v tomto spociva vyznam ¢l. 8a smernice EIA. Vysledok screeningu musi byt’ materidlne
pouzitel'ny pre povolovanie. Preto musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, ako sa stanoviska
dotknutych orgénov, Gstne pojednévanie, pisomné stanovisko navrhovatel'a a vyrokové
podmienky premietli do zaveru, Ze vyznamné vplyvy netreba d’alej posudzovat’.

Ak negativny screening tito funkciu neplni, nevytvara podkladové rozhodnutie o predbezne;j
otazke, ale ret'azec nepreskumatel’nosti. Dotknuté organy identifikuji relevantné okruhy,
prislusny organ ich dévodovo neuzavrie, navrhovatel’ sa k nim dodato¢ne vyjadri, podmienky
sa prenest do vyroku a povol'ujlici organ neskor preberd vysledok, pri ktorom nie je jasné,
kde a ako boli vyznamné vplyvy skuto¢ne vylucené.

Takyto pristup je nezlucitel'ny s €l. 4 ods. 5 a ¢l. 8a smernice EIA. Screening nema byt
administrativnym priepustom do povol'ovania. M4 byt rozhodnutim zalozenym na
objektivnom dékaznom zadklade a preskimatel'nych dévodoch. Dotknuté organy st v tomto
procese odborné uzly dokaznej cesty, nie peciatky na potvrdenie vopred zvoleného vysledku.
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VIII. Dotknuta obec ako reprezentant miestneho
spoloCenstva, dotknuta verejnost’ ako reprezentant
environmentalneho verejného zaujmu

Popri stanoviskach dotknutych organov bolo potrebné osobitne rozlisit’ aj postavenie
dotknutej obce a postavenie verejnosti, zainteresovanej verejnosti, pripadne odborne;j
verejnosti. Dotknuta obec nevystupuje v konani podl'a zakona o EIA iba ako formalny adresat
oznamenia alebo sprostredkovatel’ informdacie verejnosti. Je izemnou samospravou, ktora
reprezentuje miestne spolocenstvo, miestne podmienky a izemny verejny zédujem. Jej vyznam
spociva v tom, ze dokaze identifikovat’ okolnosti, ktoré nemusia byt’ dostato¢ne viditeI'né z
projektovej dokumentacie alebo zo sektorovych stanovisk dotknutych orgénov: existujice
vyuzivanie zemia, miestne kumulativne vplyvy, dopravné pomery, kvalitu zivota
obyvatel'ov, verejnu infrastruktiru, lokalne konflikty v zemi a prakticku uskutocnitelnost’
navrhovanych opatreni.

Popri tom ma samostatny vyznam aj verejnost’, zainteresovand verejnost’ a odborna verejnost’.
Ich uloha nie je totozna s ulohou dotknutej obce. Verejnost’ mdze upozornit’ na
environmentalne rizika, miestne skusenosti, rozpory v podkladoch, chybajuce informéacie
alebo odborné pochybnosti, ktoré nemusia byt zachytené v stanoviskach organov. Rozsudok
Studneho dvora vo veci Waltham Abbey Residents Association, C-41/24, potvrdzuje vyznam
objektivnych podkladov predlozenych tret'ou osobou v screeningovom konani: ak takéto
podklady poukazuji na mozné vyznamné vplyvy, prislusny organ ich nemdze ignorovat’ a
musi zabezpecit’ potrebné doplnenie informacii. Rozsudok Stichting Varkens in Nood a 1., C-
826/18, zaroven zdoraziuje, Ze procesné postavenie verejnosti v environmentalnych veciach
nemozno vykladat’ spdsobom, ktory oslabuje pristup k environmentalnej spravodlivosti.

Prislus$ny organ preto mal z rozhodnutia zrozumitel'ne ukézat’, ako sa v konani zapojila
dotknuta obec a ¢i jej vstup realne prispel k ochrane miestneho zaujmu zivotného prostredia.
Nestaci konstatovat’, ze obec bola oslovena, Ze bola informovana alebo Ze jej nevyjadrenie ma
procesné nasledky. Bolo potrebné vysvetlit', ¢i obec upozornila na miestne dopady zmeny
navrhovanej ¢innosti, ¢i identifikovala otazky relevantné pre kritéria prilohy ¢. 10 zékona o
EIA, ¢i bolo potrebné doplnit’ miestny informacny zéklad a ako sa miestny kontext premietol
do zaveru o potrebe alebo nepotrebe d’alSieho posudzovania.

V tejto veci je vyznamné, ze dotknuté mesto Sladkovi¢ovo pisomné stanovisko nedorucilo a
jeho nevyjadrenie bolo procesne nahradené zékonnou fikciou sthlasného stanoviska. To vSak
neznamena, Ze miestny environmentalny kontext bol materidlne zodpovedany. Fikcia suhlasu
dotknutej obce nie je materidlnym vyhodnotenim miestnych dopadov zmeny navrhovane;j
¢innosti.

Rovnako bolo potrebné rozlisit’, ¢i sa do konania zapojila verejnost’, zainteresovana verejnost’
alebo odbornd verejnost’. Zo zavizného stanoviska nevyplyva, ze by sa do zistovacieho
konania zapojila verejnost’, zainteresovana verejnost’ alebo odborna verejnost’ samostatnym
vecnym stanoviskom. Této absencia v§ak neznamena, Ze miestny alebo environmentalny
verejny zdujem v konani absentoval. Znamena iba to, ze prisluSny organ nemal pred sebou
konkrétny verejny vstup, na ktory by musel priamo reagovat’.
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Préave preto malo o to vac¢si vyznam preskimatel'né vyhodnotenie ostatnych podkladov,
stanovisk a vyrokovych podmienok z hl'adiska miestnych a environmentalnych dopadov
zmeny navrhovanej ¢innosti. Ak neexistoval samostatny vecny vstup verejnosti a ak dotknuta
obec mlcala, prislusny orgdn nemohol tento stav pouzit’ ako materidlne potvrdenie absencie
miestnych alebo environmentalnych problémov. Mohol z neho vyvodit’ iba procesny
nasledok, nie odbornu istotu.

Ak prislusny organ po doruceni stanovisk a po istnom pojednavani povazoval za potrebné
d’alej pracovat’ s pisomnym stanoviskom navrhovatel'a, mal zaroven vysvetlit’, preco
nepovazoval za potrebné overit’ miestny environmentalny kontext aj inym spésobom. Ak
chybal miestny skutkovy alebo environmentalny kontext potrebny pre negativny screening,
mal byt informacny zéklad doplneny zakonnym a preskimatelnym sposobom, vratane
cielen¢ho oslovenia dotknutej obce k otdzkam, ktoré patria do jej miestnej a izemnej znalosti.

Dotknuté obec a verejnost’ preto plnia odli§né, ale vzajomne sa dopiiajuce funkcie. Obec
sprostredkiiva izemny a samospravny pohl’ad miestneho spoloc¢enstva; verejnost’ a
zainteresovana verejnost’ sprostredkuvaji §irSi environmentéalny korektiv a mozu priniest’
objektivne podklady alebo odborné pochybnosti. Ani jeden z tychto subjektov nenahradza
prislusny organ ani dotknuté odborné organy. Ich vyznam spociva v tom, ze brania tomu, aby
sa screening z0zil na jednostranny dialdg medzi prislusSnym orgdnom a navrhovatel'om.

Ak sa skutkovy zaklad po dorugeni stanovisk dopiial alebo objasiioval najmi cez pisomné
stanovisko navrhovatel'a, bolo tym dodlezitejSie vysvetlit, pre¢o nebolo potrebné overit
miestny alebo verejny environmentalny pohl'ad aj inym spdsobom. Bez takéhoto vysvetlenia
vzniké dojem, Ze miestny verejny zaujem bol v konani procesne nahradeny fikciou sthlasu a
verejny environmentalny zaujem absenciou samostatného stanoviska verejnosti, zatial’ Co
skutkové doplnenie bolo ponechané najmé na navrhovatelovi.

V novom konani preto prisluSny organ musi jasne uviest,, aku ulohu v zistovacom konani
zohrala dotknuta obec, ¢i a ako bol vyhodnoteny miestny zaujem zivotného prostredia, Ci sa
zapojila verejnost’ alebo zainteresovana verejnost’, a ako boli tieto vstupy alebo ich absencia
zohl'adnené pri postideni vyznamnosti vplyvov. Ak bude mat’ prislusny organ za to, ze
negativny screening obstoji aj bez d’alSieho zapojenia obce alebo verejnosti, musi tento zaver
vysvetlit’ vecne a preskimatel'ne. Nestaci konStatovat’, Ze obec bola oslovend, verejnost’ sa
nevyjadrila alebo ze navrhovatel’ doplnil svoje stanovisko.

IX. Osobitna namietka: verejny zaujem na ochrane
vod, vodnej bilancie, povodia, odvodnenia
dopravnych a manipulacnych ploch a klimaticky
odolného nakladania s dazd’ovou vodou

1. Predmet osobitnej namietky

Odvolatel touto namietkou nenahradza odborné posudenie organu Statnej vodnej spravy,
cestnospravneho organu ani buduce projektové riesenie navrhovatel'a. Namieta vsak, ze
verejny environmentalny zaujem na ochrane vod, vodnych pomerov, vodnej bilancie, povodia
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a klimaticky odolného nakladania s dazd’'ovou vodou nebol v napadnutom zaviznom
stanovisku preskimatel'ne vyhodnoteny.

V tejto veci nejde iba o otazku, ¢i dazd’ova voda zo strechy haly, spevnenych ploch,
manipula¢nych ploch, parkovacich ploch alebo vnutroarealovych komunikacii bude v
buducnosti technicky odvedena. Ide o otazku, ¢i uz v zistovacom konani existoval dostato¢ny
skutkovy a dokazny zéklad pre zaver, ze zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamné
vplyvy na povrchové vody, podzemné vody, vodné pomery, vodnu bilanciu, povodie a
klimatickl odolnost’ rieSen¢ho uzemia.

Prislu$ny orgéan preto nemohol vodnl otazku uzavriet’ iba tym, Ze poziadavky organu Statne;j
vodnej spravy boli prevzaté do vyroku a Ze navrhovatel prisl'ubil ich zapracovanie do d’alSej
projektovej dokumentacie. Ak sa vodné otdzky stali predmetom stanoviska dotknutého
organu, ustneho pojednavania, pisomného stanoviska navrhovatel’a a vyrokovych podmienok,
potom bolo potrebné vysvetlit, ¢i tieto podmienky skuto¢ne vylucuju vyznamné vplyvy, alebo
iba prestuvajui rozhodujice odborné otazky do budiiceho povolovania.

2. Vodny zakon ako hmotnopravny zéklad verejného zaujmu

Vodny zakon nevnima vodu ako technicku prekazku stavby. Voda je Zivotne ddlezitou
zlozkou zivotného prostredia, prirodnym bohatstvom a predmetom samostatne;j
verejnopravnej ochrany. Vodny zakon chrani nielen samotnt kvalitu vod, ale aj vodné
pomery, vodné ekosystémy, vodné zdroje, vodné toky, podzemné vody, povrchové vody a
nehnutel'nosti, ktoré s vodami stvisia.

Z toho vyplyva, ze v zistovacom konani nemozno vodnu otazku zazit’ na budiace vodopravne
povolenie. Ak zmena navrhovanej ¢innosti vytvara nové alebo zmenené streSné plochy,
spevnen¢ plochy, manipula¢né plochy, parkovacie alebo dopravné plochy a zaroven riesi
odvadzanie, precistenie, vsakovanie alebo vypustanie vod z povrchového odtoku, ide o
otazku chranent vodnym zadkonom.

Vodny zakon vyslovne pracuje s vodami z povrchového odtoku. Ide o vody zo zrazok, ktoré
nevsiakli do zeme a sl odvadzané z terénu alebo z vonkajsich ¢asti budov do povrchovych
vod alebo podzemnych vod. Pri vyrobno-skladovej hale s rozsiahlejSou streSnou plochou,
spevnenymi a manipulaénymi plochami nejde o okrajovy jav, ale o jeden zo zékladnych
environmentalnych désledkov zmeny ¢innosti.

Vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych alebo podzemnych vod je
hmotnopravne regulované osobitnym rezimom vodného zadkona. Ak teda napadnuté zavazné
stanovisko pracuje s odvadzanim dazd’ovych vod, vsakovacim rieSenim, existujucou
arealovou kanalizaciou, rigolom tretej osoby, odlucovacom ropnych latok, manipulacnymi
plochami a hydrogeologickym posudkom, nejde o vol'ny technicky detail. Ide o subor otazok,
ktoré patria do jadra verejného zaujmu na ochrane vod.

Prislu$ny orgén mal preto vysvetlit’, ¢i navrhované rieSenie uz v §tadiu screeningu poskytuje
dostato¢ny zéklad na vylicenie vyznamnych vplyvov na vody, alebo ¢i rozhodujuce prvky
ochrany vod zostavaji otvorené az do buducich povolovacich konani.
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3. Vodna bilancia a ochrana povodia

Vodny zakon nechrani vody iba pred bodovym znecistenim. Chrani aj vodné pomery, vodny
rezim Uzemia a bilancné vztahy v povodi. Podl'a § 6 vodného zakona vodnu bilanciu tvori
hydrologicka bilancia a vodohospodarska bilancia; zékladnou bilan¢nou jednotkou je
¢iastkové povodie. Hydrologicka bilancia porovnava zmeny v mnozstvach vod v povodi,
¢iastkovom povodi alebo vo vodnom utvare za uréeny ¢asovy interval.

Z toho vyplyva, ze pri zmene navrhovanej ¢innosti, ktord meni odtokové pomery v uzemi,
zvySuje podiel zastavanych alebo spevnenych ploch, vytvara nové stresné, manipulacné alebo
dopravné plochy a riesi odvadzanie alebo vsakovanie vod z povrchového odtoku, nejde iba o
otazku technického napojenia dazd’ovej kanalizécie. Ide o otazku, ¢i zmena nezasahuje do
vodnej bilancie, vodnych pomerov a funkcie dotknutého Ciastkového povodia.

Negativny screening preto nemoze byt postaveny iba na tom, Ze dazd’ova voda bude v
d’alSom povol'ovani odvedend, obmedzena, precistena alebo vsakovana. PrisluSny orgdn musi
vysvetlit, ¢i navrhované rieSenie nemeni hydrologicku funkciu izemia spdsobom
relevantnym pre posudenie vyznamnosti vplyvov. Musi byt’ zrejmé, ¢i dazd’'ova voda bude z
uzemia zrychlene odvadzand, zadrziavana, vsakovana, Ci je vsakovanie hydrogeologicky
overené, Ci sa tym nezhorsia pomery podzemnych vod a ¢i sa nepresuva zat'az do
existujuceho rigola alebo kanaliza¢ného systému.

Ochrana povodia znamena, Ze jednotlivé projektové opatrenia nemozno posudzovat’
izolovane. Strecha haly, spevnené plochy, manipula¢né plochy, vnutroarealova doprava,
dazd’ova kanalizacia, rigol, ORL, vsakovanie, hydrogeologicky posudok a vegetacné
opatrenia tvoria jeden funkény vodny rezim. Ak rozhodnutie tieto prvky iba vymenuje alebo
ich presunie do podmienok, ale nevysvetli ich spolo¢ny t¢inok na vodny rezim a vodnu
bilanciu, nejde o preskimatel'né vylucenie vyznamnych vplyvov.

V tejto veci je pritom zrejmé, ze otazka vodnej bilancie a ochrany povodia nebola
hypotetickd. Samotné poziadavky dotknutého organu a vyrokové podmienky ukazuju, Ze bolo
potrebné riesit, kol’ko vod z povrchového odtoku mozno odvéadzat’ do existujiceho systému,
¢o sa stane so zvySnym mnozstvom vod, ¢i je mozné vsakovanie a za akych
hydrogeologickych podmienok, ako bude zabezpecené precistenie vod z manipulacnych ploch
a ¢i mozno vyuzit infrastruktiru tretej osoby.

Ak sa ma v d’alSom stupni este len preukazovat’ hydrogeologick4 vhodnost’ vsakovania,
kapacita alebo moznost’ vyuzitia existujuceho odvodnovacieho systému, suhlas vlastnika
rigola a technické rieSenie precistenia vod z manipulacnych ploch, potom musi prislusny
organ vysvetlit, pre€o uz v screeningu povazuje vplyv na vodnu bilanciu, vodné pomery a
povodie za nevyznamny.

4. Ramcova smernica o vode, § 16a vodného zakona a Weser test

Vodnu otazku v prejednévanej veci nemozno posudzovat iba podla vnutrostatnej technickej
logiky odvodnenia. Je potrebné ju ¢itat’ aj vo svetle rdimcovej smernice o vode a jej
vnutrostatneho premietnutia do vodného zdkona, najméa cez mechanizmus § 16a vodného
zakona.
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Ramcova smernica o vode vychadza z environmentalnych ciel'ov pre vodné utvary. Nejde iba
o administrativne planovanie vodného hospodarstva, ale o pravne zdvizny ramec, ktory ma
zabranit’ zhorSeniu stavu vod a zabezpecit’ dosiahnutie alebo zachovanie dobrého stavu vod.
Tento ramec je vyznamny aj v EIA screeningu, ak zmena navrhovanej ¢innosti moze mat’
vplyv na povrchové vody, podzemné vody, vodnu bilanciu, vodné pomery alebo spdsob
odvadzania a vsakovania vod z povrchového odtoku.

§ 16a vodného zdkona predstavuje vnutrostatny mechanizmus, ktorym sa posudzuje, ¢i
realizaciou navrhovanej ¢innosti moze dojst’ k nesplneniu environmentalnych ciel'ov podl'a
vodného zdkona, najmé ¢i mdze dojst’ k zhorSeniu stavu vodného utvaru alebo k ohrozeniu
dosiahnutia dobrého stavu, dobrého ekologického potencialu alebo dobrého chemického
stavu. Ak ma zmena ¢innosti vodnu relevanciu, nemozno tuto otdzku obist’ iba tym, ze
technické rieSenie bude predmetom budiaceho vodopravneho konania.

Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veci C-461/13 Weser vylozil rdimcovu smernicu o vode tak, ze
environmentalne ciele smernice maju zavéizny ucinok aj pri povolovani individualnych
projektov. Clensky §tat je povinny odmietnut’ povolenie projektu, ak moze spdsobit’ zhorsenie
stavu utvaru povrchovej vody alebo ohrozit’ dosiahnutie dobrého stavu, dobrého ekologického
potencialu alebo dobrého chemického stavu, pokial’ nie su splnené podmienky vynimky podla
smernice.

Z toho vyplyva, ze v EIA screeningu nemozno vodnu otdzku uzavriet’ iba konstatovanim, ze
odvadzanie vdd, vsakovanie, ORL, hydrogeologicky posudok alebo vodopravne povolenie sa
vyrieSia neskor. Ak uz v zistovacom konani vznika otdzka, ako bude nakladané s vodami z
povrchového odtoku zo strechy haly, spevnenych ploch, manipulacnych ploch, parkovacich
ploch alebo dopravnej infrastruktiry, musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, ¢i tieto otazky mozu
mat’ vzt'ah k vodnému utvaru a k environmentalnym cielom podla rdimcovej smernice o vode
a § 16a vodného zakona.

Prislu$ny orgéan preto mal preskimatel’ne vysvetlit’, ¢i navrhované rieSenie odvadzania,
vsakovania a precistenia vod moze mat’ vplyv na stav dotknutych povrchovych alebo
podzemnych vdd, ¢i mdze viest’ k zhorSeniu ich stavu alebo ohrozit” dosiahnutie
environmentalnych ciel'ov, a ¢i sa vobec vyzaduje postup podla § 16a vodného zakona. Ak
dospel k zaveru, ze § 16a sa neuplatni alebo Ze riziko zhorSenia stavu vod neexistuje, mal
tento zaver preskimatelne odévodnit’.

Weser test pritom neznamena, ze kazda vodna otazka automaticky vyvolava povinnost’
vykonat plné posudzovanie EIA. Znamena vSak, ze ak existuje vodna relevancia projektu,
organ musi vysvetlit, preo projekt nevyvolava riziko zhorSenia stavu vodného utvaru alebo
ohrozenia environmentalnych cielov vdd. Bez tejto tivahy nie je negativny screening v oblasti
vod dokazne uzavrety.

V prejednavanej veci rozhodnutie obsahuje viacero indicii vodnej relevancie: riesenie vod z
povrchového odtoku, existujucu aredlovua kanalizaciu, otvoreny dazd’ovy rigol tretej osoby,
vsakovanie zvy$Sného mnozstva vod, hydrogeologicky posudok, manipula¢né plochy, ORL a
riziko ropnych latok. Prave tieto indicie vyzadovali, aby prisluSny organ vysvetlil, ¢i nejde o
otazku, ktorda méze mat’ vyznam aj z hl'adiska rdimcovej smernice o vode a § 16a vodného
zakona.
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Ak takato uvaha absentuje, nemozno z rozhodnutia zistit’, ¢1 vyznamné vplyvy na vody boli
objektivne vylucené, alebo ¢i sa len predpoklada, ze budi vylucené v budicom vodopravnom
konani. To je v rozpore s integracnou funkciou screeningu, pretoze § 16a vodného zakona a
Weser test nemozno obist’ procesnou fragmentaciou medzi EIA, vodopravnym konanim a
stavebnym povolovanim.

5. Zaobchadzanie so zneCistujucimi latkami a manipula¢né
plochy

Vodna otazka v tejto veci nie je iba otazkou objemu dazd’ovej vody. Tyka sa aj rizika
znecistenia vod z manipula¢nych ploch, vnutroaredlovej dopravy a kamidénovej prevadzky.

Vodny zakon za znecist'ujucu latku povazuje latku schopnu spdsobit’ znecistenie. Pri
zaobchadzani so znecist'ujlicimi latkami je potrebné urobit’ opatrenia, aby takéto latky
nevnikli do povrchovych vod alebo podzemnych vod ani neohrozili ich kvalitu. Zmyslom
tejto Upravy je zabranit’ neziaducemu uniku znecist'ujticich latok do pody, podzemnych vod,
stokovej siete alebo ich zmieSaniu s vodou z povrchového odtoku.

Ak sa v rozhodnuti pracuje s manipulacnymi plochami pre kamiénova dopravu, potrebou ich
nepriepustného a zabezpeceného rieSenia a odlu¢ovacom ropnych latok, nejde o beznu
projektova drobnost’. Ide o presne ten typ rizika, ktory vodny zakon riesi ako ochranu pred
vniknutim znec€ist'ujicich latok do vod alebo do pody a pred ich zmieSanim s vodou z
povrchového odtoku.

Prislus$ny organ mal preto vysvetlit’, ¢i riziko znecistenia vod z manipulacnych ploch bolo v
screeningu odbornym sposobom vyhodnotené, alebo ¢i bolo iba presunuté do vyroku cez
poziadavku buduceho technického rieSenia. Ak sa riziko riesi az budicim vybudovanim
nepriepustnych ploch, zabezpecenim manipula¢nych ploch a odlu¢ovacom ropnych latok,
potom je potrebné vysvetlit, na zdklade coho mozno uz teraz vylucit’ vyznamny vplyv na
vody.

6. Technologicka neutralita screeningu a problém automatického
odkazu na ORL

Negativny screening ma byt’ z hl'adiska ochrany vod technologicky neutralny. Jeho tlohou nie
je bez preskimatel'ného odovodnenia predurcit’ konkrétny technicky prvok, ale urcit
environmentalny ciel’, identifikovat’ riziko, vysvetlit' pozadovanti mieru ochrany a
preskumatel'ne odovodnit, preco zvolena alebo ulozena technologia postacuje na vylucenie
vyznamnych vplyvov.

V tejto veci sa vo vyrokovych podmienkach pracuje s odlu¢ovacom ropnych latok ako s
nastrojom ochrany vod z manipula¢nych ploch. Samotny odkaz na ORL vSak este
nevysvetl'uje, preCo mé byt ochrana vod zabezpecena prave tymto rieSenim, aké znecist'ujlice
latky mé zachytavat, aka ucinnost’ sa od neho ocakava, pre aké mnozstvo a kvalitu vod ma
byt navrhnuty, ako bude fungovat’ pri beznej prevadzke, ako pri privalovych dazd’och a ako
pri mimoriadnych udalostiach alebo havarijnom tniku.
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ORL moze byt vhodnym prvkom ochrany vod. Nemoze vSak byt pouzity ako nevysvetlend
formula, ktord nahradi dokazny zaver o absencii vyznamnych vplyvov. Prislusny organ mal
vysvetlit, pre€o prave ORL povazuje za primerané opatrenie, ¢i bolo porovnané s inymi
moznymi rieSeniami, alebo ¢i je iba minimalnou budicou projektovou poziadavkou.

Ak existuju iné technické alebo prirode blizke rieSenia, ktoré mézu byt Gc¢innejsie,
kombinované alebo vhodnejSie z hl'adiska retencie, vsakovania, predCistenia, havarijnej
ochrany a klimatickej odolnosti, rozhodnutie nemdze bez vysvetlenia predpokladat’, ze
samotny ORL postacuje.

Technologické neutralita screeningu znamena, ze prislusny orgadn nema uzavriet’ otazku
ochrany vod ndzvom zariadenia, ale jeho funkciou. Musi byt’ zrejmé, aky vplyv ma byt
eliminovany, aky parameter ma byt dosiahnuty, aky rezim prevadzky a udrzby je potrebny, ¢i
opatrenie funguje aj pri extrémnych zrazkach a ¢i riesi aj kumulativny ucinok streSnych,
spevnenych, manipula¢nych a dopravnych ploch.

Ak sa v rozhodnuti iba uvedie, Ze vody z manipulac¢nych ploch maju byt precistené cez ORL,
bez vysvetlenia jeho funkénej primeranosti, nejde o preskumatel’né vylucenie vyznamného
vplyvu na vody. Ide iba o budicu projektovu poziadavku, ktord méze byt’ v naslednom
povol'ovani konkretizovana, ale nemoze spatne nahradit’ dovod negativneho screeningu.

7. Cestny zakon, TP 017 a TP 035 ako hmotnopravne relevantny
Standard dopravnych a manipula¢nych ploch

Odvodnenie vnutroaredlovych komunikacii, parkovacich ploch, manipulaénych ploch a
dopravnych napojeni nemozno posudzovat’ iba ako vol'nt projektantsku otazku. Ak su tieto
plochy funk¢ne sucast’ou dopravného riesenia navrhovanej ¢innosti, dotykaji sa verejného
zadujmu na bezpecnom, technicky spdsobilom a environmentalne prijatel'nom rieseni
pozemnych komunikacii a ich sucasti.

Podl'a § 2 ods. 4 cestné¢ho zakona st sucast'ou dialnic, ciest a miestnych ciest vSetky
zariadenia, stavby, objekty a diela potrebné pre ich uplnost’, zabezpecenie a ochranu a pre
zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodéarnej premavky na nich. Tato zdkonna
koncepcia znamend, Ze odvodnovacie zariadenia, rigoly, vpuste, vsakovacie prvky, retencné
alebo precistovacie prvky, ako aj sprievodné vegetacné a sadovnicke Gpravy nemozno chéapat’
ako esteticky alebo dobrovol'ny doplnok. Ide o prvky, ktoré mozu byt funkéne potrebné pre
bezpecnost’, ochranu, prevadzku a environmentélne zvladnutie dopravnej infrastruktury.

Technické podmienky TP 017 — Projektovanie odvodiiovacich zariadeni na cestnych
komunikaciach preto v tejto veci nemozno pouzit’ iba ako nezdviznu odbornt inSpiraciu. Vo
vézbe na § 2 ods. 4 cestného zdkona predstavuju hmotnopravne relevantny technicky Standard
pre posudenie, ¢i je odvodnenie dopravnych, parkovacich a manipula¢nych ploch navrhnuté
ako funk¢nd sucast’ dopravnej infrastruktiry. TP 017 stanovuju kritéria na pouzitie
konkrétnych spdsobov odvadzania dazd’ovych véd a nakladania s dazd’ovymi vodami
pochéadzajucimi z cestnej infrastruktury.

Ak sa teda v posudzovanej zmene navrhovanej ¢innosti pocita s kamidénovou dopravou,
spevnenymi manipula¢nymi plochami, vnttroarealovym dopravnym pohybom, parkovacimi
alebo odstavnymi plochami a odvadzanim vdd z tychto ploch, prislusny organ nemohol
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otazku odvodnenia uzavriet’ iba tym, ze bude riesena v d’alSom povol'ovani. Mal
preskiimatel'ne vysvetlit, ¢i rieSenie reSpektuje technicky Standard odvodnenia cestnej
infrastruktiry, ¢i je zrejmy spOsob zberu, precistenia, retencie, vsakovania alebo vypustania
vdd, a ¢i toto rieSenie postacuje na vylucenie vyznamnych vplyvov na vody.

S tym suvisia aj technické podmienky TP 035 — Vegeta¢né upravy pri pozemnych
komunikaciach. Cestna zelen nie je iba estetickou upravou okolia komunikacie. V kontexte
dopravnych, parkovacich a manipulacnych ploch moéze plnit’ funkcie znizovania stresovych
ucinkov dopravy, zlepsenia ekologickych podmienok, stabilizacie priestoru, znizenia
prasnosti, podpory vsakovania a ¢iasto¢ného zmierfiovania prehrievania spevnenych ploch.
Ak projekt pracuje s dopravnymi a manipulacnymi plochami, sadové a vegeta¢né upravy
nemozno oddelit’ od otazky vodného rezimu, klimatickej odolnosti a environmentalneho
zaClenenia dopravnej infrastruktiry.

Prislu$ny orgén preto mal vo vzt'ahu k dopravnym a manipulaénym plocham vyhodnotit’
nielen vodny zékon, ale aj cestnopravny a technicky rezim odvodnenia a sprievodnej zelene.
Ak vyrokové podmienky odkazuji na budtce rieSenie odvodnenia, ORL, manipula¢nych
ploch, vsakovania alebo sadovych Uprav, nejde automaticky o uzavreté vylicenie
vyznamnych vplyvov, ale méze ist’ o indiciu, Ze rozhodujuci technicky a environmentalny
Standard ma byt splneny a preukazany az neskor.

8. Procesna poistka: screening nenahradza vodopravne ani
cestnospravne konanie, ale musi splnit’ integracnu funkciu

Odvolatel’ vyslovne zdoraziiuje, ze uvedend ndmietka nesmeruje k tomu, aby zist'ovacie
konanie nahradilo budice vodopravne konanie, stavebné konanie, cestnospravne konanie
alebo iné sektorové povolovanie. Odvolatel netvrdi, ze vSetky technické parametre
odvodnenia, vsakovania, odlu¢ovacov ropnych latok, cestnej zelene, dopravnych ploch alebo
vodnych stavieb musia byt’ v zistovacom konani vyrieSené v rozsahu realizacného projektu.

To vSak neznamend, Ze tieto otazky moézu byt’ zo screeningu uplne vytlacené. Zistovacie
konanie ma v systéme EIA integra¢nt funkciu. Jeho ulohou je posudit’, ¢i uz na urovni
dostupnych podkladov mozno preskiimatelne vylucit vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny na zivotné prostredie, vratane vplyvov kumulativnych a synergickych.

Préve preto musi screening vyriesit’ koncepciu environmentalne rozhodujacich otazok.
Nemusi nahradit’ detailné povolenie vodnej stavby ani detailny projekt odvodnenia
komunikacii, ale musi vysvetlit, aké koncepcia nakladania s vodami z povrchového odtoku sa
predpoklada, ¢i je vecne a pravne uskutocnitelnd, ¢i nepresuva vyznamné rizika do d’alSich
konani, ako nadvizuje na existujucu infrastruktaru, ako zohl'adiiuje vodnu bilanciu a ochranu
povodia, a ¢i v spojeni s dopravnymi a manipulaénymi plochami nevytvéra vyznamny vplyv.

Ak tieto otazky zostanll iba na budice povolovanie, vznikd procesna fragmentacia.
Vodopravny organ bude neskor riesit’ vodnu stavbu alebo nakladanie s vodami, cestnospravny
organ dopravnu infraStruktiru, stavebny organ stavebné rieSenie a d’alSie organy len svoje
sektorové vyseky. V ziadnom z tychto konani uz nemusi byt’ procesny priestor na to, aby sa
spatne posudil kumulativny a synergicky uc¢inok celej zmeny navrhovanej ¢innosti ako
environmentalneho celku.
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Negativny screening preto nemoze sluzit’ ako predcasné rozdelenie environmentalnej otazky
na sektorové zvysky. Ak sa vodné, dopravné, retenc¢né, vsakovacie, technické a vegetaéné
opatrenia maju vzajomne dopliiat’, ich koncep&né prepojenie musi byt’ preskimatelné uz v
zistovacom konani. Inak sa straca prave ta funkcia EIA, ktord mé zabranit’ salamovému,
fragmentovanému a nasledne nepreskimatelnému povol'ovaniu.

Zistovacie konanie teda nema nahradit’ vodopravne alebo cestnospravne konanie. Ma vSak
vytvorit’ environmentalny rdmec, v ktorom bude zrejmé, o uz bolo z hl'adiska vyznamnosti
vplyvov posudené, ¢o bolo koncepcne uzavreté, aké podmienky st nevyhnutné na vylucenie
vyznamnych vplyvov a ktoré otazky mozu byt ponechané na nasledné sektorové povol'ovanie
bez toho, aby sa stratila kontrola nad kumulativnym a synergickym uc¢inkom celej zmeny
navrhovanej ¢innosti.

9. Klimaticka adaptacia: ORL nenahradza modro-zelenu
koncepciu nakladania s dazd’ovou vodou

Z hladiska klimatickej adaptacie nemozno ochranu véd a nakladanie s dazd’ovou vodou
redukovat’ iba na odvedenie vody do kanalizacie alebo na jej precistenie cez odlucovac
ropnych latok. Takyto pristup mdze riesit’ Cast’ rizika znecistenia, ale nemusi riesit’ adaptacna
funkciu Uzemia, najmé zadrziavanie vody, znizovanie povrchového odtoku, podporu
vsakovania, zmieriovanie prehrievania spevnenych ploch a odolnost’ pri intenzivnych
zrazkach.

Nérodna adaptacna stratégia aj metodicky pristup k posudzovaniu klimatickych rizik v
procese EIA smeruju k tomu, aby sa pri zdmeroch a zmenach ¢innosti zvazovali adaptacné
opatrenia uz v §tadiu environmentalneho rozhodovania. Pri vyrobno-skladovej hale s velkou
stre$nou plochou, spevnenymi manipulaénymi plochami, dopravnymi plochami a
kamidénovou dopravou preto bolo potrebné zvazit’ nielen technické odvadzanie vdd, ale aj
koncepciu hospodarenia s dazd’ovou vodou v tizemi.

Prislus$ny organ mal preto preskiimatelne vysvetlit, ¢i boli zvaZzované aj iné alebo
kombinované adaptacné rieSenia, najméa vodopriepustné povrchy ciest, chodnikov,
parkovacich alebo manipulaénych ploch, zelené strechy, retenéné prvky, dazd’ové zahrady,
vsakovacie pasy, vegetacné plochy, cestna zelenn podla technickych podmienok pre vegetacné
upravy pri pozemnych komunikaciach alebo iné prvky modro-zelenej infrastruktary.

Takéto opatrenia nemozno chapat’ ako esteticky doplnok projektu. Pri rozsiahlejSich
spevnenych a streSnych plochach mozu byt’ rozhodujace pre to, €i projekt zvysuje alebo
nezvysuje povrchovy odtok, ¢i zhorSuje alebo nezhorsuje vodnu bilanciu uzemia, ¢i prispieva
k prehrievaniu aredlu, ¢i zvlada intenzivne zradzky a ¢i ponechava vodu v uzemi tam, kde je to
hydrogeologicky vhodné.

Ak sa rozhodnutie uspokoji iba s tym, ze dazd’'ové vody budi odvedené, ¢iastocne vsakované,
precistené cez ORL alebo rieSené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie, potom chyba
preskiimatel'né adaptacna uvaha. Nie je jasné, ¢i prislusny organ posudzoval environmentélne
najvhodnejsiu koncepciu nakladania s dazd’'ovou vodou, alebo iba prevzal minimalne
technické rieSenie navrhovatel’a.
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Screening ma byt’ v tejto Casti technologicky neutralny a environmentalne ciel'ovo
orientovany. Nema vopred prikazat’ konkrétnu technolégiu, ale ma urcit, aky
environmentalny ciel’ ma byt splneny: zniZenie povrchového odtoku, ochrana podzemnych a
povrchovych vad, predchadzanie znecisteniu, zadrziavanie vody v Gizemi, zvladanie
extrémnych zrazok a zlepSenie klimatickej odolnosti aredlu. Az nasledne mozno posudit’, i
ORL, vsakovanie, retencia, zelend strecha, dazd’ova zédhrada, vodopriepustné povrchy alebo
ich kombindcia tento ciel’ napinaj.

V prejednavanej veci vSak z napadnutého zdvazného stanoviska nie je zrejmé, ze by prislusny
orgén takato uvahu vykonal. Nie je zrejmé, ¢i porovnal samotné technické odvadzanie vod s
adaptacne vhodnej$imi alebo kombinovanymi rieSeniami. Nie je zrejmé, ¢i posudil moznost’
zniZzenia rozsahu nepriepustnych povrchov, vyuzitia vodopriepustnych povrchov, vegetacnych
prvkov alebo zelenej strechy. Nie je zrejmé, i sa zaoberal tym, ako bude projekt fungovat’ pri
intenzivnych zrazkach, privalovych dazd’och alebo obdobiach sucha.

Prave preto nemozno odkaz na ORL alebo buduci hydrogeologicky posudok povazovat’ za
dostato¢né adaptacné vyhodnotenie. ORL mdze byt’ sucast’ou rieSenia znecistenia vod z
manipula¢nych ploch, ale nie je sdm osebe rieSenim vodnej bilancie, zadrziavania vody,
prehrievania spevnenych ploch ani klimatickej odolnosti arealu.

10. Deficit napadnutého zavéizného stanoviska v oblasti vod a
klimatickej adaptacie

Napadnuté zavdzné stanovisko neukazuje, ze by prislusny organ vykonal vlastné materidlne
posudenie vodného verejného zaujmu podl'a vodného zakona, cestnopravneho a technického
Standardu odvodnenia dopravnych ploch a klimaticko-adapta¢nych poziadaviek.

Z rozhodnutia nie je preskumatel’né:
a) ¢i navrhované odvéadzanie vdd z povrchového odtoku je kapacitne dostatocné,
b) ¢i je pravne a technicky zabezpeCené vyuzitie existujucej arealovej kanalizacie a
otvorené¢ho dazd’ového rigola,
¢) ¢i existuje sthlas vlastnika alebo spravcu dotknutého rigola,
d) aky objem vdd mé byt vypustany do existujuceho systému a aky objem ma byt
vsakovany,
e) ¢i vsakovanie bolo hydrogeologicky overené alebo je len budicim predpokladom,
f) ¢i manipulacné plochy st rieSené tak, aby pri beznej prevadzke aj mimoriadnych
okolnostiach nedoslo k tiniku ropnych alebo inych znecist'ujtcich latok,
g) ¢i ORL bol navrhnuty ako konkrétne, funkcne primerané a dostatocné opatrenie alebo
len ako buduca projektova poziadavka,
h) ¢i boli zvazované iné alebo kombinované rieSenia ochrany vod, retencie, vsakovania a
predcistenia,
1) ¢1 bolo odvodnenie dopravnych, parkovacich a manipulacnych ploch posudené vo viazbe
na TP 017,
J) €1 bola cestna zelen, vegetacné rieSenia alebo modro-zelena infrastruktira postdena vo
vizbe na TP 035,
k) ¢i bolo rieSenie postidené z hl'adiska vodnej bilancie, povodia a adaptacnych
poziadaviek,
1) ¢i boli zvaZzované vodopriepustné povrchy ciest, chodnikov, parkovacich alebo
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manipulacnych ploch, zelené strechy, dazd’ové zédhrady, retencné a vsakovacie prvky alebo
iné prvky modro-zelenej infrastruktury.

Prislus$ny organ v podstate prijal model: dotknuty organ identifikoval vodné poziadavky,
navrhovatel’ bol s nimi oboznameny, navrhovatel’ sa vyjadril, poziadavky sa zapracuju v
d’alSom povol'ovani a podmienky sa vlozia do vyroku. Takyto model vSak nie je dokaznym
zéverom o absencii vyznamnych vplyvov na vody.

11. Preco nestaci odkaz na budice vodopravne, cestnospravne
alebo stavebné povolovanie

Odvolatel’ nespochybiiuje, ze podrobné technické riesenie odvadzania vod, vodnych stavieb,
odlucovacov ropnych latok, vsakovania, dopravnych ploch, cestnej zelene alebo stavebnych
objektov moze byt predmetom budicich povolovacich konani. To v§ak neznamend, ze EIA
screening moze rezignovat na posudenie vyznamnosti vodnych, dopravno-technickych a
klimaticko-adaptac¢nych vplyvov.

Buduce vodopravne, cestnospravne alebo stavebné konanie méze urcit’ technické parametre.
Nemoze vsak spétne nahradit’ hlavné dovody negativneho screeningu. Ak je uz dnes zrejmé,
ze spdsob nakladania s vodami z povrchového odtoku, vsakovanie, odvadzanie do cudzieho
rigola, ochrana manipulac¢nych ploch, odvodnenie dopravnych pldoch, cestna zelen a
klimatické odolnost’ rieSenia su rozhodujuce otazky, potom musi byt’ z negativneho
screeningu zrejmé, preco tieto otdzky nevyzaduju d’alSie posudzovanie.

Inak by sa negativny screening stal iba procesnym mostom do d’al§ich konani, v ktorych sa
eSte len ukéze, ¢i vodna a klimaticko-adaptacna otazka bola alebo nebola riesite'na bez
vyznamnych vplyvov. Takyto postup je nezlucitelny s poziadavkou, aby negativny screening
stal na objektivnom ddkaznom zaklade.

12. Pravny nasledok

Napadnuté zdvidzné stanovisko preto v oblasti ochrany vod, vodnej bilancie, povodia,
odvodnenia dopravnych a manipulacnych ploch a klimatickej adaptacie neobsahuje
preskimatel'ny dokazny zaver o absencii vyznamnych vplyvov.

V novom konani musi prisluSny orgén pri tejto otdzke najma:
a) vyslovne pomenovat’ verejny zdujem podl'a vodného zakona, ktory je v konani dotknuty,
b) posudit’ vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na vody z povrchového odtoku, vodné
pomery, vodnu bilanciu a povodie,
¢) rozlisit’ vody zo strechy, spevnenych ploch, manipulacnych pléch, parkovacich ploch a
vnutroarealovej dopravy,
d) vysvetlit, ¢i pojde o vypustanie do povrchovych vod, podzemnych véd, vsakovanie
alebo kombinovany spdsob,
e) objasnit’, Ci je vyuzitie existujucej arealovej kanalizacie a rigola pravne a technicky
zabezpecengé,
f) vysvetlit’ potrebu a vyznam hydrogeologického posudku pre zéver o vsakovatel'nosti a
ochrane podzemnych vdd,
g) vyhodnotit riziko uniku znecistujacich latok z manipula¢nych ploch pri bezne;j
prevadzke aj mimoriadnych okolnostiach,
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h) vysvetlit, ¢i odkaz na ORL predstavuje konkrétne, funk¢ne primerané a dostatocné
opatrenie na vylicenie vyznamného vplyvu na vody, alebo iba technologicky
neodovodnenu budicu projektovu poziadavku,

1) vyhodnotit’ odvodnenie dopravnych, parkovacich a manipula¢nych ploch vo vézbe na TP
017,

J) vyhodnotit’ cestnu zelen, vegeta¢né alebo sadové upravy vo vézbe na TP 035,

k) vysvetlit, ¢i boli zvazované adaptacné opatrenia, najmé vodopriepustné povrchy ciest,
chodnikov, parkovacich alebo manipula¢nych ploch, zelené strechy, dazd’ové zahrady,
retencné a vsakovacie prvky, cestna zelen a d’alSie prvky modro-zelenej infrastruktary,

1) a az nésledne uviest’, ¢i tieto zistenia postacuju na negativny screening.

Ak tieto otazky nemozno v zistovacom konani preskimatel'ne zodpovedat’, nemozno ich
prekryt’ vyrokovymi podmienkami a prisl'ubom navrhovatela, ze budu rieSené¢ v d’alSom
povolovani. V takom pripade maju byt predmetom d’alSieho posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a maju byt zahrnuté do rozsahu hodnotenia ako osobitna vodna, dopravno-
odvodnovacia a klimaticko-adaptacna otazka.

X. Osobitna namietka: verejny zaujem na ochrane
prirody a krajiny, vytvarani a udrziavani izemného
systému ekologickej stability a ekostabilizacnych
opatreniach

1. Predmet osobitnej namietky

Odvolatel’ touto namietkou nespochybnuje zékladné skutkové vychodisko napadnutého
zavdzného stanoviska, podl'a ktorého sa navrhovana zmena ¢innosti nenachadza v osobitne
chranenom tizemi, nezasahuje do izemia stistavy NATURA 2000, nenachadza sa v prvku
uzemného systému ekologickej stability a dotknuté uzemie podlieha 1. stupiiu ochrany.

Toto vychodisko je pre ucely tejto namietky akceptované. Chyba napadnutého zavizného
stanoviska nespociva v tom, ze by prislusny organ nespravne urcil stupen ochrany alebo
nespravne tvrdil absenciu priameho zasahu do osobitne chraneného tizemia, izemia
NATURA 2000 alebo formalneho prvku USES. Chyba spo&iva v tom, Ze prisluiny organ z
tohto spravneho vychodiska nevyvodil Gplné pravne nasledky podla § 2 a § 3 zdkona o
ochrane prirody a krajiny.

Ak sa izemie nachadza v 1. stupni ochrany a nie je osobitne chranenym uzemim, neznamena
to, Ze verejny zaujem ochrany prirody a krajiny v iom absentuje. Znamena to, ze nejde o
rezim osobitnej izemnej ochrany, ale o rezim vSeobecnej ochrany prirody a krajiny. Prave
preto mal prislusny organ preskiimatel'ne vysvetlit’, ako v tejto veci uplatnil vSeobecnu
ochranu prirody a krajiny.

Predmetom tejto namietky teda nie je tvrdenie, ze prislusny organ mal aplikovat’ rezim
chraneného izemia alebo NATURA 2000. Predmetom namietky je, Ze prislusny organ
neukazal, ako posudil verejny zaujem ochrany prirody a krajiny v jeho vSeobecnom rezime,
najmé vo vzt'ahu k ekosystémom, ich zlozkdm a prvkom, krajinnym prvkom, ekologicke;j
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stabilite, ekostabilizacnym opatreniam a vytvaraniu a udrziavaniu uzemného systému
ekologickej stability.

2. § 2 zakona o ochrane prirody a krajiny ako zakonny slovnik
ochrany prirody, krajiny a ekostabiliza¢nych opatreni

Verejny zaujem podl'a § 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny nemozno vykladat’ izolovane.
Je potrebné ho citat’ spolu s pojmovym aparatom § 2 zékona o ochrane prirody a krajiny.

Podl'a § 2 zékona o ochrane prirody a krajiny sa ochranou prirody a krajiny rozumie
starostlivost’ o vol'ne rastuce rastliny, vol'ne zZijuce zivoc¢ichy a ich spoloCenstva, prirodné
biotopy, ekosystémy, krajinné prvky, ako aj starostlivost’ o charakteristicky vzhlad a
vyuzivanie krajiny. Tento zakonny slovnik je $ir§i ako osobitné ochrana chranenych tzemi.
Ochrana prirody a krajiny sa preto nevycerpava otazkou, ¢i projekt zasahuje alebo nezasahuje
do narodného parku, chraneného arealu, uizemia NATURA 2000, chranen¢ho stromu alebo
formalneho prvku USES.

Zakon zaroven pracuje s izemnym systémom ekologickej stability ako s celopriestorovou
Struktarou vzajomne prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov, ktora zabezpecuje
rozmanitost’ podmienok a foriem Zivota v krajine. Zdkladom USES su biocentra, biokoridory
a interak&né prvky. To je podstatné: USES nie je len mapové vrstva, ale pravne uchopeny
systém ekologickych vzt'ahov, prvkov a funkcii v krajine.

Tento pojmovy aparat je pre prejednavanu vec vyznamny. Ak zdkon hovori o ekosystémoch,
ich zlozkéch a prvkoch, krajinnych prvkoch, interakénych prvkoch a ekologicke;j stabilite,
nejde iba o osobitne chranené tzemia. Ide aj o funk¢né prvky uzemia, ktoré¢ mézu mat’
ekologicky, reten¢ny, mikroklimaticky, vegetacny, krajinotvorny alebo adapta¢ny vyznam.

Z tohto hl'adiska sa viaceré opatrenia, ktoré sa v technickom alebo adapta¢nom jazyku
oznacuju ako modro-zelend infrastruktira, prelinaji s pojmami zakona o ochrane prirody a
krajiny. Vegetacné pasy, dreviny, travnaté plochy, vsakovacie pasy, dazd’ové zahrady, zelené
strechy, vodopriepustné povrchy, retenné a vsakovacie prvky, cestnd zeleni alebo iné
ekologicky funkéné plochy mézu byt podl'a svojej funkcie prvkami, ktoré prispievaju k
vytvaraniu alebo udrziavaniu ekologickej stability.

Preto ich nemozno chapat’ iba ako sadovnicky doplnok, esteticku tipravu alebo dobrovolné
adaptacné vylepSenie projektu. Ak maji schopnost’ znizovat’ povrchovy odtok, podporovat
vsakovanie, zmieriiovat’ prehrievanie, zachytavat’ prach, vytvarat’ biotopové mikropriestory,
prepdjat’ vegetacné prvky alebo zlepSovat’ ekologické podmienky v priemyselnom aredli,
patria do ramca pravne relevantnych opatreni ochrany prirody a krajiny.

3. § 3 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny: vytvaranie a
udrziavanie USES ako vyslovny verejny zaujem

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny je vytvéranie a udrziavanie izemného
systému ekologickej stability verejnym zaujmom. Tato veta je pre tito namietku rozhodujuca.
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Verejnym zaujmom teda nie je iba ochrana uz existujuceho, forméalne vymedzeného biocentra
alebo biokoridoru pred priamym zasahom. Verejnym zdujmom je aj vytvaranie a udrziavanie
uzemného systému ekologickej stability. Tento rozdiel je v prejednavanej veci klI'iCovy.

Ak rozhodnutie uvadza, ze zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do formalneho prvku
USES, ide o relevantné, ale nie GipIné zistenie. Prisluiny organ mal d’alej vysvetlit, ¢
navrhovana zmena &innosti neoslabuje vytvéranie a udrziavanie USES ako verejného zaujmu,
a to najmé z hl'adiska vegetacnych prvkov, ekologickej funkcie ploch, vodného rezimu,
spevnenych ploch, retencnych a vsakovacich opatreni, cestnej zelene a d’alSich prvkov modro-
zelenej infrastruktury.

Verejny zaujem podla § 3 ods. 3 ma dve zlozky: vytvaranie USES a udrziavanie USES.

Udrziavanie USES znamena, Ze existujuce prvky ekologickej stability, ekologické vizby,
krajinno-ekologické funkcie a prvky podporujuice stabilitu uzemia nemaji byt oslabované.
Vytvéaranie USES znamenéd, e tam, kde je Gizemie ekologicky oslabené alebo intenzivne
urbanizované, verejny zaujem nesmeruje iba k pasivnemu nezhorSeniu, ale aj k vytvaraniu
alebo posilitovaniu prvkov, ktoré ekologicku stabilitu podporujt.

Préve preto je § 3 ods. 3 vyznamny aj v priemyselnom areali. Priemyselny areal méze byt
mimo formalneho USES, mimo uzemia NATURA 2000 a mimo osobitne chraneného izemia,
ale aj tak moze byt miestom, kde sa ma verejny zaujem na vytvarani a udrziavani ekologickej
stability prejavit’ cez zachovanie alebo doplnenie zelene, vegetacnych pasov, vsakovacich a
retencnych prvkov, cestnej zelene, dazd’ovych zahrad, vodopriepustnych povrchov alebo
inych ekologicky funkénych opatreni.

Tento verejny zdujem je osobitne dolezity tam, kde zmena navrhovanej ¢innosti zvySuje
podiel zastavanych alebo spevnenych ploch, posiliiuje dopravné a manipulacné vyuzitie
uzemia, meni odtokové pomery a zvySuje tlak na mikroklimu areédlu. V takom pripade nejde
iba o otazku, Ci sa zasiahne existujuci biokoridor. Ide aj o otazku, ¢i projekt obsahuje
opatrenia, ktor¢ prispievaju k vytvaraniu a udrziavaniu ekologickej stability v dotknutom
uzemi.

4. Povinnost’ navrhnut’ opatrenia a zahrnuat’ ich uz do
dokumentacie

§ 3 ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny zaroven ustanovuje, Ze podnikatelia a pravnické
osoby, ktori zamysl'aju vykonavat ¢innost’, ktorou mozu ohrozit” alebo narusit’ tzemny
systém ekologickej stability, su povinni zaroven navrhnlit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho
vytvaraniu a udrziavaniu.

§ 3 ods. 4 doplia, ze podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innost'ou zasahuju do
ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, su povinni na vlastné nédklady vykonavat’ opatrenia
smerujuce k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nic¢enia.

§ 3 ods. 5 nasledne vyzaduje, aby podnikatelia a pravnické osoby zahrnuli opatrenia podl'a
odsekov 3 a 4 uz do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie
vypracuvanej podla osobitnych predpisov.
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Z tychto ustanoveni vyplyva pre EIA screening konkrétny dosledok. Ak sa ma navrhovana
zmena Cinnosti realizovat’ v priemyselnom areéli a zahfiia nové alebo zmenené stavebné,
spevneng, dopravné alebo manipulacné plochy, prislusny organ musi vediet’ preskimatel'ne
overit’, ¢i projekt uz v tejto faze obsahuje opatrenia, ktoré predchaddzaja alebo obmedzuju
zasahy do ekosystémov a prispievaju k vytvaraniu a udrziavaniu ekologickej stability.

Nestadi, Ze sa v rozhodnuti konstatuje absencia priameho zasahu do formalneho prvku USES.
Ak projekt svojou povahou meni ekologické, vodné, vegetacné alebo mikroklimatické funkcie
uzemia, organ mal vysvetlit, ¢i opatrenia podl'a § 3 ods. 3 az 5 boli v projekte identifikované,
navrhnuté a zahrnuté do dokumentécie, alebo preco ich nepovazuje za potrebné.

5. Paralela s vodnou ¢ast’ou: ak urad pomenoval ORL, musi
pomenovat’ aj ekostabiliza¢né opatrenia

Préve tu vznika paralela s vodnou ¢ast'ou ndmietky. Ak prisluSny organ v oblasti ochrany vod
pracuje s konkrétnym technickym rieSenim, napriklad s odlu¢ova¢om ropnych latok, musi byt
rovnako schopny vysvetlit’, aké konkrétne opatrenia pouzil alebo pozadoval v oblasti verejnéo
zaujmu na vytvarani a udrziavani ekologickej stability.

Pri vode sa organ nemdze uspokojit’ so slovom ,,ORL*. Musi vysvetlit, aké riziko ma ORL
odstranit’, pre€o je toto rieSenie primerané, aku i¢innost’ ma mat’ a ¢i nejde iba o buducu
projektovi poziadavku. Rovnako sa pri ekologickej stabilite nemdZze uspokojit’ so slovom
,.zelet* alebo s konstatovanim, Ze Gizemie nie je prvkom USES.

Rozdiel je pritom v tom, Ze pri opatreniach na podporu ekologickej stability poskytuje zdkon
o ochrane prirody a krajiny priamy pravny zéklad. § 3 ods. 3 vyslovne ustanovuje, Ze
vytvaranie a udrziavanie izemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. § 2
zaroven poskytuje pojmovy ramec ekosystémov, ich zloziek a prvkov, krajinnych prvkov,
interakénych prvkov a ekologickej stability.

Ak teda projekt vytvara nové spevnené plochy, manipula¢né plochy, dopravné plochy, meni
odtokové pomery a pracuje s buducou zeletiou alebo sadovymi Gpravami, prisluSny organ mal
preskiimatel'ne uviest’, ktoré opatrenia budi plnit’ funkciu vytvarania a udrziavania
ekologickej stability.

Nesta&i vieobecna veta, e uzemie nezasahuje do formalneho prvku USES. Zakon chrani
nielen existujici mapovy prvok USES, ale aj proces jeho vytvarania a udrziavania. Ak sa v
uzemi maju realizovat’ nové stavebné, spevnené a dopravné plochy, negativny screening musi
vysvetlit, ¢i projekt obsahuje také opatrenia, ktoré tento verejny zaujem neoslabuju, ale
naopak podporuju.

6. Vzt’ah k skutkovému zakladu POLYTEC

V prejednéavanej veci je relevantné najma to, ze zmena navrhovanej ¢innosti sa netyka len
vnuatornej administrativnej Gpravy prevadzky. Ide o zmenu spojent s vyrobnou a skladovou
halou, spevnenymi plochami, dopravou, manipula¢nymi plochami, dazd’ovymi vodami,
odvodnenim, pripadnym vsakovanim, ORL, hydrogeologickym posudkom a d’al§im
projektovym rieSenim.
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Tieto prvky st vyznamné aj pre § 2 a § 3 zékona o ochrane prirody a krajiny. Spevnené
plochy, odvodnenie a dopravné vyuzivanie mézu oslabit’ ekologicku funkciu uzemia, znizit
priepustnost’ povrchov, zhorsit’ retenént schopnost’, zvysit’ prehrievanie a znizit’ priestor pre
vegetacné prvky. Naopak, vhodne navrhnuta zelen, cestné zelen, vegetacné pasy,
vodopriepustné povrchy, dazd’'ové zahrady, retencné a vsakovacie prvky alebo zelené strechy
mozu prispiet’ k vytvaraniu a udrziavaniu ekologickej stability.

Prislus$ny organ preto mal vysvetlit’, ¢i navrhovana zmena ¢innosti iba nezasahuje do
formalneho prvku USES, alebo & zaroveti respektuje a podporuje verejny zaujem na
vytvarani a udrziavani ekologickej stability tak, ako to vyzaduje § 3 ods. 3 v spojenis § 2 a §
3 ods. 4 a 5 zakona o ochrane prirody a krajiny.

7. Modro-zelené a ekostabilizaCné opatrenia ako zakonne
relevantna otazka

V tejto veci nejde o to, ze by prislusny orgdn mal umelo vytvarat’ rezim osobitne chranené¢ho
Gizemia. Ide o to, Ze ak zakon v § 3 ods. 3 vyslovne oznaduje vytvaranie a udrziavanie USES
za verejny zaujem a § 2 pracuje s ekosystémami, ich zlozkami a prvkami, potom negativny
screening musi vysvetlit’, ktoré konkrétne vegetacné, retencné, vsakovacie, modro-zelené
alebo ekostabilizané opatrenia tento verejny zdujem v danom priemyselnom areéli
zabezpecuju.

Takéto opatrenia mo6zu mat’ r6znu podobu. Mo6Ze ist’ najmé o zachovanie existujlcej zelene,
doplnenie drevin, cestnu zelen, vegetacné pasy, dazd’ové zdhrady, zelené strechy,
vodopriepustné povrchy, retenné a vsakovacie prvky alebo ini kombinaciu opatreni.
Rozhodujuci nie je ich nazov, ale funkcia: ¢i prispievaju k vytvaraniu alebo udrziavaniu
ekologickej stability, znizuju povrchovy odtok, podporuju vsakovanie, zmieriiuja
prehrievanie, zachytavaju prach, zlepSuji mikroklimu a posiliiuju ekologické funkcie
priemyselného aredlu.

Ak takéto opatrenia neboli v rozhodnuti preskiimatel'ne identifikované, nie je zrejmé, ¢i
prislusny organ verejny zdujem podl'a § 3 ods. 3 vobec materialne vyhodnotil. Nie je ulohou
odvolatela urcit, ktoré konkrétne opatrenie musi byt zvolené. Je vSak ulohou prislusného
organu vysvetlit, ¢i nejaké opatrenia na vytvaranie a udrziavanie ekologickej stability boli
navrhnuté, aké maju funkcie, ¢i boli zahrnuté uz do dokumentacie a preco postacuju na zaver,
ze vyznamné vplyvy na prirodu a krajinu nevzniknu.

8. screening nenahradza sadovnicke, povolovacie ani vyrubové
konanie

Odvolatel’ vyslovne zdoraziiuje, Ze touto namietkou netvrdi, Ze zistovacie konanie ma
nahradit’ buduce sadovnicke rieSenie, vyrubové konanie, stavebné konanie alebo podrobny
projekt vegetacnych tprav.

Screening vSak musi plnit’ integra¢nu funkciu. Musi preskimatel'ne ukazat’, ¢i uz na urovni
dostupnych podkladov mozno vylacit’ vyznamné vplyvy na verejny zdujem ochrany prirody a
krajiny, vratane verejného zdujmu na vytvarani a udrziavani USES.
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Ak budu otazky zelene, ekologickej stability, retencnych opatreni, vsakovacich prvkov,
cestnej zelene alebo modro-zelenej infrastruktiry ponechané iba do buducich ¢iastkovych
konani, vznika rovnaky problém procesnej fragmentécie ako pri vodach. Jedno konanie bude
riesit’ stavebné rieSenie, d’alSie vyrub alebo zelen, d’alSie vodné pomery, d’al§ie dopravné
alebo odvodiovacie riesenie. V ziadnom z nich uz nemusi byt priestor na posudenie
kumulativneho a synergického Gc¢inku celej zmeny navrhovanej ¢innosti na ekologicku
stabilitu tzemia.

Zistovacie konanie preto nemusi vyriesit’ kazdy technicky detail. Musi vSak vytvorit
koncepcny environmentéalny ramec: ¢o je ekologicky relevantné, aké ekostabilizacné
opatrenia sa predpokladaju, ako su zahrnuté do dokumentacie, akt funkciu maju plnit’ a preco
postacuju na zaver, ze d’alSie posudzovanie nie je potrebné.

9. Deficit napadnutého zavizného stanoviska

Napadnuté zavdzné stanovisko v tejto Casti netrpi tym, ze by nespravne urcilo absenciu
osobitnej uzemnej ochrany. Trpi tym, ze z tohto urcenia neurobilo d’alsi krok.

Tym d’al§im krokom malo byt preskiimatel'né posudenie verejného zdujmu vyslovne
uvedeného v § 3 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny: vytvarania a udrziavania
uzemného systému ekologickej stability.

Z rozhodnutia nie je zrejmé najma:

a) G prisluiny organ odlisil absenciu priameho zasahu do formalneho prvku USES od
verejného zaujmu na vytvérani a udrziavani USES,

b) ¢iposudil, ¢i zmena ¢innosti moZe oslabit’ ekologicku stabilitu izemia cez narast
spevnenych ploch, zmenu odtokovych pomerov, dopravné a manipulacné plochy alebo
redukciu priestoru pre zelen,

c) C¢iboli v projekte identifikované opatrenia podl'a § 3 ods. 3 az 5 zakona o ochrane
prirody a krajiny,

d) c¢iboli tieto opatrenia zahrnuté uz do ndvrhu projektu alebo ponechané iba ako
neurcitd buduca projektova tloha,

e) Ciboli zvazované vegetacné, retencné, vsakovacie alebo modro-zelené prvky ako
opatrenia prispievajuce k vytvaraniu a udrziavaniu USES,

f) ¢isaposudila cestna zelen a vegetacné Gipravy vo védzbe na dopravné a manipulacné
plochy,

g) ¢i sa vyhodnotilo, ako projekt pdsobi na ekologick stabilitu v spojeni s vodnou
bilanciou, prehrievanim, praSnostou a reten¢nymi funkciami izemia,

h) a ¢i zaver o nevyznamnosti vplyvov na prirodu a krajinu stoji na posudeni verejného
zaujmu podla § 3 ods. 3, alebo iba na absencii priameho zasahu do osobitne
chranenych prvkov.

Ak orgén iba konstatuje, Ze zmena nezasahuje do formalneho prvku USES, neodpoveda tym
na otazku, ¢i projekt reSpektuje a podporuje vytvaranie a udrziavanie ekologickej stability.
Najmi neodpovedd na otdzku, ¢i opatrenia navrhnuté v projekte alebo uloZzené vo vyroku st
opatreniami podl'a § 3 ods. 3 az 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny, alebo len buducimi
sadovnickymi, vodnymi ¢i projektovymi ulohami bez preskiimatel'ného vzt'ahu k verejnému
zaujmu USES.
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Verejny zaujem podl'a § 3 ods. 3 nemozno redukovat’ na mapovu otdzku, ¢i stavba pretina
biokoridor. Je to aj otazka, ¢i projekt v izemi vytvara alebo udrziava podmienky ekologickej
stability.

10. Pravny nasledok

V novom konani musi prisluSny organ zachovat spravne vychodisko, ak zodpoveda
skutkovému stavu: teda Ze izemie je v 1. stupni ochrany a nezasahuje priamo do osobitne
chraneného tizemia, NATURA 2000 alebo formélneho prvku USES.

Zaroven vSak musi preskimatel'ne vyhodnotit’ verejny zdujem vyslovne uvedeny v § 3 ods. 3
zékona o ochrane prirody a krajiny, teda vytvaranie a udrziavanie izemného systému
ekologickej stability.

Musi preto najma:

a) vysvetlit, ¢i zmena navrhovanej ¢innosti moéze oslabit’ alebo narusit’ ekologicku
stabilitu izemia, hoci nezasahuje priamo do forméalneho prvku USES,

b) uviest, Ci projekt obsahuje opatrenia prispievajuce k vytvaraniu a udrziavaniu
USES,

c) posudit, ¢i tieto opatrenia boli zahrnuté uz do navrhu projektu a dokumentécie v
zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny,

d) vyhodnotit’ vztah ekologickej stability k spevnenym plocham, dazd’ovym vodam,
reten¢nym a vsakovacim prvkom, dopravnym a manipula¢nym plocham, cestne;j
zeleni a modro-zelenej infrastrukture,

e) identifikovat’ konkrétne vegetacné, retencné, vsakovacie, modro-zelené alebo iné
ekostabilizacné opatrenia, ak maja slazit’ na zaver o nevyznamnosti vplyvov,

f) avysvetlit, preCo zdver o nevyznamnosti vplyvov obstoji nielen z hl'adiska
absencie priameho zasahu do USES, ale aj z hl'adiska verejného zaujmu na jeho
vytvarani a udrziavani.

Ak tieto otazky nemozno v screeningu preskiimatel'ne zodpovedat’, nemozno ich ponechat’ iba
ako neur¢itu budtcu projektovua alebo sadovnicku otazku. Majt byt bud’ zdkonne doplnené v
zistovacom konani, alebo zahrnuté do d’alSieho posudzovania ako otdzka verejného zaujmu
na vytvarani a udrziavani izemného systému ekologickej stability..

XI. Osobitna namietka: neoverenie vnutornej
ekologie stavby ako predpokladu negativneho
screeningu

1. Predmet osobitnej namietky

Odvolatel touto namietkou netvrdi, ze zistovacie konanie ma nahradit’ stavebny zamer,
projekt stavby, ¢innost’ projektanta alebo nasledné povol'ovanie podl'a stavebného zakona.
Namieta vSak, Ze ak ma byt’ v zistovacom konani prijaty negativny screening, musi byt uz v
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tomto Stadiu preskimatel'ne preukazané, ze stavebna Cast’ navrhovanej zmeny ¢innosti ma
vnutorna ekologiu stavby.

Vnutorné ekologia stavby nie je dodatocna estetickd, sadovnicka alebo aktivisticka
poziadavka. Je to stihrn stavebno-environmentalnych vlastnosti navrhu, ktoré umoziujt
dospiet’ k zaveru, Ze samotné stavebné rieSenie nevyvolava vyznamné negativne vplyvy na
zivotné prostredie.

Ak navrhovatel’ tvrdi, Ze zmena Cinnosti nema byt d’alej posudzovana, musi byt z
dokumentécie a z odovodnenia zavdzného stanoviska zrejmé, na zaklade coho mozno dospiet’
k zaveru, ze stavebna Cast’ zdmeru je environmentalne zvladnuta. Nestaci odkazat’ na to, ze
jednotlivé otdzky sa vyriesia v buducich povol'ovacich konaniach alebo v d’alSom stupni
projektovej dokumentacie.

Vnutorna ekologia stavby je preto predpokladom negativneho screeningu stavebnej Casti
zdmeru. Ak projektant tito vnutornu ekologiu stavby opise a preukaze, mdze byt stavebna
Cast’ zameru hodnotend ako environmentdlne zvladnuta a sama osebe nevyvolavajuca
vyznamné negativne vplyvy. Ak ju neopiSe alebo nepreukaze, negativny screening nema
dostato¢ny dokazny zéklad.

2. Pravny zaklad: § 35 ods. 6 stavebného zakona a § 6 zakona ¢.
138/1992 Zb.

Tato namietka vychadza zo spojenia § 35 ods. 6 stavebného zakona €. 25/2025Z.z.a§ 6
zakona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch.

§ 35 ods. 6 stavebného zakona urcuje environmentalny obsah nédvrhu stavby. Pre tuto vec su
vyznamné najmé poziadavky tykajice sa rozsahu potrebnych prieskumov, vratane
hydrogeologického prieskumu, ak to charakter stavby vyzaduje; suladu stavby s okolim a
charakterom miesta; ochrany zivotného prostredia; opatreni na zmiernenie negativnych
vplyvov zmeny klimy a adaptaciu na nepriaznivé désledky zmeny klimy; ochrany prirody,
prirodnych biotopov, mokradi, drevin, osobitne chranenych casti prirody a krajiny, miest
hniezdenia, rozmnozovania a odpocinku vtakov a netopierov; a minimalizacie tvorby
odpadov.

§ 6 zdkona €. 138/1992 Zb. zaroven urcuje profesijny status osoby, ktora tieto poziadavky
projektovo spraciiva. Autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inZinier je viazany
ustavou, zdkonmi a v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a iba v ich medziach pokynmi
objednavatel'a. Zaroven je povinny dbat’, aby nim vytvorené diela nepoSkodzovali I'udské
zdravie, prirodu a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zdkonmi, a mé vyuzivat moznosti
technického rieSenia a najnovsie odborné poznatky.

Z toho vyplyva, ze vnutorna ekoldgia stavby ma dvojity pravny zéklad. § 35 ods. 6 urcuje,
aké environmentalne otdzky maju byt sucast'ou navrhu stavby. § 6 zakona ¢. 138/1992 Zb.
urcuje, Ze ich odbornym nositel'om je autorizovany projektant, ktory nie je iba technickym
vykonavatel'om investi¢nej objednavky, ale regulovanou odbornou osobou viazanou zakonom
a profesijnou zodpovednostou.
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3. Vnutorna ekologia stavby ako dokazna podmienka negativneho
screeningu

Vnutorna ekologia stavby je dokazna podmienka negativneho screeningu v tej Casti, v ktorej
sa vyznamnost’ vplyvov posudzuje vo vztahu k stavebnému rieSeniu.

Ak sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena opiera o nové stavebné objekty, spevnené plochy,
dopravné plochy, manipula¢né plochy, dazd’ové vody, odvodnenie, vsakovanie, zelen,
nakladanie s odpadmi, prieskumy alebo klimaticko-adaptacné opatrenia, potom negativny
screening nemdze vychadzat’ iba z predpokladu, ze tieto otazky sa neskor projektovo vyriesia.

Naopak, navrhovatel’ a projektant musia uz v dokumentacii pre zistovacie konanie opisat’
stavebno-environmentalnu koncepciu, ktora vysvetl'uje, preco stavebna Cast’ zameru nebude
sama osebe zdrojom vyznamnych negativnych vplyvov.

To neznamenad, ze v zistovacom konani musia byt vyrieSené vSetky realiza¢né detaily stavby.
Znamena to, ze musi byt’ opisana a preukdzana zakladna vnutorna logika ekologického
stavebného rieSenia: ako stavba pracuje s vodou, povrchovym odtokom, retenénymi a
vsakovacimi opatreniami, zelefiou, ekologickou stabilitou, klimatickou adaptéciou,
prieskumami, odpadmi, prevadzkovymi rizikami a siladom s miestom.

Ak tato vnutorna logika chyba, nemozno tvrdit’, Ze stavebna cast’ zdmeru nevyvolava
vyznamné vplyvy. Mozno iba tvrdit’, ze v budicnosti sa mozno navrhne také rieSenie, ktoré
ich nevyvola. To vSak nie je dovod negativneho screeningu, ale odklad dovodu do budtcnosti.

4. Obsah vnutornej ekologie stavby v prejednavanej veci

V prejednavanej veci mala byt vnutorna ekoldgia stavby opisana najmé vo vztahu k tymto
otazkam:
a) ako stavba naklada s dazd’ovou vodou zo strechy, spevnenych, dopravnych a
manipulac¢nych ploch,
b) ako chrani povrchové a podzemné vody, vodnu bilanciu, povodie a vodné utvary,
c) ako pracuje s hydrogeologickym overenim vsakovania alebo iného nakladania s
vodami,
d) ako predchédza znecisteniu vod z manipulacnych ploch a ¢i je ORL funkéne
postacujucim rieSenim alebo iba jednym z moznych prvkov,
e) ako znizuje povrchovy odtok a prehrievanie spevnenych ploch,
f) ako zabezpecuje klimatick adaptaciu, najmé cez retenciu, vsakovanie,
vodopriepustné povrchy, zelené strechy, dazd’'ové zdhrady alebo vegetaéné opatrenia,
g) ako napliiia verejny zaujem na vytvérani a udrZiavani ekologickej stability,
h) ako pracuje so zelenou, drevinami, vegetaénymi pasmi, cestnou zeletiou alebo inymi
ekostabilizacnymi opatreniami,
1) ako minimalizuje odpady a prevadzkové environmentalne dopady,
J) ako je stavba v stilade s okolim a charakterom miesta.

Tieto otazky netvoria desat’ izolovanych pripomienok. Tvoria jeden test: ¢i ma stavba
vnitornl ekologiu, teda i jej stavebné rieSenie nie je environmentélne slepé.
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5. Preco nestaci odkaz na budicu projektovii dokumentaciu

Odkaz na buducu projektoviu dokumentaciu nestaci, ak z neho nie je zrejmé, ¢o presne ma byt’
projektovo dopracované a preco to uz teraz nebrani negativnemu screeningu.

Buduca projektova dokumentacia méze dopracovat technické detaily. Nemdze vSak spétne
vytvorit’ dovod, ktory mal byt’ zdkladom negativneho screeningu. Ak vnatorna ekologia
stavby nie je opisand a preukdzand uz v zistovacom konani, potom nie je zrejmé, ¢i vyznamné
vplyvy boli skutocne vylacené, alebo sa len predpoklada, ze budu neskér projektovo
odstranené.

Rozdiel je zasadny.

Ak projektant opiSe a preukaze vnitornt ekologiu stavby, potom d’alSia projektova
dokumentéacia moze tito koncepciu technicky rozpracovat’. V takom pripade mdze byt
negativny screening preskimatelny.

Ak vsak vnutorna ekolodgia stavby nie je opisana a ma vzniknut’ az neskor, potom negativny
screening nehodnoti existujicu environmentalnu koncepciu stavby, ale len buduci prisl'ub jej
vytvorenia. Taky postup nepostacuje na vylucenie vyznamnych vplyvov.

6. § 35 ods. 6 stavebného zakona ako paradigmaticky prechod na
ekologické stavebnictvo na Slovensku

,Novy* stavebny zakon a ,,novy* zékon o EIA nie st legislativne oddelené svety.
Legislativna ¢innost’ mala rovnaky zaklad: rekons$trukcia stavebného prava na Slovensku na
moderné Eurdpske pravne odvetvie.

Spojenie § 35 ods. 6 stavebného zakona a § 6 zdkona ¢. 138/1992 Zb. potvrdzuje, Ze vnutorna
ekologia stavby nie je vol'na dobrovol'na kvalita projektu.

§ 35 ods. 6 stavebného zakona internalizuje environmentélne poziadavky do obsahu navrhu
stavby. § 6 zdkona €. 138/1992 Zb. internalizuje ich nositel’a do profesijnej zodpovednosti
autorizovaného projektanta.

Projektant teda nie je environmentélne neutralny technicky kresli¢ investi¢ného zameru. Je
odbornou osobou, ktora ma podla zakona projektovo pracovat’ s verejnopravnymi limitmi, s
ochranou zdravia, prirody a zivotného prostredia, s technickymi moznostami a s najnovsimi
odbornymi poznatkami.

Pre EIA screening to znamena, ze ak sa negativny zaver opiera o buduce projektové riesenie,
musi byt jasné, ¢o sa opiera o uz opisant vnutornu ekoldgiu stavby a €o je iba technickym
rozpracovanim. Bez tohto rozliSenia sa projektantska zodpovednost’ meni na prazdny odkaz
do budutcnosti.

Tento zaver zodpoveda aj ucelu rekonstrukcie zistovacieho konania po novele zékona o EIA.
Ucelom novej Gpravy screeningu nie je vytvorit’ menej odborné, menej preskimatelné alebo
formalnejsie zistovacie konanie. Naopak, ucelom je priblizit’ zistovacie konanie ¢l. 4
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smernice EIA, posilnit’ odbornu stranku posudzovania a zvysit’ kvalitu investi¢nej pripravy uz
v pripravnej faze, vratane jej environmentalnej zodpovednosti.

Z toho vyplyva, ze dokazné bremeno negativneho screeningu nelezi iba abstraktne na
navrhovatel'ovi a odborne spdsobilej osobe. Pri stavebnej Casti zdmeru sa toto dokazné
bremeno nevyhnutne premieta aj do projektantskej zodpovednosti. Ak ma byt tvrdené, ze
stavebna Cast’ zameru sama osebe nevyvolava vyznamné negativne vplyvy, musi byt z
dokumentécie zrejmé, Ze projektant opisal a preukazal vnatorna ekoldgiu stavby.

Inak nejde o negativny screening zalozeny na odborne pripravenej investi¢nej koncepcii, ale o
odklad rozhodujucich environmentalnych otdzok do buducej projektovej dokumentacie. Taky
postup odporuje tcelu novej upravy zistovacieho konania, pretoze nezvysuje odbornt urovein
investi¢nej pripravy, ale presuva jej rozhodujucu environmentalnu ¢ast’ do nasledné¢ho
povolovania.

Ak teda nové zistovacie konanie ma plnit’ svoju funkciu podl'a smernice EIA a zdkona o EIA,
musi v stavebnej ¢asti zameru pracovat’ s projektantom ako jednym z nositel'ov odborne;j
environmentalnej zodpovednosti. Navrhovatel nemdze predlozit’ environmentalne neurcity
stavebny koncept a o¢akavat’, Ze negativny screening bude zalozeny na predpoklade, Ze
projektant environmentéalnu logiku stavby doplni az neskor. Projektant musi vnitornt
ekologiu stavby opisat’ a preukdzat’ uz v rozsahu potrebnom pre zaver, Ze stavebna Cast’
zédmeru nevyvolava vyznamné vplyvy.

7. Deficit napadnutého zavizného stanoviska

Napadnuté zdviazné stanovisko neobsahuje preskimatel'nti tvahu o tom, ¢i stavebna cast’
navrhovanej zmeny ¢innosti ma vnatornt ekoldgiu stavby ako predpoklad negativneho
screeningu.

Z rozhodnutia nie je zrejmé najma:
a) Ci projektant opisal stavebno-environmentalnu koncepciu stavby,
b) ¢i prislusny organ tuto koncepciu preskumal ako predpoklad negativneho screeningu,
c) ¢ijednotlivé opatrenia v oblasti vod, zelene, klimy, prirody, prieskumov a odpadov
tvoria jeden vnutorny environmentalny radmec stavby,
d) alebo ¢i ide iba o stbor buducich sektorovych poziadaviek, ktoré maji byt’
dopracované az neskor.

Z rozhodnutia tak nie je zrejmé, ¢i stavebna ¢ast’ zameru bola vyhodnotena ako
environmentalne zvladnuta, alebo ¢i sa iba predpoklada, ze sa environmentalne zvladne v
buducnosti.

Takyto rozdiel je pre negativny screening rozhodujtci. Len prvy pripad moze viest’ k
preskimatel'nému zdveru, Ze stavebna Cast’ zdmeru sama osebe nevyvolava vyznamné
negativne vplyvy. Druhy pripad je iba procesnym odkladom dovodu.

Odvolatel’ zdoraziuje, ze touto namietkou neziada, aby zistovacie konanie nahradilo
projektovanie stavby. Neziada, aby prislusny organ urcoval realiza¢né detaily dazd’ove;j
kanalizacie, ORL, zelene, hydrogeologického prieskumu, sadovych uprav alebo odpadového
hospodarstva.
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Ziada v3ak, aby negativny screening nebol zalozeny na nepreukézanom predpoklade, Ze
stavba sa v buducnosti stane environmentalne zvladnutou. Ak mé byt stavebna Cast’ zameru
dévodom pre zaver, Ze vyznamné vplyvy nevzniknt, musi byt jej vnitorna ekoldgia opisana a
preukazand uz v zistovacom konani.

Nasledné povol'ovanie potom mdze tito vnttornu ekoldgiu technicky rozpracovat. Nemoze ju
v$ak po prvy raz vytvorit’ az po negativnom screeningu, pretoze by tym doslo k procesnej
fragmentdcii a strate kontroly nad vyznamnostou vplyvov.

Screening ako podkladové rozhodnutie o predbeznej otazke ma vo vzt'ahu k povol'ovaniu
zodpovedat prave ti otazku, ¢i je stavebny projekt ako taky environmentalne zvladnutym, ¢i
ma vniutorntl ekologicku kvalitu a ktoré i¢inné opatrenia vo vztahu k okoliu ako
ekostabilizacné ma obsahovat’.

8. Pravny nasledok

V novom konani musi prislusny organ preskiimatel’'ne overit’, ¢i stavebna €ast’ navrhovane;j
zmeny ¢innosti ma vnutornu ekoldgiu stavby ako predpoklad negativneho screeningu.

Musi najma:

a) uviest, ¢i projektant opisal stavebno-environmentéalnu koncepciu stavby,

b) wvysvetlit, ktoré prvky tejto koncepcie umoziuju vylucit vyznamné negativne vplyvy
stavebnej Casti zdmeru,

c¢) rozlisit medzi koncepcne uzavretymi environmentalnymi otazkami a technickymi
detailmi ponechanymi na d’alSiu projektovi dokumentaciu,

d) wvysvetlit, ako vnitorna ekologia stavby pracuje s vodou, klimou, zelenou,
ekologickou stabilitou, prieskumami, odpadmi a stiladom stavby s miestom,

e) uviest’, ¢i ndsledna projektovd dokumentécia bude iba technicky rozpracuvat’ uz
preukazan(i vniitornt ekologiu stavby, alebo ju ma este len vytvorit,

f) a ak vnutorna ekoldgia stavby nie je v zistovacom konani opisana a preukézana,
nevychadzat’ zo zaveru, Ze stavebnd Cast’ zdmeru sama osebe nevyvolava vyznamné
negativne vplyvy.

Ak prislusny orgén nevie na zaklade dokumentécie a odévodnenia zavézného stanoviska
preskumatel'ne overit’ vntitornu ekolégiu stavby, nemoéze tuto otazku nahradit’ odkazom na
buducu projektovii dokumentaciu. V takom pripade musi byt otazka stavebno-
environmentalnej koncepcie bud’ zdkonne doplnend v zistovacom konani, alebo zahrnuta do
d’alSieho posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

XII. Osobitna namietka: integracny ucinok §29a
zakona o EIA

1. Predmet osobitnej namietky

Odvolatel’ touto namietkou namieta, Ze napadnuté zaviazné stanovisko nepouzilo § 29a zdkona
o EIA ako integracny test negativneho screeningu.
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§ 29a zdkona o EIA nemozno chépat’ iba ako zoznam samostatnych hl'adisk, ktoré mozno
formalne odkrtnut’. Jeho vyznam je integra¢ny. Ulohou § 29a je zabréanit’ tomu, aby sa
environmentalne otazky posudzovali fragmentovane: voda osobitne, doprava osobitne, zelen
osobitne, klima osobitne, havarie osobitne, stavebné rieSenie osobitne, podmienky osobitne a
buduce povolovanie osobitne.

Naopak, § 29a vyzaduje, aby sa tieto otazky posudzovali v ich vzajomnom prepojeni, v Case,
v priestore, v kumulativnom pdsobeni a v synergickych t¢inkoch.

To je osobitne dolezité pri negativnom screeningu. Ak prislusny orgén dospeje k zaveru, ze
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude d’alej posudzovat’, musi byt’ z odévodnenia
zrejmé, ze vyznamné vplyvy neboli iba rozdelené do viacerych ¢iastkovych sektorovych
otazok, ale boli integrovanym sposobom vylucené.

2. Integrac¢na funkcia § 29a

Integracna funkcia § 29a spociva v tom, Ze nuti prisluSny organ vidiet’ navrhovanu ¢innost’
ako environmentalny celok.

Zmena navrhovanej ¢innosti nie je len stucet jednotlivych technickych ¢asti. Vyrobno-
skladové hala, strecha, spevnené plochy, manipulaé¢né plochy, doprava, dazd’ové vody,
odvodnenie, vsakovanie, ORL, hydrogeologia, zelen, ekologicka stabilita, klimaticka
adaptacia, odpady, stavebna organizacia a vnitorna ekoldgia stavby netvoria izolované
administrativne priecCinky. Tvoria jeden environmentalny mechanizmus.

§ 29a ma zabezpecit, aby prislusny organ tento mechanizmus vyhodnotil ako celok. Nie iba
tak, Ze ku kazdej Casti priradi budtiicu podmienku alebo budiice povol'ovanie, ale tak, Ze
vysvetli ich spolo¢né posobenie.

To znamen4, ze sa mé posudit’, ako sa navzajom ovplyviiuji najma:
a) narast streSnych, spevnenych, dopravnych a manipula¢nych ploch,
b) zmena povrchového odtoku a vodnej bilancie,
¢) riziko znecistenia vod z manipulacnych ploch a dopravy,
d) potreba retencie, vsakovania, predc¢istenia alebo iného vodného rieSenia,
e) klimaticka adaptacia pri privalovych zrazkach, prehrievani a suchu,
f) zelen, vegetacné pasy, cestna zelen a ekostabilizacné opatrenia,
g) vnutorna ekoldgia stavby,
h) stavebna faza, prevadzkové faza a mimoriadne alebo havarijné situécie.

Ak tieto otazky nie st postidené spolo¢ne, negativny screening nema integrovany dokazny
zaklad.

3. § 29a ako protifragmentacné ustanovenie

§ 29a je potrebné chapat’ aj ako protifragmentacné ustanovenie.

V povolovacej praxi ¢asto vznika riziko, Ze jednotlivé environmentélne otazky sa rozlozia do
d’alSich konani: vodopravne konanie vyriesi vodu, cestnospravne alebo dopravné rieSenie
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dopravu, stavebné konanie technické parametre, organ ochrany prirody zeleii alebo vyrub,
projektant dopracuje dokumentaciu a dotknuté organy si uplatnia svoje podmienky.

Takyto sektorovy rozklad méze byt v ndslednom povol'ovani prakticky potrebny. Nemoze
v$ak nahradit’ EIA screening.

Ulohou screeningu je rozhodnit’, &i ¢innost’ ako celok moze mat’ vyznamné vplyvy. Preto §
29a vyzaduje, aby sa eSte pred negativnym screeningom vyhodnotili kumulativne a
synergické viazby medzi jednotlivymi otazkami. Ak sa tieto véazby presunt az do d’alSich
konani, hrozi, ze uz nebude existovat’ procesny priestor, v ktorom sa cely environmentalny
sucet a spolo¢ny ucinok znovu posudi.

§ 29a preto neumoziuje, aby negativny screening fungoval ako rozdel'ovac problému. Ma
fungovat’ ako integrator problému.

4. § 29a ako anti-salami slicing ustanovenie: priestorové aj casové
delenie zameru

Integracna funkcia § 29a ma aj vyznam anti-salami slicing opatrenia. Nechrani len pred
vecnou fragmentaciou environmentalnych otdzok medzi vodu, dopravu, zelen, klimu, odpady,
havarie a stavebné rieSenie. Chrani aj pred rozdelenim samotného rozvoja tzemia na viacero
mensich, postupnych alebo formélne samostatnych krokov, ktoré jednotlivo nedosiahnu prah
d’alSieho posudzovania, ale v sihrne mozu predstavovat’ vyznamny environmentalny vplyv.

Salami slicing mdze mat’ priestorova podobu. Ide o situdciu, ked’ sa jeden funkény
development rozdeli na viacero stavebnych objektov, hal, pristavieb, spevnenych ploch,
dopravnych napojeni, skladov, administrativnych objektov alebo technickych zariadeni a
kazdy z nich sa predkladé ako samostatna navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovane;j
¢innosti.

Modze mat’ vSak aj ¢asovu podobu. Ide o situédciu, ked’ sa najprv predlozi menSia hala v rezime
negativneho screeningu, nasledne d’al$ia pristavba, potom administrativna budova, potom
roz§irenie spevnenych alebo manipulacnych ploch, potom zmena dopravného rezimu alebo
technologické doplnenie. Kazdy krok sa javi ako Ciastkovy a samostatne zvladnutelny. V
¢asovom suhrne vSak moze ist’ o jeden postupne budovany funkény celok, ktory by pri
posudeni ako celok mohol vyZzadovat’ d’alSie posudzovanie vplyvov.

§ 29a je prave ustanovenim, ktoré ma takémuto rozkladu zabranit’. Ak prikazuje hodnotit’
kumulativne a stibezne posobiace javy, v roznych ¢asovych horizontoch a s prihliadnutim na
ich nezvratnost, potom prislusny orgdn nemoéze zostat’ len pri formalnom obraze aktuélne
predlozenej zmeny. Musi sa pytat’, ¢i ide o samostatni zmenu, alebo o d’alsi krok v
postupnom rozvoji jedného aredlu, prevadzky alebo funkéného developmentu.

V prejednavanej veci to znamena, ze prislusny organ mal vysvetlit’, ¢i navrhovana zmena
¢innosti je izolovanou zmenou, alebo ¢i nadvéizuje na predchadzajuce povol'ovacie, EIA alebo
stavebné kroky v tom istom areali, na tej istej prevadzke alebo v tom istom funkénom tGzemi.
Mal vyhodnotit’, ¢i nejde o etapovito budovany celok, pri ktorom sa environmentéalne vplyvy
postupne skladaju: zastavana plocha, spevnené plochy, doprava, manipulacné plochy,
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dazd’ové vody, odvodnenie, zmena vodnej bilancie, strata zelene, odpady, hluk, emisie a
klimaticka zat’az.

Ak by sa tieto kroky posudzovali samostatne, kazdy z nich méze byt oznaceny za
nevyznamny. Ak sa vSak posudia v suhrne, méze vzniknut’ iny obraz: celkové zastavanie
uzemia, celkovy nérast dopravy, celkovy odtok dazd’ovych vod, celkova redukcia
priepustnosti a zelene, celkové prevadzkové zat'azenie a celkova strata klimatickej a
ekologickej odolnosti tizemia.

Prave preto negativny screening nemdze byt’ postaveny iba na izolovanom opise aktualne
predlozenej zmeny. Musi obsahovat’ tvahu o tom, ¢i navrhovana zmena spolu s
predchadzajiicimi a rozumne predvidatelnymi budiicimi zmenami nevytvara jeden
development consent v materidlnom zmysle. Ak ano, musi byt posudeny jeho kumulativny a
synergicky ucinok.

Toto neznamend, Ze kazdy buduci neurcity zdmer sa ma automaticky zahrnat’ do aktualneho
screeningu. Znamena to vsak, Ze prisluSny orgdn nesmie ignorovat’ objektivne stivislosti,
ktoré su zname alebo zistiteI'né z dokumentacie, z predchadzajucich povolovacich procesov, z
funkéného usporiadania areélu, z izemnej a prevadzkovej nadviznosti alebo z deklarovaného
investiéného zameru.

Ak organ takuto uvahu nevykona, vznika riziko, Zze EIA screening sa stane nastrojom
postupného rozkladania jedného environmentalne relevantného celku na sériu mensich
administrativnych krokov. To je presne situdcia, ktorej ma § 29a ako integra¢né a anti-salami
slicing ustanovenie zabranit’.

5. Kumulativne a synergické vplyvy

Kumulativny vplyv znamena, ze viaceré jednotlivé vplyvy sa sCitavaji alebo zosiliiuja.
Synergicky vplyv znamena, ze ich spolo¢ny uc¢inok je kvalitativne iny alebo vac¢si nez ich
jednoduchy sucet.

V tejto veci mdze byt kumulativne a synergicky relevantné napriklad to, ze:
a) strecha a spevnené plochy zvysuju objem povrchového odtoku,
b) dopravné a manipulacné plochy zvysuju riziko znecistenia vod,
¢) ORL riesi iba urcitl Cast’ rizika a nie celu vodnu bilanciu,
d) vsakovanie zavisi od hydrogeologickych podmienok,
€) zniZenie priepustnosti povrchov zhorSuje adaptaént schopnost’ izemia,
f) nedostatok zelene zvySuje prehrievanie a znizuje ekostabilizacnu funkciu,
g) doprava zvysuje prasnost, hluk, emisné a manipulacné zat'aZenie,
h) budtce sektorové podmienky mozu riesit’ jednotlivé Casti, ale nie ich spolo¢ny Gc¢inok.

Izolovane moze kazda z tychto otazok pdsobit’ ako riesiteI'nd. Spolocne vSak mozu vytvarat
vyznamny environmentéalny problém. Prave preto § 29a vyZzaduje integrované posudenie.

Negativny screening je preskumatelny len vtedy, ak vysvetli, preco ani spolo¢né pdsobenie
tychto otdzok nedosahuje prah vyznamnosti vplyvov.
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6. Vztah § 29a k vyrokovym podmienkam

Vyrokové podmienky moézu byt legitimnym nastrojom negativneho screeningu. Nesmu vSak
nahradit’ integrované postudenie podl'a § 29a.

Ak rozhodnutie ulozi podmienky k vode, dopravnym plocham, ORL, hydrogeologii, zeleni,
vysadbe, klimatickym opatreniam alebo buducej projektovej dokumentacii, musi vysvetlit,
ako tieto podmienky spolu fungujt. Nie iba jednotlivo, ale ako integrovany mechanizmus
prevencie alebo minimalizacie vplyvov.

Podmienka tykajuca sa ORL mdze mat’ vyznam pre znecistenie vod z manipulacnych ploch.
Nemusi vsak riesit’ vodnu bilanciu, povrchovy odtok, klimatickt adaptéciu ani ekologicka
stabilitu. Podmienka tykajuca sa zelene méze mat’ vyznam pre krajinné zaclenenie a
mikroklimu, ale nemusi riesit’ hydrogeologicku vhodnost’ vsakovania. Podmienka tykajtca sa
hydrogeologického posudku mdze overit’ vsakovanie, ale sama osebe nevysvetl'uje, ¢i uz v
screeningu mozno vylucit’ vyznamny vodny vplyv.

Preto musi byt’ z rozhodnutia zrejmé, ako sa jednotlivé podmienky vzajomne dopiiaja a &
spolu vytvaraju dostatoény rdmec na vylicenie vyznamnych vplyvov.

Bez tejto védzby su podmienky iba zoznam buducich uloh. § 29a vsak vyzaduje integrovany
zéaver, nie zoznam odlozenych povinnosti.

7. Casova integracia a kontrolovate’nost’ podmienok: kto, kedy a
ako overi ich splnenie

Integracnd funkcia § 29a ma aj ¢asovy a kontrolny rozmer. Nestaci, aby negativny screening
uviedol podmienky, ktoré maji byt’ splnené v buducnosti. Musi byt’ zaroven zrejmé, kto ich
splnenie skontroluje, v ktorom konani, v akom procesnom rezime, s akou t€astou dotknute;j
verejnosti a pred vznikom akého environmentalne relevantného nasledku.

Podmienka, ktora je formulovana az do buducej fazy, moze byt legitimna iba vtedy, ak je
jasné, Ze jej splnenie bude procesne kontrolovatel'né pred tym, nez sa environmentalne riziko
zrealizuje. Ak sa napriklad podmienka tyka vody, odvodnenia, vsakovania, ORL,
hydrogeologického posudku, zelene, ekostabilizacnych opatreni alebo klimatickej adaptacie,
musi byt’ zrejmé, ¢i bude kontrolovana v stavebnom konani, vodopravnom konani,
cestnospravnom konani, konani organu ochrany prirody, pri zmene projektu alebo az pri
kolaudécii.

Ak rozhodnutie iba uvedie, ze urcita poziadavka ma byt splnend v d’alSom stupni projektove;j
dokumentécie alebo pred kolaudaciou, nemusi byt jasné, ¢i ide o skuto¢né opatrenie
umoziujuce negativny screening, alebo iba o odklad environmentélnej otazky do fazy, v
ktorej uz nebude existovat’ plnohodnotny procesny priestor na posudenie vyznamnosti
vplyvov.

Osobitne problematické su podmienky viazané az na kolaudéciu. Pri kolauda¢nom konani
existuje judikaturne napétie, Ci a za akych okolnosti ide o povol'ovacie konanie v zmysle
zakona o EIA. Ak je podmienka negativneho screeningu odlozena az do kolaudacie, vznika
riziko, ze rozhodujica environmentalna kontrola sa presunie do procesného Stadia, v ktorom
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uz mdze byt sporné, ¢i sa uplatiuje rezim EIA, ¢i ma dotknuta verejnost’ procesné postavenie
a ¢i mozno este Ucinne posudit’ alebo zmenit’ environmentalne rozhodujice rieSenie.

Prave preto § 29a vyzaduje, aby sa podmienky nehodnotili iba podla ich textu, ale podl'a ich
funkcie v ¢ase. Musi byt jasné, ¢i ide o podmienku, ktord predchadza vplyvu, minimalizuje
vplyv, kompenzuje vplyv, alebo iba dodato¢ne kontroluje stav po realizicii. Podmienka
ulozena az ku kolaudécii spravidla nemo6ze nahradit’ chybajice postdenie vyznamnosti
vplyvu v screeningu, ak jej splnenie malo byt predpokladom environmentélnej prijatelnosti
samotnej stavby.

Ak je napriklad hydrogeologické overenie, odvodnenie, kapacita rigola, funkénost’ ORL,
rozsah ekostabilizacnych opatreni, zelené strechy, dazd’ové zédhrady, vodopriepustné povrchy
alebo iné stavebno-environmentalne opatrenie rozhodujice pre zaver, Ze vyznamné vplyvy
nevznikni, potom nejde o otazku vhodnt na prva skutoénti kontrolu az pri kolaudacii. Musi
byt jasné, ze bude overena pred povolenim alebo pred realizéciou tej Casti stavby, ktora
environmentalny vplyv spdsobuje.

Bez urcenia kontrolného mechanizmu sa z podmienky stava neurcity prisl'ub. Takyto prisl'ub
nemoze byt dovodom negativneho screeningu. § 29a vyzaduje integrované posudenie, a to
zahtnia aj odpoved’ na otazku: kto, kedy a ako zabezpeci, ze podmienka, na ktorej stoji
vylucenie vyznamnych vplyvov, bude skuto¢ne splnené a procesne skontrolovana.

8. Vztah § 29a k vnutornej ekologii stavby
§ 29a sa priamo prepaja aj s poziadavkou vnutornej ekoldgie stavby.

Ak ma byt stavebna ¢ast’ zameru hodnotena tak, Ze sama osebe nevyvolava vyznamné
negativne vplyvy, musi byt’ zrejmé, Ze jej vodné, klimatické, prirodno-krajinné, dopravné,
prevadzkové a odpadové rieSenia tvoria jeden environmentalne zvladnuty celok.

Vnutorna ekologia stavby je teda stavebnym prejavom integracnej funkcie § 29a. Projektant
mdze opisat’ jednotlivé opatrenia: odvodnenie, ORL, vsakovanie, zelené prvky, retenciu,
dopravné rieSenie, odpady alebo prieskumy. § 29a vSak vyzaduje, aby sa z tychto opatreni stal
hodnotitelny celok.

Ak projektant vniitornti ekologiu stavby neopise, prislusny orgdn neméd z ¢oho integrované
posudenie podla § 29a vykonat’. Ak ju projektant opise, prislusny orgdn musi vysvetlit’, pre¢o
tato vnatornd ekologia stavby postacuje aj z hl'adiska kumulativnych a synergickych vplyvov.

9. Casova integracia: priprava, realizacia, prevadzka a havarie

Integracna funkcia § 29a ma aj Casovy rozmer. Vplyvy nemozno hodnotit’ len podl'a budice;j
ustalenej prevadzky.

Treba integrovat’ minimalne fazu pripravy, realizacie a prevadzky, a tam, kde je to relevantné,
aj mimoriadne alebo havarijné situacie. Pri stavebnej zmene Cinnosti moze byt
environmentalne vyznamna uz stavebna faza: zemné prace, do¢asné odvodnenie, pohyb
stavebnej techniky, prach, odpady, ochrana vod a drevin pocas vystavby, organizacia
staveniska a doCasné zésahy do uzemia.
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Prevadzkova faza potom prindsa iné, ale nadvizujtice vplyvy: dopravu, manipulaciu, dazd’ové
vody, riziko znecistenia, hluk, prasnost’, udrzbu ORL, fungovanie zelene, retencie, vsakovania
a odpadového rezimu.

Havarijné alebo mimoriadne situdcie mézu tieto vplyvy kvalitativne menit, najma pri
intenzivnych zrazkach, tiniku znecist'ujucich latok alebo zlyhani technickych opatreni.

§ 29a preto vyzaduje, aby negativny screening vysvetlil nielen to, ze kazda faza je samostatne
rieSitelnd, ale aj to, ze ich spolo¢ny ¢asovy priebeh nevyvoldva vyznamné vplyvy.

10. Deficit napadnutého zavizného stanoviska

Napadnuté zaviazné stanovisko v tejto veci nevysvetl'uje, ako prislusny organ pouzil § 29a ako
integrany, kumulativno-synergicky a anti-salami slicing test.

Z rozhodnutia nie je zrejmé najma:

a) ako boli spolo¢ne vyhodnotené vody, dopravné a manipulac¢né plochy, klimaticka
adaptacia, zelen, ekologicka stabilita, vnutorna ekoldgia stavby a budtce povolovacie
podmienky,

b) ¢i prislusny organ posudzoval kumulativne a synergické pdsobenie tychto otazok,
alebo ich hodnotil iba sektorovo,

c) ako jednotlivé vyrokové podmienky spolu funguju ako jeden preventivny alebo
minimaliza¢ny mechanizmus,

d) kto, kedy, v ktorom konani a pred ktorym environmentalne relevantnym nasledkom
skontroluje splnenie podmienok, ktoré¢ maju byt ddvodom negativneho screeningu,

e) ¢i ORL, hydrogeologicky posudok, vsakovanie, odvodnenie, zelen a d’alSia projektova
dokumentécia tvoria ucelent koncepciu, alebo len subor buducich uloh,

f) ¢i stavebna Cast’ zameru bola hodnotena ako environmentéalne zvladnuty celok, alebo
iba ako suhrn technickych otdzok ponechanych do buducnosti,

g) ako boli integrované fazy pripravy, realizacie, prevadzky a mimoriadnych udalosti,

h) ¢inavrhovand zmena nie je sucastou postupne budovaného funkéného celku v tom
istom areali, prevadzke alebo developmentovom uzemi,

1) ¢inejde o Casové alebo priestorové delenie zameru, ktoré brani postideniu celkového
developmentu ako jedného environmentalneho celku,

j) apreco spolo¢ny ucinok tychto otdzok nevyvolava potrebu d’alSieho posudzovania.

Tento deficit je zdsadny. Negativny screening nemoze byt preskimatel'ny, ak neukaze, ze
vyznamné vplyvy boli vylucené integrovanym hodnotenim podl'a § 29a.

11. Pravny nasledok

V novom konani musi prislusny organ pouzit’ § 29a zakona o EIA ako integracny test
kumulativnych a synergickych vplyvov a zaroven ako anti-salami slicing test priestorového a
casového delenia zdmeru.
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Musi najma:

a) identifikovat’ environmentalne rozhodujliice otdzky navrhovanej zmeny ¢innosti,

b) vysvetlit’ ich vzdjomné prepojenie,

c) posudit’ ich kumulativne a synergické pdsobenie,

d) integrovat’ fazu pripravy, realizacie, prevadzky a mimoriadnych alebo havarijnych
situacii,

e) vysvetlit, ako vyrokové podmienky spolu vytvaraju preventivny alebo minimalizacny
mechanizmus,

f) ku kazdej podmienke, ktora je pouzita ako dovod negativneho screeningu, urcit’ jej
kontrolny rezim: kto, kedy, v ktorom konani a pred ktorym environmentalne
relevantnym nasledkom overi jej splnenie,

g) rozlisit podmienky kontrolované pred povolenim alebo realizaciou od podmienok
ponechanych az na kolauda¢nu fazu,

h) vysvetlit, preco podmienka ponechana az na kolaudaciu méze este plnit’ preventivnu
alebo minimaliza¢nt funkciu podl'a § 29a, a nie iba dodatocnu kontrolu po tom, ¢o sa
environmentalny vplyv uz zrealizoval,

1) ak je kontrola podmienky ponechana do Stadia, pri ktorom je sporné, ¢i ide o
povolovacie konanie v rezime EIA, vysvetlit’, ako bude zabezpecena procesna
kontrolovatel'nost’, ucast’ dotknutej verejnosti a i¢innost’ environmentalne;j
podmienky,

J) vyhodnotit, ¢i vnitorna ekologia stavby predstavuje uceleny stavebno-
environmentalny zéklad negativneho screeningu,

k) rozlisit, ¢o je uz koncepcne vyriesené a ¢o je len budicim technickym dopracovanim,

1) vyhodnotit’, ¢i navrhovana zmena ¢innosti nie je sucastou postupne budovaného
funk¢ného celku v tom istom areali, prevadzke alebo developmentovom uzemi,

m) preskiimat’ predchadzajtce a objektivne predvidatelné nadvizujiice zmeny, ktoré
mozu spolu s aktudlnou zmenou vytvarat’ kumulativny alebo synergicky vplyv,

n) rozlisit’, ¢i ide o samostatnii zmenu ¢innosti, alebo o d’alsiu ¢asovu etapu jedného
materidlneho development consent,

0) vysvetlit, preco aktualne predlozenad zmena nepredstavuje nepripustné priestorové
alebo Casové delenie zameru, ak existuju indicie etapovitého rozvoja areélu,

p) aak sa preukaze, Ze jednotlivé zmeny tvoria jeden funkény celok, posudit’ ich
kumulativny a synergicky vplyv ako celok, nie iba izolovane v rdmci aktualneho
screeningu.

Ak takéto integrované posudenie chyba, nemozno negativny screening zachovat’ len preto, Ze
jednotlivé ¢iastkové otazky maju byt rieSené v d’alSich konaniach. To by bolo presne tym
typom procesnej fragmentacie a saldmovania zdmeru, ktorym ma § 29a zabranit’.

XIII. Waltham Abbey, Mellor a vnutroStatna
preskumatel’nost’

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-75/08 Mellor vyzaduje, aby negativny screening
obsahoval dostupné a zrozumitel'né dovody umoziiujice verejnosti posudit’, ¢i rozhodnutie
napadnut’, a sudu alebo odvolaciemu organu vykonat’ ucinny prieskum. V prejednavanej veci
preto nestaci, ze zavdzné stanovisko opisuje procesny priebeh zist'ovacieho konania, doruc¢ené
stanoviska, ustne prerokovanie, nasledné vyjadrenie navrhovatel'a a ulozené podmienky.
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Rozhodujuce je, ¢i z tychto prvkov mozno zistit’ dovodovu a dokaznu cestu k zaveru, ze
zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude d’alej posudzovat'.

Rozsudok C-41/24 Waltham Abbey Residents Association potvrdzuje, Ze vyznamné vplyvy
nemozno vylucit’ iba formalisticky. Ak existuju objektivne informécie naznacujuce moznost’
vyznamnych vplyvov alebo odborna neistota vo vzt'ahu k takym vplyvom, prislusny orgéan
musi tuto neistotu odstranit’ na objektivnom dékaznom zaklade. V prejedndvanej veci je preto
podstatné, Ze prisluSny orgédn pracoval s viacerymi prvkami, ktoré naznacuju potrebu
objasnovania skutkového a odborného zakladu: so stanoviskami dotknutych orgénov, s
ustnym prerokovanim, s ndslednym pisomnym vyjadrenim navrhovatela a s vyrokovymi
podmienkami. Ak tieto prvky boli potrebné, rozhodnutie malo vysvetlit, aku neistotu
odstraniovali a preco ich vysledok postacuje na vylucenie vyznamnych vplyvov.

V slovenskom procesnom modeli to znamend, Ze vyjadrenie navrhovatel'a po istnom
prerokovani nemoze byt pouzité iba ako dodatocné doplnenie argumentacie navrhovatela. Ak
ma sluzit’ ako podklad pre objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov, musi byt’ jeho obsah
preskiimatel'ne vyhodnoteny a podl'a povahy veci odborne konfrontovany s relevantnymi
stanoviskami dotknutych organov, kritériami prilohy ¢. 10 zakona o EIA a otazkami, ktoré
zostali po Gstnom prerokovani otvorené. Prislusny organ mal preto vysvetlit, ¢i iSlo o
doplitujucu informéciu podl'a § 29 ods. 9 zdkona o EIA, o pisomné spresnenie priebehu
ustneho prerokovania, alebo o iny dékazny podklad, a aka dokaznti vahu mu priznal.

Mellor neZiada iba to, aby rozhodnutie obsahovalo text. Ziada, aby bolo mozné z rozhodnutia
rekonstruovat’ dokaznu cestu k negativnemu screeningu. Ttto dokaznt cestu nemoéze vytvorit
samotny navrhovatel’ vlastnym vysvetlenim po Gstnom prerokovani. Musi ju vytvorit
prislusny organ na zaklade vlastného hodnotenia podkladov, stanovisk, pripadnych doplneni,
ustneho prerokovania a uloZzenych opatreni. Ak organ len opiSe, Ze tieto procesné prvky
existovali, ale nevysvetli, ako sa z nich stal zaver o nevyznamnosti vplyvov, nejde o
preskiimatel'ny negativny screening.

Napadnuté zavézné stanovisko tito dokaznl cestu nevytvara. Ukazuje, Ze v konani boli
vykonané viaceré procesné ukony a ze navrhovatel’ mal moznost’ reagovat’ na priebeh
zistovacieho konania. Neumoziuje vSak preskimat’, ktoré konkrétne environmentalne
neistoty boli tymito tkonmi odstranené, ktoré kritéria prilohy ¢. 10 boli rozhodujuce, ako boli
vyhodnotené stanoviské dotknutych orgénov, aky vyznam malo nasledné vyjadrenie
navrhovatel'a a pre¢o ulozené podmienky postacuju na zaver, ze vyznamné vplyvy mozno
objektivne vylucit. Prave preto napadnuté zavdzné stanovisko neobstoji ani podla
vnutrostatnej poziadavky preskimatelnosti, ani podl'a poziadaviek vyplyvajucich z rozsudkov
Mellor a Waltham Abbey.

XIV. Infringementovy kontext a eurokonformny
vyklad novej pravnej upravy

Zaver o nepreskiimatel’'nosti napadnutého zavédzného stanoviska nemozno vnimat’ iba ako
izolovanu vadu jedného rozhodnutia. Ma aj $ir$i eurokonformny vyznam, pretoze sa dotyka
sposobu, akym ma byt’ po legislativnych zmenéch vykladany a aplikovany novy rezim
zistovacieho konania podl'a zakona o EIA.
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Slovenska republika bola v konani INFR(2019)2223 konfrontovana s vyhradami Europske;j
komisie k vykondvaniu smernice EIA. Tieto vyhrady sa netykali iba formalneho znenia
vnutrostatnych predpisov, ale aj praktického fungovania systému EIA, vratane povahy
rozhodnuti vydavanych v rezime EIA, pristupu dotknutej verejnosti k spravodlivosti,
ucinnosti sudneho prieskumu a vzt'ahu medzi screeningovym rozhodnutim, zdkonom o EIA,
Spravnym poriadkom a Spravnym stdnym poriadkom. Tento kontext je vyznamny pri
vyklade novej pravnej Gpravy, pretoze jej ucelom nemdze byt zachovanie tych aplikacnych
postupov, ktoré vyvolavali pochybnosti z hl'adiska prava Eurdpskej Unie.

Eurokonformny vyklad novej Gpravy preto vyZzaduje, aby zistovacie konanie nebolo chapané
ako formalna procesna etapa ukonéena sthrnom podkladov a podmienok. Clanok 4 ods. 5
smernice EIA vyZzaduje, aby rozhodnutie o tom, Ze posudzovanie nie je potrebné, obsahovalo
hlavné dovody tohto zaveru s odkazom na relevantné kritéria. Clanok 8a smernice EIA
zaroven predpokladd, Ze environmentélne zavery budu do d’alSich povolovacich $tadii
prenasané zrozumitel'ne, kontrolovatel'ne a na zéklade jasne formulovanych podmienok alebo
opatreni. Medzi screeningom a ndslednym povolovanim preto musi existovat’ preskimatel'né
vecné prepojenie, nie iba formalny presun otvorenych otdzok do buducnosti.

Z toho vyplyva, Ze novy pravny rezim nemozno aplikovat’ tak, Ze postaci uviest’ existenciu
oznamenia o zmene, dorucenych stanovisk, Gistneho pojednavania, vyjadrenia navrhovatel'a a
vyrokovych podmienok. Tieto prvky su iba procesné alebo dokazné vstupy. Zakonny a
eurokonformny negativny screening vznika az vtedy, ked’ prislusny organ vysvetli, ako z nich
vyvodil zaver, Ze vyznamné vplyvy mozno objektivne a preskimatel'ne vylucit. Rozhodnutie
preto musi ukdzat’, ktoré kritéria prilohy €. 10 boli rozhodujtce, aké skutkové zistenia k nim
organ priradil, aky vyznam mali stanoviskd dotknutych organov a preco ulozené podmienky
postacuju na vylicenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov.

Napadnuté zaviazné stanovisko vSak zachovava prave ti aplika¢nu slabinu, ktortt mal novy
rezim prekonat’. Navonok pracuje s podkladmi, stanoviskami, Gstnym prerokovanim,
vyjadrenim navrhovatel'a a podmienkami, ale tieto prvky nespéja do preskimatel’nej
dovodovej cesty. Nie je zrejmé, ktoré kritérid prilohy €. 10 boli pre rozhodnutie uréujtce, aké
konkrétne skutkové zistenia k nim prislusny organ priradil, ktoré neistoty boli odstranené a
preco z vykonanych ukonov vyplyva absencia potreby d’alS§iecho posudzovania.

Takyto sposob aplikécie zdkona o EIA nemoZzno povazovat’ za prijatelny Standard novej
rozhodovacej praxe. Ak by postacoval negativny screening zalozeny na procesnej
chronolégii, stihrne stanovisk, reakcii navrhovatela a odkazoch do buducich povol'ovacich
konani, legislativna zmena by mala len formalny u¢inok. Neodstranila by podstatu problému:
formalnu existenciu EIA aktu bez materialne preskimatel'ného zaveru o vyznamnosti

vplyvov.

Odvolatel’ preto nenamieta iba nedokonalu $tylistiku alebo netplnost’ odovodnenia v
individualnej veci. Namieta sposob aplikacie zakona o EIA, ktory nezodpoveda ucelu ¢lanku
4 ods. 5 a ¢lanku 8a smernice EIA. Doplnenie alebo vyjadrenie navrhovatel’a musi
odstranovat’ konkrétnu identifikovanu neistotu, stanoviskd dotknutych organov musia byt’
hodnotené podla ich informaéného vyznamu a hlavné dovody negativneho screeningu musia
byt ¢itateI'né priamo z rozhodnutia.

Préve preto musi odvolaci organ vylozit’ § 29 ods. 8, § 29 ods. 9 a § 29 ods. 17 zdkona o EIA
eurokonformne. Tieto ustanovenia nemozno ¢itat’ ako technicku procesnu schému, v ktorej
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oznamenie, stanoviskd, doplnenie navrhovatela a podmienky automaticky vedu k
negativnemu screeningu. Treba ich vykladat’ ako nastroje na vytvorenie preskimatelného
dokazného zaveru o tom, ¢i vyznamné vplyvy mozno alebo nemozno vylucit'.

Ak sa tak nestane, bude sa v aplikac¢nej praxi obnovovat’ ten isty typ deficitu, ktory uz bol
predmetom eurdpskej pozornosti v ramci INFR(2019)2223: formélna existencia aktu EIA bez
materidlnej preskumatel’nosti, nejasné prepojenie screeningu a nasledného povol'ovania a
prenaSanie rozhodujuicich environmentalnych otdzok do d’al$ich §tadii bez zrozumitelného
dokazného zaveru. Takyto vyklad by nebol hrubou ¢iarou za predchadzajicou aplikacnou
praxou, ale jej pokracovanim v novom pravnom jazyku.

XV. Diagnoza a navrhovana terapia

V prejednavanej veci nespociva vada napadnutého zavidzného stanoviska v tom, ze by
prislusny organ neurobil Ziadne procesné ukony. Naopak, rozhodnutie opisuje Standardnu a
navonok relativne bohatt procesnu postupnost’: zverejnenie informdacie, dorucenie stanovisk,
ustne pojednavanie, pisomné stanovisko navrhovatel’a a ulozenie podmienok do vyroku.

Préave tato procesna postupnost’ vSak odhal'uje jadro problému. Organ nevysvetlil, ako sa z
jednotlivych procesnych tkonov stal preskimatel'ny dokazny zaver, Ze zmena navrhovane;j
¢innosti sa nebude posudzovat’. Rozhodnutie ukazuje, ¢o sa v konani formalne stalo, ale
neukazuje, ¢o bolo tymto postupom odborne a pravne vyrieSené.

Diagnéza napadnutého zavdzného stanoviska preto znie: nejde o absenciu podkladov, ale o
absenciu ich preskumatel'nej transformécie na hlavné dévody negativneho screeningu podl'a §
29 ods. 17 zakona o EIA.

Prvym diagnostickym bodom je praca so stanoviskami dotknutych organov. Zaviazné
stanovisko s nimi pracuje ako s doru¢enymi procesnymi vstupmi, nie ako s odbornymi uzlami
dokaznej cesty. Pri jednotlivych stanoviskach nie je zretel'ne odliSené, ktoré boli vSeobecne
suhlasné, ktoré boli podmienecné, ktoré identifikovali odbornu neistotu a ktoré poziadavky sa
premietli do vyroku preto, ze maji vyznam pre vylicenie vyznamnych vplyvov.

Druhym diagnostickym bodom je ustne pojednavanie. Ak boli stanoviskd na ustnom
pojednavani prerokované a ak tam boli kladené alebo zodpovedané otazky, potom bolo
potrebné vysvetlit’, ktoré otdzky boli pre screening rozhodujuce. Nestaci uviest,, Ze Gstne
pojednavanie sa uskuto¢nilo. Rozhodnutie malo ukazat,, aki odbornt neistotu ustne
pojedndvanie odstranilo a preco vysledok prerokovania postacoval pre zaver o d’alSom
neposudzovani.

Tretim diagnostickym bodom je pisomné stanovisko navrhovatel'a po tistnom pojednavani.
Préve tento prvok je v rozhodnuti procesne neurcity. Nie je jasné, ¢i iSlo o dopliujicu
informaciu podl'a § 29 ods. 9 zédkona o EIA, o pisomné spresnenie informdcii poskytnutych na
ustnom pojednavani, alebo o iny dokazny podklad. Bez urcenia jeho procesného statusu
nemozno preskumat’, podl'a akych pravidiel bol pouzity a aki dokaznu vahu mu prislusny
organ priznal.

Stvrtym diagnostickym bodom st vyrokové podmienky. Vyrokové podmienky mézu byt
zédkonnym nastrojom negativneho screeningu len vtedy, ak je preskimatel'ne vysvetlené, ako
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zabranuju alebo predchadzaju vyznamnym nepriaznivym vplyvom. Ak st vSak iba
prenesenim poziadaviek zo stanovisk do buducich stupniov projektovej dokumentacie alebo
povol'ovania, bez vysvetlenia ich G¢inku na vylucenie vyznamnych vplyvov, nejde o
oddvodnené opatrenia, ale o procesny odklad neuzavretych otazok.

Piatym diagnostickym bodom je chybajuce rozliSenie medzi otdzkami vyrieSenymi v
screeningu a otazkami ponechanymi do d’alSieho konania. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢o
bolo v zistovacom konani definitivne objasnené, ¢o bolo pokryté opatrenim, co je iba
technickym detailom nasledného povol'ovania a ¢o zostava odbornou neistotou relevantnou
pre rozhodnutie, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti ma d’alej posudzovat’.

Prave toto rozliSenie je pre negativny screening rozhodujice. Ak organ nevie bez d’alSieho
dokazovania vysvetlit’, preco vyznamné vplyvy nevzniknu, nemoze tito neistotu prekryt’ tym,
ze otvorené otazky presunie do vyroku alebo do d’alSich stupiiov povolovania. Negativny
screening nema byt ndhradou rozsahu hodnotenia.

Terapia tejto vady preto nemoze spocivat’ iba v doplneni jednej vSeobecnej vety do
odovodnenia. Potrebnd je rekonstrukcia rozhodovacej cesty.

Prislu$ny orgédn musi v novom konani najprv identifikovat’, ktoré kritéria prilohy ¢. 10 zakona
o EIA su pri tejto zmene navrhovanej ¢innosti rozhodujuce. Nestaci vSeobecne uviest’, Ze
priloha €. 10 bola primerane zohl'adnena. Musi byt’ zrejmé, ktoré kritéria sa viazu na rozsah
zmeny, miesto jej vykonavania, charakter ocakavanych vplyvov, kumuléciu s existujucim
stavom a opatrenia navrhnuté alebo ulozené na vylacenie vyznamnych vplyvov.

Nasledne musi prislusny organ urcit’, ktoré stanoviskd dotknutych organov boli pre tieto
kritéria vyznamné. Pri kazdom relevantnom stanovisku musi byt zrejmé, ¢i ide o vSeobecny
suhlas, odbornti podmienku, upozornenie na d’alSie povol'ovanie alebo identifikaciu otazky,
ktora ma vyznam uz pre screening. Organ nemoze stanoviska vyhodnotit’ iba vetou, Ze
neobsahuju pripomienky braniace realizacii alebo ze nepozaduju d’alSie posudzovanie.

Dalej musi organ vysvetlit' funkciu istneho pojednavania. Ak ustne pojednavanie odstranilo
urcité odborné alebo skutkové nejasnosti, rozhodnutie musi uviest’, ktoré to boli, kto na ne
odpovedal, aka bola podstata odpovede a preco bola pre organ dostatocnd. Ak stne
pojedndvanie neodstranilo rozhodné neistoty, nemozno ho spétne pouzivat’ ako dovod
negativneho screeningu.

Osobitne musi byt’ vyrieSeny procesny status pisomného stanoviska navrhovatel'a. Ak ide o
doplniujacu informaciu podla § 29 ods. 9, musi byt dodrzany rezim tohto ustanovenia vratane
identifikacie informacného deficitu, jeho vdzby na dorucené stanoviska a kritéria prilohy ¢.
10, ako aj vysvetlenia, preco postacilo doplnenie od navrhovatel’a a ¢i bolo potrebné odborné
overenie dotknutymi organmi. Ak ide iba o pisomné spresnenie Ustneho pojednavania, musi
byt’ vysvetlené, preco ustne pojednavanie spolu s tymto spresnenim postacovalo. Ak ide o iny
dokazny podklad, musi byt pomenovany jeho procesny status a dokazna vaha.

Az po tomto kroku méze prislusny organ posudit’ vyrokové podmienky. Pri kazdej podmienke
musi byt’ zrejmé, ¢i ide o opatrenie podl'a § 29 ods. 17, ktorym sa mé zabranit’ alebo predist’
vyznamnému nepriaznivému vplyvu, alebo o poziadavku na nasledné povol'ovanie, ktora
sama osebe nevysvetl'uje absenciu vyznamnych vplyvov. Ak ma podmienka niest’ negativny
screening, musi byt vysvetleny jej vecny ucinok.
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Tejto chybe sa prislusny organ mohol vyhnut’, ak by désledne reSpektoval osem navzajom sa
dopliiajucich kontrolnych testov: judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyjadrent v rozhodnuti sp. zn. 4S0/226/04, publikovanom ako R 33/2006, judikatiru
Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/41/2023, rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-75/08 Mellor, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-41/24 Waltham
Abbey Residents Association, infringementovy kontext INFR(2019)2223, materidlnu zmenu
novej pravnej upravy EIA, informacnu asymetriu zainteresovanej verejnosti a zakaz spétnej
legitimizacie starého formalistického modelu screeningu v novom pravnom rezime.

Po prvé, podl'a R 33/2006 musia byt’ dévody rozhodnutia zrozumiteI'né z rozhodnutia
samotné¢ho. Nemozno ich nahraddzat’ administrativnym spisom, zverejnenymi podkladmi alebo
odkazom na centralny informacny systém. Ak dovodova cesta existuje iba v podkladoch, ale
nie v rozhodnuti, ide o nepreskimatelnost’.

Po druhé¢, podrla judikatury Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/41/2023 prislusny organ v zistovacom konani nemoze byt iba Statistom, ktory zozbiera
stanoviska oslovenych a dotknutych organov a podla ich mechanického stctu rozhodne. Ani
subor stihlasnych alebo podmienecnych stanovisk nezaklada automaticky zakonny negativny
screening. Stanoviska dotknutych organov su dokazné vstupy, ktorych informacny vyznam
musi byt’ samostatne vyhodnoteny.

Po tretie, podl'a rozsudku C-75/08 Mellor musia byt’ dovody negativneho screeningu dostupné
a zrozumitel'né tak, aby verejnost’ mohla posudit’, ¢i rozhodnutie napadnut’, a aby prieskumny
organ mohol vykonat’ u€inny prieskum. Ak z rozhodnutia nemozno rekonstruovat’, preco
prislusny organ vylucil vyznamné vplyvy, nejde o dostatocne odovodneny negativny
screening.

Po stvrté, podl'a rozsudku C-41/24 Waltham Abbey Residents Association musi byt vylucenie
vyznamnych vplyvov zalozené na dostatocnom objektivnom ddkaznom zdklade. Ak organ
pracoval s ustnym pojednavanim, pisomnym stanoviskom navrhovatela a vyrokovymi
podmienkami, mal vysvetlit, ¢i tieto prvky objektivne odstranili relevantné neistoty alebo len
procesne posunuli otvorené otazky do buducnosti.

Po piate, infringementovy kontext INFR(2019)2223 ukazuje, Ze problém EIA nemozno
redukovat’ na formalnu existenciu rozhodnutia, stanovisk a podmienok. Novy pravny rezim
ma byt vykladany tak, aby negativny screening obsahoval materidlne preskiimatelna
dévodovu cestu a aby sa staré aplikaéné neduhy nepreliali do novych zavaznych stanovisk.

Po Sieste, nova pravnu upravu zakona o EIA nemozno vykladat’ ako pokracovanie
predchadzajiceho formalistického chédpania zistovacieho konania. Jej podstatou je posun od
procesne orientované¢ho screeningu k materidlnemu, skutkovo-dokaznému posudeniu otazky,
¢1 mozno vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie na zéklade dostupnych
objektivnych podkladov preskimatel'ne vylucit. Screening preto nemoze byt iba
administrativnym zhrnutim stanovisk a naslednym konstatovanim, Ze d’al§ie posudzovanie sa
nepozaduje. Hoci § 64 pism. f) zdkona o EIA osobitne upravuje vztah konania podl'a zakona
o EIA k Spravnemu poriadku, nemozno ho chéapat’ ako odpojenie od zdkladnych zasad
spravneho konania podl'a § 3 Spravneho poriadku, najmé od zésady zakonnosti, materialnej
pravdy, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a preskumatel’'nosti rozhodovacej
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¢innosti. Naopak, prave osobitny rezim EIA zvySuje vyznam tychto zasad, pretoze
rozhodnutie o nevykonani EIA musi byt zaloZené na objektivnom vyhodnoteni relevantnych
environmentéalnych rizik a musi byt preskumatel'né aj z hl'adiska poziadaviek prava EU,
najmi judikatiry Stidneho dvora vo veciach Mellor, C-75/08, a Waltham Abbey Residents
Association, C-41/24.

Po siedme, uvedeny materialny a dokazne orientovany charakter zistovacieho konania ma aj
procesné dosledky pre posudzovanie odvolania zainteresovanej verejnosti. Verejnost
nevstupuje do odvolacieho konania v rovnakej informacnej pozicii ako navrhovatel’ alebo
prislusny orgén, pretoze pred podanim odvolania nema pristup k aplnému administrativnemu
spisu; tento pristup ziskava az podanim odvolania podl'a § 30 ods. 15 zdkona o EIA.
Oboznamenie sa so spisom po podani odvolania je procesnou moznost'ou verejnosti, nie
samostatnou procesnou povinnostou. Nemozno preto od verejnosti pozadovat’, aby uz v
odvolani detailne polemizovala s podkladmi, ktoré jej pred podanim odvolania neboli
dostupné, alebo s ivahami, ktoré spravny organ v rozhodnuti zrozumiteI'ne nevyjadril. Tato
informacnd asymetria posiliiuje vyznam judikatiry Stidneho dvora vo veciach Mellor, C-
75/08, a Waltham Abbey Residents Association, C-41/24: negativny screening musi byt
odovodneny a dokazne podlozeny tak, aby verejnost’ mohla G¢inne zvazit' a formulovat’
opravny prostriedok. Prislusny orgédn preto v d’alSom konani nemdéze vychéadzat’ z
predpokladu, ze absencia podrobnejsej polemiky v odvolani nahradza jeho vlastnu povinnost’
vykonat’ preskimatel'né materialne a dokazné posudenie negativneho screeningu.

Po 6sme, prieskum napadnutého zdviazného stanoviska nesmie spétne legitimizovat’ stary
aplika¢ny model, v ktorom sa dovody nahradzali spisom, stanoviska dotknutych organov sa
citali ako formalne suhlasné peciatky a otvorené odborné otdzky sa presuvali do nasledného
povolovania. Ak by sa tento model zachoval aj v novom pravnom rezime, legislativna zmena
by nemala materidlny efekt. Napadnuté zavdzné stanovisko je prave prikladom rizika, ktoré
maju uvedené kontrolné testy odstranit’. Formalne obsahuje procesné tikony, podklady,
stanoviska, ustne pojednavanie, pisomné stanovisko navrhovatela a vyrokové podmienky.
Chyba vsak dovodova cesta, ktora by vysvetlila, ako sa z tychto prvkov stal zdkonny a
eurokonformny zaver, ze d’al§ie posudzovanie nie je potrebné.

Prave preto je potrebné napadnuté zaviazné stanovisko zrusit’ a vec vratit’ prislusSnému organu
na nové konanie.

Ak sa v novom konani ukaZze, ze nejasnosti mozno odstranit’ doplnenim informa¢ného
zakladu, musi byt doplnenie vykonané zédkonne a preskiimatel'ne. To znamena pomenovat’
konkrétny informacny deficit, urcit’ jeho vazbu na kritérid prilohy ¢. 10, identifikovat, z
ktorého stanoviska alebo skutkovej otdzky vyplynul, a podl'a povahy veci ho konfrontovat’ s
dotknutymi orgdnmi v rozsahu ich posobnosti.

Ak sa vSak ukaze, Ze otvorené otazky nemozno v screeningu preskimatelne odstranit’, potom
ich nemozno prekryt’ vyrokovymi podmienkami. V takom pripade ma byt rozhodnuté o
d’alSom posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti a tieto otdzky maju byt pomenované v
ramci d’alSieho posudzovania ako osobitné poziadavky rozsahu hodnotenia.

Navrhovana terapia preto nie je samoucelnym procesnym navratom. Je to sposob, ako
obnovit’ zdkonnu funkciu zistovacieho konania: zistit’, ¢i vyznamné vplyvy mozno objektivne
a preskumatel’ne vylucit, alebo ¢i je potrebné d’alSie posudzovanie. V aktudlnom rozhodnuti
tato funkcia splnena nebola.
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XVI. Nasledok neaplikovania terapie: rozsirenie
informac¢ného deficitu do celého povolovacieho a
sudneho retazca a nasledna pravna neistota
vSetkych aktérov screeningu

Ak prislusny orgén v d’alSom konani neaplikuje vysSie uvedenu terapiu, neddjde k
odstraneniu vady napadnutého zdvizného stanoviska, ale iba k jej reprodukcii v nove;j
procesnej forme. Podstatou vady nie je chybajuci procesny tkon, ktory mozno dodato¢ne
doplnit’ formalnym odkazom na spis alebo vSeobecnou vetou v odévodneni. Podstatou vady je
chybajlica rozhodovacia cesta medzi podkladmi konania, kritériami zistovacieho konania,
ulozenymi podmienkami a zdverom, ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude d’alej
posudzovat’. Ak tato rozhodovacia cesta nebude v novom konani preskimatel'ne vybudovana,
vysledkom bude opdtovne iba formélne negativne screeningové rozhodnutie, nie materidlne a
dokazne podlozeny zaver o vyluceni vyznamnych vplyvov.

Nasledkom neaplikovania terapie bude najmé pokracovanie nespravnej zameny procesnych
vstupov za dokazny vysledok. Samotna existencia stanovisk dotknutych organov, tstneho
pojedndvania, pisomného vyjadrenia navrhovatel'a alebo vyrokovych podmienok
nepreukazuje, Ze vyznamné vplyvy boli objektivne vylucené. Tieto prvky su iba vstupmi
rozhodovania. Pravny vyznam nadobtdaju az vtedy, ked’ prislusny organ vysvetli, aka
odbornt alebo skutkovi neistotu odstrénili, ku ktorému kritériu prilohy €. 10 sa viazu, akt
dokaznu vahu im priznal a preCo postacuju pre zaver o d’alSom neposudzovani. Bez tohto
vysvetlenia zostava rozhodnutie nepreskimatelné bez ohl'adu na to, kol’ko procesnych
ukonov mu predchéadzalo.

Osobitne nepripustnym nésledkom by bolo opiatovné pouzitie vyrokovych podmienok ako
nahrady za nevykonané alebo neuzavreté screeningové posudenie. Podmienky negativneho
screeningu mozu obstat’ len vtedy, ak je z rozhodnutia zrejmé, Ze sliiZzia na zabranenie alebo
predidenie vyznamnym nepriaznivym vplyvom a Ze prave vd’aka nim mozno vyznamné
vplyvy preskiimatel'ne vylucit. Ak vSak podmienky iba odkazuju na d’alSie povolovacie
konania, buducu projektovi dokumentaciu alebo nasledné odborné riesenia, nejde o
odstranenie vyznamnych vplyvov v screeningu, ale o presun neuzavretych otazok do
buducnosti. Takyto postup by znamenal, Ze zistovacie konanie neplni svoju selekénu funkciu,
ale slizi ako predcasné uvolnenie projektu do d’al§ich povolovacich $tadii.

Neaplikovanie terapie by malo aj procesny nasledok vo vzt'ahu k zainteresovanej verejnosti.
Ak rozhodnutie nebude obsahovat’ jasné hlavné dovody negativneho screeningu, verejnost’
nebude mdct’ ucinne posudit’, ¢i a v akom rozsahu ma rozhodnutie napadnit. Nemozno
pritom oCakavat’, ze verejnost’ nahradi nedostatok odovodnenia vlastnou rekonstrukciou
administrativneho spisu, osobitne ak pred podanim odvolania nema pristup k aplnému spisu a
tento pristup ziskava az podanim odvolania podl’a § 30 ods. 15 zékona o EIA. Ak by sa
napriek tomu stru¢nost’ alebo vSeobecnost’ jej odvolacich namietok pouzila proti nej, i$lo by o
prenesenie dosledkov nepreskimatel'ného rozhodnutia na subjekt, ktory ma byt’ prave tymto
rozhodnutim procesne chraneny.

Neaplikovanie terapie by zaroven viedlo k zachovaniu starého formalistického modelu
screeningu pod novou pravnou upravou. PrisluSny orgéan by sice navonok postupoval podl'a
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nového pravneho rezimu, ale materidlne by pokracoval v praxi, v ktorej sa dovody nahradzajua
spisom, stanoviska sa ¢itaji ako formalne suhlasy a otvorené odborné otdzky sa odsuvaju do
nasledného povol'ovania. Takyto vyklad by zbavoval novelu zdkona o EIA jej praktického
ucinku a oslaboval by poziadavky vyplyvajuce zo smernice EIA, judikatary Mellor, C-75/08,
a Waltham Abbey Residents Association, C-41/24, ako aj z infringementového kontextu
INFR(2019)2223.

Z toho vyplyva, ze prislusny organ neméze v novom konani iba zopakovat’ povodny procesny
postup a doplnit’ ho o v§eobecné konstatovanie, Ze vyznamné vplyvy sa nepredpokladaju.
Musi nanovo vykonat’ materidlne, dokazne podlozené a preskiimatel'né posudenie, ktoré
ukaze, ¢i mozno vyznamné vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti skuto¢ne vylucit. Ak ich
mozno vylucit’, rozhodnutie musi vysvetlit' na zéklade akych podkladov, kritérii a opatreni.
Ak ich nemozno vylucit bez d’alSieho dokazovania, zistovacie konanie nemdze skoncit’
negativnym screeningom a otvorené otazky musia byt rieSené¢ v d’alSom posudzovani.
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XVII. Zaver

Napadnuté zavidzné stanovisko nezlyhava preto, ze by prislusny organ musel automaticky
nariadit’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Zlyhava preto, Ze neobsahuje preskimatel'nt rozhodovaciu cestu, na zdklade ktorej by bolo
mozn¢é overit,, Ze prislusny orgén na objektivnom dokaznom zéklade skutocne vylucil
vyznamné vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti, vecne vyhodnotil dorucené stanoviska,
nestranne posudil pisomné stanovisko navrhovatel'a po istnom pojedndvani, urcil jeho
procesny a dokazny status a vytvoril pouziteny environmentalny skutkovy zéklad pre
nasledné povolovanie.

Podklad nie je tvaha. Ustne pojednavanie nie je dovod. Pisomné stanovisko navrhovatela s
neuréenym procesnym statusom nie je preskumatelny dokazny zaklad. Vyjadrenie
navrhovatela nie je objektivna istota. Stanovisko dotknutého organu nie je peciatka. Fikcia
suhlasu nie je fikcia odbornej odpovede. A vyrokova podmienka nemdéze nahradit’ hlavny
dovod negativneho screeningu.

Z uvedenych doévodov odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ:

1. zrusil zavdzné stanovisko Okresného Uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-GA-OSZP-2026/009078-010 zo dia 15.06.2026,

2. vec vratil prislusnému organu na nové¢ zistovacie konanie,

3. ulozil prislusnému organu povinnost’ preskiimatel'ne vyhodnotit’ doru¢ené stanoviska,
ustne pojednavanie, pisomné stanovisko navrhovatel’a a pripadna doplitujicu
informéaciu, ak jej bude priznany vyznam podla § 29 ods. 9 zakona o EIA, vo vézbe na
konkrétne kritéria prilohy €. 10 zdkona o EIA,

4. zabezpecit odbornu konfrontaciu otazok, ktoré maju byt podkladom negativneho
screeningu, s dotknutymi organmi podla ich vecnej pdsobnosti, najmaé ak tieto otazky
vyplynuli z ich stanovisk alebo sa tykaji nimi chranenych verejnych zaujmov,

5. avnovom zavdznom stanovisku uviest’ hlavné dévody rozhodnutia v stulade s § 29
ods. 17 v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o EIA, ¢l. 4 ods. 5 a ¢l. 8a smernice EIA,
rozsudkom C-75/08 Mellor a rozsudkom C-41/24 Waltham Abbey Residents
Association.

V Bratislave diia 24. jina roku Péna 2026

Zdruzenie domovych;samosprav, 0.z. ~ .-~
Bc. Marcel Slavik \-1 (’ 1 VT
Statutarny predseda '
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielater | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatel | ico://sk/00151866_10001 |
Nazov prijimatela [ Okresny Urad Galanta |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ efa570b7-2431-456b-9708-9dd3aa799cf6 ‘
Predmet spravy | V3eobecna agenda |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a Cas prijatia ‘ 24.06.2026 23:43 ‘

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-GA-OSZP-2026/009078 011 0030694/2026 24.6.2026 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10001

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 24.06.2026 23:43:55

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ efa570b7-2431-456b-9708-9dd3aa799cf6

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy WNRk1HCsjMc9kOCjQZVcGf7TW4kUE9fjI90mk
OMvcWJQ=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 5db3a61c-ea3a-4027-bb83-1232fb4d8cb3

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 0dc481fb-a593-461e-b6d3-6e2fc170d94e
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: efa570b7-2431-456b-9708-9dd3aa799cf6

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 24.06.2026 20:30

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 24.06.2026 21:43

Deklarovany datum a ¢as podpisu  24.06.2026 20:30

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
odvoalnie_ZDS_vyrobna.hala.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 24.06.2026 21:42

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvoalnie_ZDS vyrobna.hala.pdf
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Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 24.06.2026 21:43

Deklarovany datum a €as podpisu  24.06.2026 21:42

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: efa570b7-2431-456b-9708-9dd3aa799cf6

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 24.06.2026 20:30

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 24.06.2026 21:43

Deklarovany datum a ¢as podpisu  24.06.2026 20:30

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
odvoalnie_ZDS_vyrobna.hala.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 24.06.2026 21:42

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvoalnie_ZDS vyrobna.hala.pdf
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Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 24.06.2026 21:43

Deklarovany datum a €as podpisu  24.06.2026 21:42

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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