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Rozhodnutie
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Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 4 ods.
2 pism. b) zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani dotknutej
verejnosti Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68, 821 08 Bratislava, ICO: 55971032 (dalej len ,,odvolatel*) proti
zavaznému stanovisku vydanému Okresnym tradom Galanta, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-GA-
OSZP-2026/002052-017 zo dna 16.04.2026 v zistovacom konani pre navrhovanu ¢innost’ ,,Vedecko-technologicky
park Pusté Ulany* navrhovatela BODRO, s.r.o. Lodenica 6535, 927 05 Sala, ICO: 34107819 v zastipeni EKOS
PLUS, s.r.0., Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 31392547 v zastipeni konatelom Mgr. Martinom
Kovacicom

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podla § 30 ods.
9 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie Okresného tiradu Galanta, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2026/002052-017 zo dna 16.04.2026 zruSuje a zaroven vracia vec prvostupnovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU GA OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. ¢)a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z z. o Statne;j
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov vydal diia 16.04.2026
rozhodnutie ¢. OU-GA-OSZP-2026/002052-017, ktorym urcil podl'a § 29 ods. 3, v stlade s § 29 ods. 11 zédkona
o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, ze navrhovana ¢innost’ ,,Vedecko-technologicky park
Pusté Ulany*, navrhovatela BODRO, s.r.0.

Lodenica 6535, 927 05 Sala, ICO: 34107819 v zastupeni EKOS PLUS, s.r.o., Zamocké schody 2/A, 811 01
Bratislava, ICO: 31392547 v zastapeni konatel'om Mgr. Martinom Kovac¢i¢om (d’alej len ,,navrhovatel™) uvedend v
predloZenom zamere sa nebude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov ur¢il OU GA OSZP pre navrhovant
¢innost’ ,,Vedecko-technologicky park Pusté Ulany*“ 75 opatreni na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré je potrebné zohladnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania
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0 povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov. Uvedené opatrenia su uvedené vo vyrokovej Casti zavdzného
stanoviska vydaného v zistovacom konani ¢. OU-GA-OSZP-2026/002052-017 zo dna 16.04.2026.

Proti uvedenému rozhodnutiu OU DS OSZP podalo zdruZenie Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68, 821 08
Bratislava, ICO: 55971032 ako dotknuta verejnost podl'a § 30 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov dita 28.04.2026
odvolanie, v ktorom navrhuje, aby ,,odvolaci organ v zmysle § 30 ods. 9 zakona o posudzovani napadnuté zavazné
stanovisko zmenil a rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat. Pokial’ dospeje k zaveru, ze zmena nie
je mozna, ziadame, aby zavazné stanovisko zrusil a vec vratil prvostupiovému organu na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie. Domnievame sa, ze predmetné zavazné stanovisko je vecne aj pravne nespravne, vychadza z netplne
zisteného skutkového stavu a nespliia poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy.*.
Ako hlavné dovody odvolania odvolatel’ okrem iného uvadza, citujeme:

,»1.PredloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti nie je spracovany dostato¢ne. Napr. kapitola I1.8. je spracovana v
rozsahu necelych troch stran, pricom absentuje opis technického a technologického riesenia pre navrhovanu Cistiaren
odpadovych vod. Opis technického a technologického rieSenia pripravy Gizemia na naslednt vystavbu pozemnych
stavieb, ako aj pre realizaciu pozemnych stavieb a ich suborov nie je $pecifikovany. Absentuje aj opis technického
a technologického rieSenia rozvoja priemyselnych izemi. Zamer nema aj d’alSie potrebné nalezitosti.

2. Na zéaklade zaberu pol'nohospodarskej pody bude potrebné podat’ Ziadost’ na vynatie pol'nohospodarskej pody
v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Zaber pody ani jej kvalita (BPEJ) nie su v predlozenom zamere
kvantifikované.

3. V ramci navrhovaného vedecko-technického parku sa pocita, zZe na celkovej ploche rieseného izemia 420 150
m2 s koeficientom zastavanosti - 0,5 a koeficientom zelene 0,10 bude vybudovanych 35 bytovych domov pre 3000
stalych obyvatel'ov s maximalnou podlaznostou 4 NP + podkrovie, 16 rodinnych domov, 2500 parkovacich miest
a COV s kapacitou menej ako 5000 EO. PredloZena navrhovana &innost’ nie je vedecko-technickym parkom, ale
sidelnym Gtvarom. Samotny navrhovatel’ to v predlozenom zamere priznava v kapitole IV.1.5. Naroky na dopravu a
ina infrastrukturu, kde je uvedené: Planovana vystavba VTP, ktora bude tvorena plochami s prevladajicou funkciou
byvania, ob¢ianskej vybavenosti, prechodného byvania, plochami vedecko-technologického parku, detskych ihrisk,
rekreacie a Sportu, vyvola naroky aj na staticki dopravu. Tieto naroky na statickti dopravu vychadzaju z potrieb
vSetkych potencionalnych navrhovanych zdrojov a cielov dopravy v ramei rieSeného tizemia.

4. Ako uvadza navrhovatel’, samotna ¢innost’ vytvara priestor pre vytvorenie vac¢Siecho pocétu pracovnych miest
v dotknutom uzemi. Predpoklad vzniku pracovnych miest pre navrhovant ¢innost' je 126 a to pre pozicie:
administrativa (14), vyvoj (35), dielne (68), sluzby (9). Z uvedeného mnozZstva vytvorenych pracovnych miest je
zrejmé, Ze minimalne 2874 obyvatel'ov vedecko-technického parku bude do uzemia dochadzat’ za uc¢elom byvania.
5. Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze opis navrhovanej ¢innosti je nedostatoény, neumoziuje vytvorit’ si
predstavu o tom, ¢o presne je v dotknutom uzemi planované. Absentuju akékol'vek situaéné vykresy, vizualizacie
a pod.

6. Okresny trad v rozhodnuti ¢. OU-GA-OSZP-2026/002052-017 z 16. 04. 2026 uvadza, ze ucelom predkladaného
investiéného zameru je vybudovanie vedecko — technologického parku. V ¢asti popisujicej technické a
technologické rieSenie st uvedené len bytové domy (35), rodinné domy (16), po¢et obyvatel'ov (3000), parkovacie
miesta (2500) a COV pre menej ako 5000 EO. O parametroch vyu¢bovo-administrativnych priestorov, laboratorii,
dielni, vyvojovych dielni, polo-prevadzok, nevyhnutnych skladoch a d’alSich zariadeniach obc¢ianskej vybavenosti
nie je zamere navrhovanej ¢innosti a ani v rozhodnuti Okresného tiradu Galanta ani zmienka. Okresny urad Galanta
teda vykonal fiktivne zistovacie konanie na zaklade fiktivnych podkladov a rozhodol, Ze sa nebude posudzovat
navrhovanych 35 bytovych domov, 16 rodinnych domov, 2500 parkovacich miest a COV pre menej ako 5000 EO,
&o rozhodne nie je navrhovana ¢innost’ ,,Vedecko - technologicky park Pusté Ulany*.

7. Ministerstvo zivotného prostredia, sekcia vod, list pod €. 8777/2026-4.1 3599/2026, zo dna 05.02.2026 konstatuje:
V zamere chybaji informacie o navrhovanej COV (napr. kapacita, navrhované hodnoty parametrov COV vratane
ukazovatel'ov odpadovych vod na pritoku a odtoku z COV, ap.), taktieZ absentuje hodnotenie vplyvu vypustanych
vOd na recipient a ako st splnené poziadavky nariadenia vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle uvedeného Zziadame
preukézat’, Ze recipient pre vypustané odpadové vody z COV ma dostatoént kapacitu po stranke kvalitativnej a
kvantitativnej a bude spiiat’ limity stanovené v citovanom nariadeni vlady SR. Napriek absentujucej dokumentécii
planovanej COV (technické a technologické rieSenie, parametre vypustanych predistenych vod a pod.), teda bez
riadneho posudenia vplyvu prevadzky COV na Zivotné prostredie Okresny turad Galanta rozhodol o neposudzovani
navrhovanej Cistiarne odpadovych vod, hoci tato tvori samostatni polozku podrla prilohy ¢. 8, zakona NR SR ¢.
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24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Okresny trad
Galanta vyssie uvedené skutoénosti odovodnil nasledovne: OU Galanta uvadza, Ze hoci v zamere nie je explicitne
uvedena kapacita navrhovanej COV, tunajsi trad konstatuje, Ze na zéklade kategorizovania COV v predlozenom
zamere podla zakona ¢.146/2023 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov z hl'adiska kapacity ako malého
zdroja znecistovania ovzdusia znamena, ze jej projektovana kapacita je menej ako 5000 EO. Na dosiahnutie ¢o
najmensicho negativneho ovplyvnenia vodného toku Cierna voda, tunajii urad v zaviznej &asti tohto zavizného
stanoviska urcil limitné pripustné hodnoty "p" nizsie, ako je horna hranica podla prilohy ¢. 6 k NV 269/2010 Z.
z. ato BSK - 20, CHSK - 100, NL - 15, N-NH4 Z1 - 25. Presné parametre COV a prevadzkové limity viak budu
predmetom nasledovného stupnia PD a nasledného posudenia spravcom vodného toku a $tatnou vodnou spravou.
Poziadavky na preukézanie dostatoénej kapacity recipientu po stranke kvalitativnej a kvantitativnej a spiianie
limitov stanovenych v prislu§nych normach st premietnuté do vyrokovej ¢asti tohto zavazného stanoviska. Dotknuty
organ d’alej pozaduje dodrziavanie ustanoveni zakonov o ochrane vod, o zaobchadzani so zne€istujacimi latkami
a o ochrane pred povodiiami. Dotknuty organ sa k potrebe d’alsicho posudzovania nevyjadril, OU Galanta ma tak
za to, ze d’alSie posudzovanie sa nepozaduje. Odvolatel’ sa s tvrdeniami Okresného tradu Galanta nestotoziuje,
preukézanie dostato¢nej kapacity recipientu po stranke kvalitativnej a kvantitativnej a spianie limitov stanovenych
v prislusnych norméch je potrebné uz v stadiu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

8.0kresny urad Galanta rozhodol svojvol'ne a protizakonne bez d’alSieho hodnotenia poZiadaviek rezortného organu
(Ministerstva zivotného prostredia SR), zistovacie konanie nahradil vlastnymi ivahami bez ziskania dostato¢nych
podkladov od navrhovatel’a (formou doplnujucich informacii). Povazujeme za $kandalozne, ze Okresny trad Galanta
rozhodol Ze navrhovanych 35 bytovych domov, 16 rodinnych domov, 2500 parkovacich miest a COV pre menej ako
5000 EO sa nebude posudzovat’, hoci v predlozenom zamere a aj v rozhodnuti Okresného tradu Galanta absentuji
zéakladné parametre a informacie o navrhovanej ¢innosti.

9. Okresny urad Galanta v rozhodnuti urcil celkovo 75 opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu predloZene;j
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktorymi sa snazi nahradit’ chybajice udaje, technické a technologické
rieSenia a nedostatocné vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti v predlozenom zamere.

10. Zamer nebol dostatoéne posudeny prostrednictvom technickych jednotick a porovnania s regula¢nymi
normativmi (napr. aj z dovodu neprerokovania navrhované pripojenia inzinierskych sieti s prislu§nymi spravcami),
pricom predlozena dokumentacia neobsahuje dostatok exaktnych tidajov na preukazanie pripustnosti a ekologickej
stability projektu. Zmieriiujiice opatrenia st v zamere urcené nedostatocne, predloZzena dokumentacia neobsahuje
konkrétne technické a technologické rieSenia zamerané na eliminaciu vplyvov priamo pri zdroji v stlade s § 17 ods.
1 zékona o Zivotnom prostredi. Navrhovatel’ v zamere neur€il jasne vlastnosti projektu a technické opatrenia, ktoré
su meratel'ne overitel'né, identifikované vplyvy nie su dostato¢ne zmiernené, ¢o je ddvodom na povinné hodnotenie
v zmysle zakona o posudzovani vplyvov.*

Kompletné odvolanie je sti¢astou spisovej dokumentacie, citované boli len Casti.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zadkona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP upovedomil dotknuti obec, na ktorej
lzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zékona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP vyzval dotknuti obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia
vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

Na zaklade uvedeného bolo na OU GA OSZP dia 14.05.2026 dorucené vyjadrenie k odvolaniu od navrhovatela, v
ktorom uvadza, Ze ,,odvolanie nie je dovodné a neobsahuje také skutocnosti, ktoré by spochybnovali zdkonnost’ alebo
vecnu spravnost’ napadnutého zavdzného stanoviska. Navrhujeme, aby prislusny odvolaci organ podané odvolanie
zamietol a zavazné stanovisko OU GA OSZP potvrdil.“ Navrhovatel’ v zastipenim splnomocnencom sa vyjadril k
jednotlivym bodom odvolania, ktoré ¢iasto¢ne citujeme, kompletné vyjadrenie je sacastou spisovej dokumentacie.
K bodu 1 uvadza, ze ,Predlozeny zamer obsahuje vSetky zadkonom poZadované nalezitosti podla § 22 a
prilohy ¢. 9 zdkona o EIA a poskytuje dostatoény odborny podklad pre vykonanie zistovacicho konania.
Dokumentacia obsahuje funk¢éné a urbanistické rieSenie uzemia, kapacitné a dopravné parametre, rieSenie technickej
infraStruktary, vodného hospodarstva, ako aj vyhodnotenie vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
Zamer opisuje ucel navrhovanej ¢innosti ako vybudovanie vedecko-technologického parku pozostavajuceho z
vyucbovo-administrativnych priestorov, laboratorii, vyvojovych dielni, poloprevadzok, nevyhnutnych skladov,
infraStruktary, obc¢ianskej vybavenosti a doplnkovych funkcii. Opis navrhovanej ¢innosti je dostato¢ny na to, aby
bolo mozné identifikovat’ a vyhodnotit’ vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ¢o je samotnym ucelom
zistovacieho konania podl'a zakona o EIA.“

K bodu 2 ,,zaber pody je v dokumentacii kvalifikovany podla jednotlivych parciel, pricom ide o zaber 420 150
m2 pol'nohospodarskej pody. Dokumentacia obsahuje aj zakladné vyhodnotenie bonitovanych podno-ekologickych
jednotiek (BPEJ), pricom pody v dotknutom tizemi st zaradené najmé do 1,2,5 a 6 skupiny BPEJ. Zamer konstatuje
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potrebu vynatia prislusnych ¢asti pozemkov z poI'nohospodarskeho pddneho fondu a deklaruje postup podl'a zakona
¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody.*

K bodu 3 uvadza ,, Namietka nie je dovodna. Navrhovana Cinnost’ bola z pohladu dopravy a kapacitnych
moznosti posudzovana ako velky investi¢ny projekt. Zamer uvadza, Ze lokalita disponuje existujucou dopravnou
infraStruktirou umoznujicou napojenie navrhovanej ¢innosti.*.

K bodu 4 uvadza ,,Navrhovana ¢innost’ je koncipovana ako polyfunkény areal kombinujici pracovné, vyskumné,
vyvojové, obsluzné, rezidencné a obcianske funkcie. Sucast'ou zameru st preto aj doplnkové funkcie byvania a
obcianskej vybavenosti zabezpecujuce funkénti obsluhu aredlu ako integrovaného urbanistického celku.*

K bodu 5 ,,Namietka nie je dovodna. Predlozeny zamer bol spracovany v rozsahu pozadovanom § 22 a prilohou
€. 9 zékona o EIA. Odvolatel' nespravne zamiena rozsah dokumentécie pre zistovacie konanie s rozsahom
dokumentacie pre nasledné povolovacie konanie. Zakon o EIA nevyZaduje, aby zamer obsahoval detailné realiza¢né
situa¢né vykresy, architektonické vizualizacie alebo projektovii dokumentaciu v rozsahu povol'ovacich konani podl'a
osobitnych predpisov.*

K bodu 6 ,Navrhovana ¢innost’ bola posudzovana ako jeden funkény a prevadzkovy celok vratane objektov
byvania, parkovacich kapacit, technickej infraStruktary, ¢istiarne odpadovych vod, dopravného napojenia ob¢ianskej
vybavenosti, ako aj samotnych ploch vedecko-technologického parku. Vsetky tieto funkéné sucasti boli zahrnuté do
jedného spolo¢ného zdmeru a bol predmetom jedného zistovacieho konania. Pri ¢innostiach zaradenych v prilohe
¢. 8 Casti B zakona o EIA sa automaticky nepredpoklada povinné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Az
v pripade, ak by takyto vplyv bol preukazany, vznika dévod na pokraovanie v procese posudzovania podla zakona
o EIA. OU GA OSZP postupoval v stulade so zakonom.*

K bodu 7 ,,Navrhovana ¢innost’ je rieSend prostrednictvom samostatnej vodovodnej a kanaliza¢nej infrastruktary
vratane vlastnej COV. Kapacita recipientu, parametre vypustania vod, technické rieSenie vodnych stavieb a
prevadzkové limity COV budti predmetom samostatnych vodopravnych konani podl’a zakona &. 364 o vodach. MZP
SR sekcia vod vo svojom stanovisku nepozadovalo pokra¢ovanie v procese posudzovania podla zakona o EIA,
ale pozadovalo zohl'adnenie uvedenych podmienok a legislativnych poziadaviek v d’al$ich stupiioch povolovania
navrhovanej ¢innosti.*

V bode 8 navrhovatel’ uvadza ,,s tvrdeniami odvolatel'a nemozno suhlasit, pretoze nezodpovedaji priebehu ani
vysledkom vykonaného zistovacieho konania. Odvolatel’ nespravne interpretuje Gcel a procesny ramec zakona
o EIA. OU vykonal zistovacie konanie, zabezpecil ¢ast’ dotknutych organov a verejnosti, vyhodnotil odborné
podklady a stanoviska a nasledne ur¢il podmienky na eliminaciu a zmiernenie identifikovanych environmentalnych
vplyvov. Nie je mozné tvrdit’, Ze by OU postupoval svojvol'ne, rozhodnutie bolo zaloZené na odbornom vyhodnoteni
podkladov predlozenych navrhovatel'om, stanovisk dotknutych organov a poziadaviek vyplyvajicich zo zakona o
EIA.“

Kbodu9,,Podla § 2 pism. d) zakona o EIA je jednym z Gcelov zakona ,,ur¢it’ opatrenia, ktoré zabrania znecist ovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia“. Ukladanie podmienok a opatreni je preto zakonom predpokladanym nastrojom environmentalnej
prevencie a nepredstavuje ,,nahradzanie chybajucich udajov*, ako nespravne tvrdi odvolatel’.

K bodu 10 ,,Predlozeny zdmer bol spracovany v rozsahu pozadovanom zakonom o EIA a obsahoval dostato¢né
podklady na identifikaciu, opis a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
vratane zékladnych kapacitnych, dopravnych a prevadzkovych parametrov, rieSenia technickej infrastruktary
a navrhu opatreni na eliminaciu identifikovanych vplyvov. Odvolatel' nespravne zamiena rozsah podkladov
potrebnych pre zistovacie konanie s rozsahom dokumentacie pre nasledné povol'ovacie konanie podl'a osobitnych
predpisov. Detailné technické parametre jednotlivych objektov, technologii alebo inzinierskych sieti budu
predmetom d’alSich stupiiov projektovej pripravy a samostatnych povol'ovacich konani. Zamer aj zavdzné stanovisko
obsahuju konkrétne opatrenia tykajuce sa ochrany vod, biodiverzity, pody, krajiny, dopravy, ovzdusia a technicke;j
infraStruktary, ktoré boli premietnuté do zavdznych podmienok rozhodnutia. Princip prevencie podla § 17 ods. 1
zéakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi bol preto v predmetnom konani reSpektovany.*

V zavere stanoviska navrhovatel’ uvadza, ze ,,Odvolatel v podanom odvolani nepreukdzal existenciu takych
skutkovych alebo pravnych nedostatkov, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost alebo vecnu spravnost
napadnutého zavazného stanoviska. Podstatna ¢ast’ namietok odvolatela je zaloZzend na poziadavke detailného
technického rozpracovania projektu nad ramec zistovacieho konania alebo na nesthlase s odbornym zaverom
prislusného organu. Samotny nesuhlas s pravnym alebo odbornym zdverom spravneho organu vSak neznamena
nezakonnost’ rozhodnutia. Nie su preto splnené zakonné dovody na zrusenie zavazného stanoviska ani na vratenie
veci prvostupniovému organu na d’al$ie konanie.*
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OU GA OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému Gradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatela v zmysle § 30 ods.8 zédkona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov uc¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
) y

predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania

predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouzijt kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5,

c)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavidznému stanovisku zo zistovaciecho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.

Podla § 30 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ dorucil dna 12.01.2026 na OU GA OSZP v stilade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism.
b) zdkona o posudzovani vplyvov zamer navrhovanej &innosti ,,Vedecko-technologicky park Pusté Ulany* (dalej
len ,,navrhovana ¢innost™). OU GA OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-GA-OSZP 2026/002052-002 zo
dna 13.01.2025 o tom, ze diiom dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacal zist'ovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov zaslalo
vysSie uvedenym upovedomenim oznamenie o zamere navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému
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organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, s
moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU GA OSZP zaroven uvedenym listom informoval
o urceni terminu ustneho pojedndvania na 17.02.2026 a prizval nan navrhovatela. Si¢asne OU GA OSZP podla §
29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme.
Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zameru je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov
nasledovne:

Kapitola €. 2 - Vodné hospodarstvo:

* polozka ¢. 6: Komunalne ¢istiarne odpadovych vod alebo kanaliza¢né siete, od 2 000 do 100 000 ekvivalentnych
obyvatel'ov, Cast’ B — zistovacie konanie;

Kapitola ¢. 13 - InfraStruktura:

* polozka €. 1 - Projekty rozvoja obci vratane:

a) pripravy uzemia na naslednu vystavbu stavieb alebo ich stiborov od 10 000 m2 zaberu celkovej plochy vratane,
Cast’ B — zistovacie konanie;

b) pozemnych stavieb a ich siiborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m?
hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom uzemi vratane a od 1 000 m? hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi mimo zastavaného tizemia vratane, Cast’ B — zistovacie konanie;

« poloZka &. 2 - Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane, Cast’ B — zistovacie
konanie.

* polozZka €. 3 - Rozvoj priemyselnych Gizemi vratane priemyselnych parkov neuvedenych v inej ¢asti tejto prilohy,
Cast B - zistovacie konanie;

Dna 17.02.2026 sa na OU GA OSZP v stlade § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Ustne
pojednavanie, na ktorom boli zhodnotené stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych organov.
K zameru navrhovanej ¢innosti bolo podl'a § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov dorucenych celkovo
10 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, povol'ujiceho organu a dna 23.01.2026 1 nevyziadané
stanovisko Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava. Spracovatel’ zimeru po nahliadnuti
a oboznameni sa s predlozenymi stanoviskami k zdmeru dorucil dia 02.03.2026 spravnemu organu dopliujice
informacie. Po zhodnoteni doru¢enych stanovisk prislusny organ dospel k zaveru, ze nie je predpoklad priamych
alebo nepriamych environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie
analyzovat a spracovat’ spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU GA OSZP dia 16.04.2026 rozhodnutie
¢. OU-GA-OSZP-2026/002052-017, ktorym rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ ,,Vedecko-technologicky park Pusté
Ulany*, navrhovatela BODRO, s.r.o., Lodenica 6535, 927 05 Sal'a, ICO: 34107819 v zastipeni EKOS PLUS,
5.1.0., Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 31392547 v zastipeni konatelom Mgr. Martinom Kova¢i¢om,
uvedena v predloZzenom zamere sa nebude posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolatel’ vyssie Ciasto¢ne citované odvolanie.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po preskiimani spisového materialu odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupfniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
¢. OU-GA-OSZP-2026/002052-017 zo dna 16.04.2026 vychadzal hlavne zo zameru navrhovanej ¢innosti, pricom
pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov uvedené v prilohe ¢. 10, ktora
je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie EU. Je vSak zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ
nevyhodnotil vSetky materialy a nezaoberal sa dostato¢ne vSetkymi stanoviskami v zistovacom konani. Mame za to,
ze ucelom zist'ovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ je v zmysle § 2 zakona o posudzovani vplyvov zistit’, opisat’
a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody
a nevyhody navrhovanej ¢innosti a urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia a ziskat’ odborny podklad na
vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Stanoviska dotknutych organov vyhodnocuji
pozitivne ¢i negativne dopady navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a preto st podkladom pre rozhodnutie, st
podkladom pre zistovacie konanie, a na zaklade tychto podkladov, méze prvostupiiovy spravny organ vyhodnotit’
vplyvy navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani. Samotnou podstatou zistovacieho konania je postidenie urcitého
zameru (navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny), na zaklade Coho prislusny spravny organ podrl'a kritérii stanovenych
zakonom o posudzovani vplyvov rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’ podl'a tohto
zakona.
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K navrhovanej ¢innosti bolo dorucenych 10 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, povol'ujiiceho
organu, odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny a 1 nevyziadané stanovisko Zdruzenia domovych samosprav,
z ktorych sice vac¢Sina nepozaduje posudzovat navrhovani Cinnost’ podla zakona o posudzovani vplyvov, ale
obsahuju podmienky a pripomienky, ktorymi sa prvostupiiovy spravny organ sice zaoberal a zhrnul ich do podmienok
k néslednému povol'ovaciemu procesu, avsak odvolaci orgdn ma za to, Ze i stanovisko odbornej organizacie ochrany
prirody — Statnej ochrany prirody SR (d’alej len ,,SOP SR*) &. SOP SR/53-003/2026 zo diia 28.01.2026 dorugené
do konania s jasnym odporuc¢anim na detailné posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
je potrebné respektovat’ a adekvatne sa s nim vysporiadat. SOP SR vo svojom stanovisku uviedla ,, Vzhladom
na rozsah planovanej ¢innosti, v§eobecné vypracovanie zameru, nedostatku informacii o planovanych objektoch a
hlavne blizkost CHVU UTansk4 mokrad’ a RBk 16 Cierna voda, odpora¢ame pokracovat” v procese posudzovania
vplyvov. Navrhovany zamer neobsahuje, resp. predlozena dokumentacia sa nezaobera s opatreniami na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie - za zasahovanie
do prvkov RUSES a MUSES. Z tohto hladiska zamer v tejto faze planovania nespiia ani kritéria stanovené
ustanoveniami zadkona ¢. 543/2002 Z.z. Zakon o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni. Nakol’ko:

- podrla §3 ods. 3 zékona ,,Vytvaranie a udrziavanie izemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom.
Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamysl'ajii vykonavat’ ¢innost’, ktorou mézu ohrozit’ alebo narusit’ izemny
systém ekologickej stability, st povinni zaroven navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu."
- podla §3 ods. 4 predmetného zakona ,,Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju
do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, su povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujuce k
predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia.".

- Dalej, podl'a §3 ods. 5 ,,Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podl'a odsekov 3 a 4 zahrnat uz do
navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypracuvanej podl’a osobitnych predpisov."
Odvolaci organ suhlasi s argumentom navrhovatel'a, ktory uvadza, ze SOP SR v danom konani nevystupuje ako
dotknuty organ, aviak mame za to, Ze zamietavé stanovisko SOP SR s odpora¢anim na posudzovanie vplyvov
je pre dotknuty spravny organ - organ ochrany prirody a krajiny klI'icovym odbornym podkladom pre vydanie
stanoviska. Podl'a § 3 pism. q) zdkona o posudzovani vplyvov dotknuty organ je organ verejnej spravy, ktorého
zavazny posudok, stihlas, stanovisko, zavdzné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych
predpisov podmienuji povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim
alebo schvalenim strategického dokumentu, Dotknuty organ na useku ochrany prirody a krajiny sa k zameru
navrhovanej ¢innosti vobec nevyjadril, tym prvostupiiovy urad rozhodoval bez dostato¢ne zisteného stavu veci.
Podla § 3 ods. 5 a § 32 Spravneho poriadku je spravny organ povinny presne a Uplne zistit’ skuto¢ny stav veci.
Rozhodniit’ o tom, Ze sa projekt nebude posudzovat’, napriek tomu, e odborna organizicia SOP SR indikuje
vyznamné vplyvy, je v priamom rozpore s touto zasadou. Prvostupniovy organ nezabezpecil zavdzné stanovisko
prisluiného organu ochrany prirody a krajiny, ktory mal kompetenciu vyhodnotit’ odborné argumenty SOP SR.
Mame za to, Ze vyjadrenie odbornej organizicie SOP SR nemdze v plnom rozsahu nahradit’ chybajice uradné
stanovisko vecne prislusného dotknutého organu $tatnej spravy, ktory ako jediny disponuje zakonnou pravomocou
autoritativne hajit’ zaujmy chranené zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Nakol'ko prvostupnovy
organ opomenul opatrit’ tento kI'ai¢ovy podklad pre rozhodnutie, odvolaci organ nemdze spolahlivo posudit, ¢i su
stanovené podmienky dostato¢né a ¢i zamer nema dopady na chranené zaujmy v izemi. OU GA OSZP v zavaznom
stanovisku uviedol, Ze uréené poziadavky SOP SR berie na vedomie, aviak sa nestotoZiiuje s nazorom ohl'adom
d’alsieho posudzovania vplyvov s odévodnenim, ze ,,vplyvy st vyhodnotené a popisané v predlozenom zamere na
zéaklade ramcovych prieskumov a $tidie biodiverzity (samostatna priloha Zameru). Vplyvy na faunu a fléru popisané
v kapitole IV.3.7 a st vyhodnotené ako malo vyznamné a akceptovatelné. Vplyvy na USES st vyhodnotené v
kapitole TV.3.8, dotknuty bude regionalny biokoridor vodného toku Cierna voda. Funkénost’ biokoridoru zostane
zachovana a prijaté zmieriiujice opatrenia uvedené vo vyrokovej Casti toho zavazného stanoviska pomo6zu k jeho
udrzaniu a rozsireniu jeho funkcii. Ziadne iné vplyvy z ekologického hladiska nie su na zaklade predlozeného
zameru predpokladané. Vplyv na prvky USES je riadne vyhodnoteny v ramci zameru a v zavéznej Casti tohto
zavdzného stanoviska st uvedené adekvatne opatrenia na minimalizovanie vplyvu navrhovanej ¢innosti v uzemi.
Pri predloZenej navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad ovplyvitovania prvkov USES v §irSom tizemi. OU Galanta
zaroven konStatuje, Ze navrhovatel nema moznost’ ovplyvnit, resp. minimalizovat’ vplyvy ktoré nesuvisia s
jeho ¢innostou. OU Galanta uvadza, Ze posudzovanie vplyvov je konanim pred povolovacou &innostou. Proces
zistovacieho konania ma poskytnut’ zakladné informacie a hodnotenia pred prvym povolenim podl'a osobitnych
predpisov. Vsetky relevantné poziadavky budi rieSené v ramci naslednych povolovacich konani.*

Odvolaci organ taktiez konstatuje, ze podl'a izemného planu Obce Pusté Ulany je predloZzeny zamer navrhovanej
¢innosti situovany na plochach s funkciou ,,plochy ob¢ianskej vybavenosti, nepol'nohospodarskej vyroby a skladov
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(vedecko-technologicky park)“. Uzemny plan nepogita v tejto oblasti s funkciou byvania, preto by bolo Ziaduce,
vysporiadat’ sa adekvatne aj s touto otazkou.

K namietkam odvolatela OU TT OOP ako odvolaci organ uvadza, Ze zamer navrhovanej ¢innosti obsahuje
zakonné nalezitosti § 22 a prilohy ¢. 9 zédkona o posudzovani vplyvov (bod 1). V uvedenom ustanoveni zakona
nie je vyspecifikovany rozsah spracovania zameru (podet stran), tak ako uvadza odvolatel. Utelom je dostatoény
opis navrhovanej ¢innosti, aby bolo mozné identifikovat’ a vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. K zameru bolo doruc¢enych 10 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu,
povol'ujuceho organu, odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny, ktoré odvolaci organ reSpektuje a ktorych
podmienky vyhodnocuju pozitivne ¢i negativne dopady navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a preto st
podkladom pre rozhodnutie, s podkladom pre celé zistovacie konanie. K bodu 2 uvadzame, ze dokumentacia
uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ sa nachadza na pozemkoch evidovanych ako orna pdda. Zamer taktiez konstatuje
potrebu vynatia prislusnych ¢asti pozemkov z pol'nohospodarskeho podneho fondu podl'a zakona ¢. 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody, ¢o bude predmetom samostatnych konani podl'a osobitnych pravnych
predpisov (bod 52-53 zavéazného stanoviska). K bodu 3-4 odvolaci organ uvadza, ze navrhovana ¢innost’ bola z
pohl'adu dopravy a kapacitnych moznosti posudzovana ako vel’ky investi¢ny projekt. Zo zameru vyplyva, Ze lokalita
disponuje dopravnou infrastruktiirou umoziujucou napojenie navrhovanej Cinnosti. Pripomienky a poziadavky
Ministerstva dopravy SR zo stanoviska ¢. 06706/2026/SSP/8685 k uvedenej problematike su uréené ako podmienky
2-12 zavéazného stanoviska. Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dopravu, technickt infrastrukttru a kapacitné
moznosti izemia boli predmetom posudenia v ramci zistovacieho konania vratane dopravno-kapacitného posudenia.
K namietkam 7-8 uvadzame, ze OU GA OSZP v napadnutom rozhodnuti zohl'adnil a taktiez prihliadal na stanoviska
dotknutych organov, rezortného i povol'ujiiceho organu, ktoré su sucast’ou spisového materialu. Podla § 29 ods. 8
zakona o posudzovani vplyvov ,.,pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a
tohto zakona, sa primerane pouzijui kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a 6.“ K bodu 7 uvadzame, ze dotknuty organ Statnej
vodnej spravy a Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. vydali k predlozenému zameru sthlasné stanoviska
viazané na splnenie uréenych podmienok, ktoré prvostupiiovy spravny organ urcil ako podmienky k naslednému
povolovaciemu procesu (podmienky 13-45). Po ich zapracovani do d’alSich stupiov projektovej dokumentacie organ
Statnej vodnej spravy ani Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. netrvaji na pokra¢ovani procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze v danom stc¢asnom konani absentuje klI'i¢ové postdenie
vplyvu zameru z hl'adiska zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, OU GA OSZP nemal k dispozicii
kompletné podklady a rozhodol v rozpore so zasadou materialovej pravdy a v rozpore s ciel'mi zakona o posudzovani
vplyvov, preto odvolaci organ rozhodol podla § 30 ods. 9 pism. b) a zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania
rusi a vec vracia prisluSnému organu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Hoci boli ostatné oblasti posudzovania saturované podmienkami pre povol'ovaci proces, napadnuté rozhodnutie
nemoze obstat’ ako celok, ked’ze prvostupniovy organ neobstaral zavdzné stanovisko dotknutého organu ochrany
prirody, ¢o je v kontexte negativneho vyjadrenia SOP SR zasadnou procesnou chybou.

Podl'a § 30 ods. 10 ak odvolaci organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati prislusnému
organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislu§ny organ je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu. Ak
odvolaci organ zru$i zavazné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alsie konanie a nové rozhodnutie,
je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci d’alej postupovat’.

- V novom konani je prvostupiiovy organ povinny zaslat’ spisovy material spolu s odbornym stanoviskom SOP
SR prislusnému organu ochrany prirody na postdenie. Cielom je exaktne uréit, ¢i zamer podlieha povinnému
hodnoteniu z dévodu mozného vyznamného vplyvu na integritu tohto Gizemia v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny.

- Vyzve dotknuty orgén, aby sa vo svojom stanovisku explicitne vyjadril k negativnym skuto¢nostiam a rizikam,
ktoré vo svojom vyjadreni pomenovala Statna ochrana prirody SR.

- Z dovodu rozporu funkéného vyuzitia izemia podla UPN obce s Gigelom zameru prehodnoti doposial’ vydané
stanoviska a pripadne poziada o ich opéatovné vydanie.

- Novym sposobom vyhodnoti splnenie podmienok zistovacieho konania az po obdrzani chybajticeho stanoviska
prisluiného organu ochrany prirody a krajiny, a po prehodnoteni suladu UPN s navrhovanou ¢innostou opitovne
rozhodne podrla aktualnej ¢asovej verzie zakona o posudzovani vplyvov, pri¢om sa musi vysporiadat’ s pripadnymi
novymi poziadavkami a stanoviskami.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vylucené zo sudneho preskimania

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
EKOS PLUS s.r.0., Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, Slovenskéa republika

Obec Pusté Ulany, Hlavna 91, 925 28 Pusté UTany, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TT-O0P3-2026/079691-002 ‘
Datum vytvorenia doloZky: | 22.06.2026 |
Vytvoril: ‘ Aschenschwandtnerova Alexandra, Mgr. ‘

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 21.06.2026

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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