OKRESNY .
TRNAVA ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Vajanského 2, Trnava
P. O. Box 3, 917 02 Trnava

&

OU-TT-O0P3-2026/079423 V Trnave 03.06.2026

Rozhodnutie

Okresny Urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie
(d’alej len ,,OU Trnava, OSZP*), ako prislusny odvolaci orgdn Statnej spravy podla § 1 ods.
1 pism. b) zakona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a 8§ 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava a Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68,
821 08 Bratislava proti rozhodnutiu - zavdznému stanovisku vydanému v zistovacom konani
Okresného Uradu Senica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia (dalej len ,,OU Senica, OSZP*) ¢. OU-SE-OSZP-
2026/009501-013 zo dna 22.04.2026, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol v zmysle
§ 29 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov o tom, ze navrhovana ¢innost ,,IBV Plavecky
Peter®, uvedena v predloZzenom zamere, ktor predlozil navrhovatel AGROPARTNER, spol.
sr.0. Plavecké Podhradie 258, 906 36 ICO: 34 134 000 sa po ukonceni zist'ovacieho konania
nebude d’alej posudzovat

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v sulade sustanovenim 8 30 ods. 12 z&kona o o posudzovani
vplyvov odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02
Bratislava a Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68, 821 08 Bratislava zamieta a rozhodnutie
OU Senica, OSZP ¢. OU-SE-OSZP-2026/009501-013 zo dia 22.04.2026 potvrdzuje.

Odbévodnenie

OU Senica, OSZP vydal dia 22.04.2026 rozhodnutim zavazne stanovisko pod ¢. OU-
SE-0OSZP-2026/009501-013, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ,,IBV Plavecky Peter, uvedena
Vv predloZzenom zamere Sa nebude posudzovat. Predmetom navrhovanej ¢innosti je priprava
Uzemia na vystavbu pozemnych stavieb - rodinnych domov v katastri obce Plavecky Peter.
Navrh riesi koncepciu priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Gizemia formou
parcelizacie Uzemia a pozemky rodinnych domov. Ide o pripravu Uzemia, jeho dopravné
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napojenie na cestnii siet na prvky technickej infrastruktiry a vybudovanie pripojok
inzinierskych sieti k hraniciam jednotlivych pozemkov pre 24 rodinnych domov.

V stlade sust. 8 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov uréil prislusny spravny
organ opatrenia na zabranenie azmiernenie znecist'ovania zivotného prostredia, ktoré bude
pri spracovani d’al$ieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alsom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov nevyhnutné respektovat’.

Proti rozhodnutiu OU Senica, OSZP sa odvolalo Zdruzenie domovych samosprav
a Enviroment OZ.
Zdruzenie domovych samosprav v odvolani uviedlo:
o Vyrok ale ani odbvodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislusné kritéria
zistovacieho konania uvedené v prilohe ¢.10 zdkona o posudzovani vplyvov, atak nie je
jasné, ktoré kritéria zistovacieho konania prislusny organ zhodnotil a aky dosah mali na
rozhodnutie vo veci samej. Preto nie jasné, ¢i bol skutkovy stav zisteny Uplne, presne a
primerane pre potreby ich posudenia. Rozhodnutie je v tomto kontexte formulované ucelovo
neurcito tak, aby sa tieto kritéria zistovacieho konania a spdsob ich uplatnenia pri rozhodnuti
dali iba domyslat. Odvolatel pochybuje, ¢i podmienky rozhodnutia si dostatocné a
postatujice pre zabezpeCenie ucelu zistovacieho konania podla § 2 pism. d) zadkona
0 posudzovani vplyvov — uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia
pre d’al$ie povol'ovanie stavby.
o Odvolatel’ namieta neplnenie povinnosti z hl'adiska ¢l. 4 ods. 5 Smernice o EIA. Podl'a
¢l. 4 ods. 5 Smernice 0 EIA uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je priamou a
vyslovnou poziadavkou Smernice o EIA, je zakladom pravneho posudenia skutkového stavu a
pravnou podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania.
. Nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatelnost’ aplikacie ustanovenia § 29 ods. 8 zékona
0 posudzovani vplyvov z hladiska vplyvu kritérii zistovaciecho konania. Podla §29 ods.8
zékona o posudzovani vplyvov pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zdkona, sa primerane pouziji kritéria pre zistovacie konanie uvedené
Vv prilohe €. 10, pricom prisluSny orgéan prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla
odsekov 5 a6. Je nezrozumitelné a nepreskumatelné ako bola uvedena norma zakona
0 posudzovani vplyvov v tomto pripade aplikovana z hladiska kritérii zistovacieho konania;
uvedeny nedostatok suvisi s prvymi dvomi dévodmi odvolania.
Odvolatel' d’alej uvadza niektoré rozsudky Najvyssieho sudu, z ktorych vyplyvajd pravne
kvalifikacie nezrozumitel'nosti/ nepreskimatel'nosti:

- Rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskimatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak
organ verejnej spravy svoje rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dbvody jeho
rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu administrativneho Spisu. Skuto¢nost’, ze
rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie
musi byt’ zrozumiteI'né aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
uklada konkrétna povinnost’.

- Zmyslom a Ucelom odovodnenia rozhodnutia spravneho organu podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku je zhrnit’ a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su podkladom pre
jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré spravny organ
vykonal, ale aj reagovat na vyjadrenia a navrhy tucastnikov, ktoré pri svojom
rozhodovani nebral do Gvahy. Z od6évodnenia musi byt zrejmé, ktoré namietky ucastnika
povazuje za nespravne a z akého dovodu a ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané, a
aké avahy ho viedli k danému zaveru.

- Medzi dbévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri aj rozpornost
vyroku s odbvodnenim, absencia pravnych zaverov vyplyvajacich z rozhodujucich
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skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznaénost’. ... Nedostatok dovodov znamena
jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuji skuto¢nosti,
ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.
- Podl'a ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery organu verejnej spravy musia byt
vyjadrené v rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti
a odbornosti, z odévodnenia musi plynat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami,
ktoré organ verejnej spravy viedol pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a jeho
pravnymi zavermi na strane druhej. Zaroven nasledne jasnym a zrozumitelnym
spdsobom organ verejnej spravy svojim odoévodnenim dava odpovede na tie skutkove
zavery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri zachovani primeranej miery logiky
zrozumitelnej nielen pre organ verejnej spravy, ale aj pre adresata rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nespliia tieto naleZitosti je nepreskimatelné, pretoZe
nedava dostatocné zaruky, ze nebolo vydané v dosledku svojvole.
. Odvolatel’ ma za to, ze rozhodnutie je celovo a tmyselne formulované tak, aby sa
aplikované kritéria zistovacieho konania dali verejnostou len spitne domyslat’. Uvedenie
aplikovanych kritérii zistovacicho konania je podstatou prdvneho posudenia rozhodnutia vo
veci samej, a preto ich uvedenie vo vyroku a primerané vysvetlenie ich aplikécie je pravnou
podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania ako podl'a ¢1.4 Smernice o EIA, tak aj podl'a §
29 0ds.8 zakona o posudzovani vplyvov.
. Podl'a odvolatel'a je napadnuté rozhodnutie formularovym rozhodnutim, ide o
rozhodnutie spravneho organu vydané podla predtlateného vzoru (formuléra), v ktorom sa
vypliiuju len uréité udaje (mena, Cisla, daitumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie, ktoré
neobsahuje individuélne vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného
vzoru — s minimalnou alebo chybajicou prispdsobenostou ku konkrétnemu pripadu;
rozhodnutie je vydané bez individualneho postdenia konkrétneho pripadu a neobsahuje
rozsiahle oddvodnenie. Spravny (rad si nachystal struktGru rozhodnutia, v ktorej iba
mechanicky ,preklapa“ stanoviska dotknutych orgdnov do podmienok rozhodnutia a
extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych Casti textu predstiera vyhodnocovanie
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré v§ak sdm odborne nevykonava.
J Odvolatel' namieta, ze ust. § 2 pis. d) bolo poruSené, Ze spravny organ namiesto
nezamenitelnych opatreni, ktorymi sa ma eliminovat’ niektory z identifikovanych vplyvov
(znecistenie alebo poskodenie) uviedol v§eobecné zakonné poziadavky, ktoré je navrhovatel
povinny naplnit’ bez ohl'adu na to, ze st uvedené ako podmienky rozhodnutia. Na zaklade
takto formulovanych podmienok trad posudzovania zatazuje nésledné povol'ovacie konanie
nezrozumitel'nost'ou. Uvedené podmienky st formulované nie ako opatrenia, ale ako zakonné
oc¢akavania od nasledovného projektu, ¢o je obchadzanie
o V zmysle ust. 8 2 pism. e) zékona o posudzovani vplyvov, podla ktorého je Gicelom
ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov musia byt podmienky rozhodnutia presné anezameniteIné. Podl'a odvolatel’a
napadnuté rozhodnutie neuvadza ako sU podmienky rozhodnutia - opatrenia na ochranu
zivotného prostredia identifikované v zamere.
Napadnuté rozhodnutie neobsahuje podmienky a opatrenia, ktoré by boli subsumovatel'né pod
niektory z pripadov predpokladanych v 8 36 ods.5 stavebného zakona ¢i v § 2 z&kona o
ochrane prirody a krajiny definujicich konkrétne ekostabilizacné opatrenia predpokladané
nasledovnymi povol'ovacimi zakonmi umoziujicich zasah do zivotného prostredia a krajiny,
preto nemozno hovorit o naplneni a ucelu a ciela zakona o posudzovani vplyvov v
predmetnom zistovacom konani, ked’Zze vopred neurcilo konkrétne opatrenia, ktoré mali byt
podkladom pre povolovaci orgdn pre urcenie osobitnych podmienok povolovacich
rozhodnuti.
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Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani podmienky a opatrenia, ktoré su predpokladané
strategickymi dokumentami v oblasti mitigécie a adaptacie na klimatickd krizu.

o Ddévodom odvolania su podla ZDS vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia
a postupu rozhodovania vylu¢ne na strane prislusného tiradu posudzovania vplyvov. Tretia
strana (navrhovatel’) nehral Ziadnu rolu a prislusny urad teda nezasiahol len do opravnenych
zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela. Prislusny urad posudzovania
vplyvov nerozhodoval ani podl'a kvalifikacie a odbornosti svojho personalneho substratu, ani
podla ucelu a ciela zakona o posudzovani vplyvov ¢i Smernice o EIA. Prislusny urad
postupoval a rozhodol cCisto formalisticky, ¢im boli poruSené verejné zaujmy ochrany
zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica o EIA, zakon o posudzovani vplyvov,
zakon o Zivotnom prostredi a d’al$ie osobitné pravne predpisy (stavebny zdkon a zékon o
ochrane prirody a krajiny).

Voéi napadnutému rozhodnutiu sa odvolal aj Enviroment, OZ, pricom v odvolani
okrem iného uvadza:
1. Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti nie je spracovany dostato¢ne (formalne a ani vecne
nespiia poziadavky na obsah a $truktiru zameru navrhovanej &innosti podla prilohy ¢. 9 k
zakonu o posudzovani vplyvov. Pre predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti zrejme nebola
spracovana projektova dokumentacia, v pripade Ze bola, nie je v zamere citovand, ani k
zameru prilozend. V z&mere absentuje opis technického a technologického rieSenia pre
navrhované stavebné objekty. Opis technického a technologického rieSenia pripravy tzemia
na naslednu vystavbu pozemnych stavieb, ako aj pre realizaciu pozemnych stavieb a ich
stborov nie je $pecifikovany. Uz samotny nazov kapitoly — Stru¢ny opis technického a
technologického rieSenia nie je v stlade s prilohou ¢.8. V pripade umiestnenia navrhovane;j
¢innosti zamer uvadza parcelné Cisla: 6345/1-26 v k. 0. Plavecky Peter, nie je zrejmé ¢i ide 0
parcely reg. ,,C* alebo ,,E, navySe ako katastralne tizemie je uvedené katastralne Gizemie obce
Plavecky Peter, ide v8ak o k. u. Plavecky Peter (bez obce). Z&mer neobsahuje aj d’alSie
potrebné nalezitosti. Podl'a § 29 ods. 2 zdkona 0 posudzovani z&mer alebo oznémenie o
zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré nemd potrebné naleZitosti, vrati prisluSny organ do
siedmich pracovnych dni navrhovatel'ovi na doplnenie a uréi rozsah a lehotu jeho doplnenia.
Okresny urad Senica vykonal zistovacie konanie napriek tomu, Ze predloZeny zamer
navrhovanej ¢innosti nespiiial poziadavky vyplyvajiuce z § 29 ods. 1 zdkona o posudzovani
vplyvov.
2. Opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia st formélne a
nevychadzaji z vykonané¢ho zistovacieho konania, napr. nerozumieme opatreniu ¢. 18 —
,Navrhovana IB V Plavecky Peter sa bude nachadzat’ pri vodohospodarsky vyznamnom toku
Hrudky, na ktorom nie su spracované zaplavové mapy, V minulosti bol vodny tok Hrudky
vybrezeny na pravej strane (v smere toku) pri poziarnej nadrzi“. V tomto pripade zjavne nejde
o opatrenie, ale o informaciu, ze tok Hrudky sa na pravej strane pri poZiarnej nadrzi vybrezuje
(touto informaciou navrhovatel’ a ani spracovatel zdmeru nedisponovali, v predlozenom
zamere takato informécia nie je uvedena). Opatrenie ktoré je informaciou je zmitoéné,
ziadnym spOsobom nezabrani ani nezmierni zneCistovanie zivotného prostredia. Prakticky
vSetky ulozené opatrenia vychadzaju z platnych legislativnych poziadaviek, nie st vysledkom
zistovacieho konania.
3. Podla odovodnenia rozhodnutia Okresného uradu Senica ¢. OU-SE-OSZP2026/009501-
013 z 22.04.2026, zverejneného 23.04.2026 sa ako prvy k navrhovanej Cinnosti vyjadril
subjekt eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, ktory je v rozhodnuti nespravne
uvedeny ako dotknuty orgén, pri¢om ide o dotknuta pravnicka osobu. Podl'a Okresného tiradu
Senica eustream, a.s. listom ¢. 797/2025 zo dna 17. 12. 2025 (ide o vyjadrenie k existencii
siete potrubi s konstatovanim, ze IBV Plavecky Peter podl'a zakresu ziadatel'a nezasahuje do
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ochranného ani bezpecnostného pasma prepravnej siete eustream, a.s). Podl'a oddvodnenia
,Okresny trad Senica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ,
predmetné stanovisko preskimal v zmysle zadkona o posudzovani vplyvov a nezaznamenal
ziadne opatrenia predmetného stanoviska, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Dotknuty organ nepozaduje posudzovanie
zameru v zmysle zakona o posudzovani vplyvov. Predmetné stanovisko berie Okresny urad
Senica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na vedomie*. Povazujeme za pozoruhodné, ze
dotknuta pravnickd osoba eustream, a. s. zaslala Okresnému Uradu Senica stanovisko k
zistovaciemu konaniu o predloZzenom zamere navrhovanej Cinnosti uz 17. 12. 2025, hoci
samotné zistovacie konanie zacalo 17. 03. 2026. Okresny Urad Senica teda do rozhodnutia zo
zistovacieho konania zjavne zahrnul dokument, Ktory nie je a ani nikdy nebolo sucast'ou
spisového materialu. Podla predlozeného zameru navrhovanej cinnosti navrhovatel
nepredlozil ziadne vyjadrenie alebo stanovisko k navrhovanej ¢innosti pred vypracovanim
zameru. Ako vedela spolo¢nost’ eustream, a.s., ze ma dna 17. 12. 2025 zaslat’ na Okresny urad
Senica stanovisko k zistovaciemu konaniu, ktoré zac¢ne 17. 03. 2026? Ak spoloc¢nost’
eustream, a. s. nezaslala stanovisko k zistovaciemu konaniu, ako sa toto ,,stanovisko* dostalo
do spisového materialu?

4. Predlozeny zamer navrhovanej Cinnosti vObec nerieSi manazment zrazkovych vod.
Navrhovatel’ uvadza, ze dazd’ové vody z komunikécii a spevnenych pléch budd odvedené do
dazd’ovej kanalizacie, nie je vSak jasné, kam budu dazd’ovou kanaliziciou odvedené nasledne.
Dazd'ové vody zo striech rodinnych domov budu riesené individudlne na jednotlivych
pozemkoch, napriklad: vsakovanim na pozemku, zadrzanim v reten¢nych nadrziach, vyuzitim
na zavlahu. V ¢ase spracovania projektu nebol vykonany hydrogeologicky prieskum pre pocet
vsakovacich blokov a finalne rieSenie bude riesené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie
po vykonani hydrogeologického prieskumu. V opise technického a technologického rieSenia
nie st uvedené parametre vsakovacich blokov, ani retenénych nadrzi, absentuje vyjadrenie
spravcu  vodohospodarsky  vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p. Okresny urad Senica bez riadneho hydrogeologického
posudenia vodnych pomerov a bez d’alSich podmienok upravujucich manazment zrazkovych
vOd, teda bez riadneho zistenia skutkového stavu rozhodol, ze navrhovanu ¢innost’ netreba
posudzovat’.

5. Zamer nebol dostato¢ne postdeny prostrednictvom technickych jednotiek a porovnania s
regulacnymi normativmi, pricom predloZend dokumentécia neobsahuje dostatok exaktnych
Udajov na preukazanie pripustnosti a ekologickej stability projektu. Zmierfiujuce opatrenia SU
v zamere uréené nedostato¢ne, predlozena dokumentacia neobsahuje konkrétne technické a
technologické rieSenia zamerané na eliminaciu vplyvov priamo pri zdroji v sulade s § 17 ods.
1 zékona o zivotnom prostredi. Navrhovatel' v zdmere neurcil jasne vlastnosti projektu a
technické opatrenia, ktoré st meratel'ne overitel'né, identifikované vplyvy nie su dostato¢ne
zmiernené, ¢o je dovodom na povinné hodnotenie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa domnievame, Ze predmetné zaviazné stanovisko
je vecne aj pravne nespravne, vychadza z nelplne zisteného skutkového stavu a nespliia
poziadavky na riadne odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Z uvedeného dévodu
navrhujeme, aby odvolaci orgdn zavdzné stanovisko zruSil a vec vratil prvostupiiovému
organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniam sa vyjadril spracovatel zameru spolo¢nost’ Envilution, s. r. 0., Jana
Klempu 620/39, Zelene¢ 919 21, pricom okrem iného uviedol, ze Struktira dokumentu
reSpektuje ¢lenenie podla prilohy ¢. 9 k zakonu o posudzovani vplyvov. K pripomienke
tykajucej sa projektovej dokumentacie uviedol, Zze v ¢ase spracovania zameru sa projektova
dokumentacia nachadzala vo faze predprojektovej. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze
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kapitola 11.8 neobsahuje opis technického rieSenia, pretoze zamer obsahuje opis dopravného
rieSenia Gizemia, navrhu miestnej komunikécie, zasobovanie vodou, odvadzania dazd’ovych
vod, odkanalizovania Gzemia, zasobovania elektrickou energiou a pod. Tato kapitola bez
podrobného detailného technického rieSenia bola spracovana v rozsahu primeranom ucelu
zistovacieho konania. Vyjadrenie spolo¢nosti Eustream, a. s. nepredstavuje stanovisko
k zistovaciemu konaniu, ale standardné technické vyjadrenie spravcu k existencii ochrannych
pasiem technickej infraStruktary. To, Ze vyjadrenie bolo stéastou podkladov OU Senica,
OSZP nemozno interpretovat’ ako procesnd vadu konania. K manazmentu zrazkovych vod
uviedla spolo¢nost’ Envilution, s.r.0., ze v ¢ase spracovania zameru eSte nebol spracovany
hydrogeologicky prieskum pre dimenzovanie vsakovacich a retenénych zariadeni. Technické
rieSenie hospodarenia so zrazkami bude predmetom dalSicho stupna projektovej
dokumentéacie. K ekologickej stabilite spolo¢nost’ Envilution, s.r.0 uviedla, Ze nesuhlasi
s tvrdenim, ze zamer neobsahuje dostatok uUdajov o ekologickej stabilite Uzemia alebo
konkrétne opatrenia na eliminaciu vplyvov. Spolo¢nost’ Envilution, s.r.o v zavere uviedla, ze
zamer poskytuje dostatocny odborne spracovany podklad pre vykonanie zistovacieho konania
podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle 8 57 ods. 2 zakona o spravnom konani listom ¢.
OU-SE-OSZP-2026/009501-018 zo dina 18.05.2026 postupil odvolanie spolu so spisovym
materialom na OU Trnava, OOP na rozhodnutie.

OU Trnava, OOP, ako prislusny odvolaci organ, na zaklade odvolania v zmysle § 59
ods. 1 z&kona o spravnom konani preskimal z&konnost' napadnutého rozhodnutia a cely
spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel AGROPARTER, spol. s.r.o. Plavecké Podhradie 258, 906 36 dorucil dna
17.03.2026 na OU Senica, OSZP zamer navrhovanej ¢innosti ,,IBV Plavecky Peter.

OU Senica, OSZP ako prislusny spravny organ upovedomil listom ¢. OU-SE-OSZP-
2026/09501-002 zo dna 19.03.2026 dotknutl obec, rezortny organ, povolujici organ
a dotknuté organy o tom, ze diiom dorucenia zdmeru zacalo zist'ovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie S moznostou zaujatia stanoviska v
zakonom stanovenej lehote. Obec informoval, aby bezodkladne zverejnila zamer navrhovanej
Cinnosti obvyklym spdsobom na dobu najmenej 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven
informoval o ur¢eni terminu Ustneho pojednavania na 14.04.2026. Stucasne podl'a § 29 ods. 3
zakona o posudzovani vplyvov zverejnil zédmer navrhovanej cinnosti v centrdlnom
informa¢nom systéme.

Dna 14.04.20256 sa na OU Senica, OSZP uskuto¢nilo Ustne pojednavanie, na ktorom
boli pritomni oboznameni s priebehom konania.

V ramci zistovacieho konania bolo prislusnému organu doruc¢enych 9 stanovisk.

Na zaklade zistovacieho konania vydal dna 22.04.2026 OU Senica, OSZP rozhodnutie
¢. OU-SE-OSZP-2026/009501- 013, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Plavecky
Peter “ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

K ndmietkam odvolatel'ov odvolaci organ uvadza:

K namietke ZDS, Ze z rozhodnutia nie je jasneé, ktoré kritéria zistovacieho konania
uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov prislusny organ zhodnotil a aky
dosah mali na rozhodnutie vo veci samej, pricom odvolatel’ spochybnil dostato¢nost’
podmienok rozhodnutia — opatreni podmienky, ktoré zabrénia znecistovaniu Zivotného
prostredia uvadzame, Ze prislusny spravny organ pri stanovovani podmienok rozhodnutia
vychadzal zo zadmeru, zo samotného poznania rieSeného prostredia a z dorucenych stanovisk
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dotknutych organov a dotknutej obce. Zo samotného zdmeru a aj zo Zavazného stanoviska je
zrejme, Ze sa navrhovana ¢innost’ nachadza mimo zastavaného Uzemia obce Plavecky Peter,
Vv zapadnej Casti na parcele ¢. 6345 reg. ,,C*. Podl'a UPN-O Plavecky Peter, Zmeny a doplnky
¢. 4 bolo tGzemie pre navrhovani ¢innost' s pdvodnym funkénym vyuzitim pre
pol'nohospodarstvo zahrnuté do zastavaneho Uzemia obce. Z vychodnej strany zacina obytna
Cast’ obce Plavecky Peter s vybudovanou technickou infrastrukturou, na vychodnej strane sa
nachadza zachytna nadrz potoka Hrudky. Z juznej a, zapadnej a severnej strany sa nachadza
pol'nohospodarska pdda. Ako uvéddza zavézné stanovisko a z&mer realizaciou navrhovanej
¢innosti vznikne izemie pripravené pre vystavbu 24 rodinnych domov, s plochou 1,53 ha.
Projekt riesi vystavbu noveého vodovodu, vybudovanie transformacnej stanice pre
zasobovanie Uzemia elektrickou energiou, vystavbu novej miestnej komunikacie. Tieto
skuto¢nosti, ktoré vychadzaju zo zdvézného stanoviska, predstavujd naplnenie kritérii 1.2.3. z
kapitoly ¢. I prilohy ¢. 10 a zaroven aj kritérium ¢. 1 a ¢. 2 z kapitoly ¢. 1l . Tieto Udaje sU
uvedené v odévodneni rozhodnutia v Su¢asnom stave vyuzitia Uzemia aV Poziadavkach
zameru navrhovanej ¢innosti na vstupy. V Udajoch o vystupoch zameru navrhovanej ¢innosti
je zhodnotené kritérium ¢. 4. V od6vodneni uvedené zhodnotenie ,,VVplyvy navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny na zlozky Zivotného prostredia® zahfna aj Vplyv na obyvatel'stvo,
a tiez Hodnotenie zdravotnych rizik - ¢im je naplnené kritérium ¢. 5. a 6. Kritérium 7 celkové
znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vrdtane ovplyviiovania biodiverzity je
zhodnotené v jednotlivych vplyvoch na zlozky zivotného prostredia. Kritérid ¢. 3 ac.4
z kapitoly ¢. II Miesto vykonavania navrhovanej c¢innosti, kde sa berie do U(vahy
environmentalna citlivost’ oblasti, ktora bude pravdepodobne zasiahnutd navrhovanou
¢innost'ou je zhodnotena v odbévodneni rozhodnutia v posudeni ocakavanych vplyvov
z hl'adiska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu pésobenia.

Vyznam ocakavanych vplyvov, ktorych vyznam a vlastnosti sa posudzuje vo vztahu
ku kritéridm z kapitol lall je zhodnoteny v oddvodneni rozhodnutia v Zavere¢nom
vyhodnoteni.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze aj ked’ prvostupnovy spravny organ nepostupuje
striktne podl'a jednotlivych kapitol a kritérii prilohy ¢. 10, v kone¢nom dosledku je z jeho
odbvodnenia zrejmé zhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Aj zakon o posudzovani vplyvov v ust. 8 29 ods. 8 uvadza, ze pri ur¢ovani,
¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ
prinliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 4 a5. Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze OU Senica, OSZP zhodnotil navrhovanu c¢innost' a na zé&klade primerane
pouzitych Kkritérii urcil, Ze nie je potrebné navrhovani ¢innost’ posudzovat’ a zaroven aj
a z&klade takéhoto zhodnotenia az dorucenych stanovisk urcil podmienky - opatrenia,
ktorymi sa ma zabranit' alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie. Odvolaci organ ma za to, Ze prisluSny spradvny orgdn svojim oddvodnenim
zhodnotil tie veci, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce. K namietke odvolatela, ze
napadnuté rozhodnutie neuvadza ako podmienky rozhodnutia - opatrenia na ochranu
zivotného prostredia identifikované v zamere uvadzame, Ze takato namietka je nekonkrétna
a odvolaci organ pri preskimavani rozhodnutia nezistil, ktoré opatrenia neboli v rozhodnuti
uvedene.

K namietkam obc¢ianskeho zdruzenia Enviroment OZ uvadzame:

Odvolatel’ uvadza, ze zamer nie je spracovany dostatoéne a Ze nespiia poziadavky na
obsah a Struktdru zadmeru podla prilohy ¢. 9 a ze vzamere chyba opis technického a
technologického riesenia. Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, ze UCelom zameru je
priprava Uzemia na vystavbu pozemnych stavieb - rodinnych domov v katastri obce Plavecky
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Peter, pricom v navrhu ide o koncepciu priestorového usporiadania a funk¢ného vyuzivania
Uzemia formou parcelizacie uzemia pre pozemky rodinnych domov. Tyka sa pripravy uzemia,
jeho dopravné napojenie na cestnti siet’ na prvky technickej infrastruktary a vybudovanie
pripojok inzinierskych sieti k hraniciam jednotlivych pozemkov pre 24 rodinnych domov.
Opis technického a technologického rieSenia je uvedeny v samotnom zamere, kde je v rdmci
tejto kapitoly uvedené dopravné rieSenie a konstrukcia komunikécii, odvodnenie Uzemia,
zasobovanie vodou, odkanalizovanie a pod. K namietke, ze k zadmeru zrejme nebola dolozena
projektova dokumentacia uvadzame, ze v spise sa nachadza aj nepovinna ¢ast’ dokumentacie
stavebného zameru pre IBV Plavecky Peter, ktora sa tyka technickej infrastruktary. Sucast'ou
zameru zverejneného na enviroportali je aj situacia so zakreslenou infrastruktarou a situac¢ny
vykres na podklade katastralnej mapy.

K ndmietke, Ze nie je zrejmé ¢i sa navrhovana ¢innost’ nachadza na parcele reg. ,,C* alebo ,,E
uvadzame, ze OU Senica, OSZP S§tatna sprava ochrany prirody vo svojom stanovisku
uvedenom v oddvodneni rozhodnutia identifikoval, Ze navrhovana ¢innost’ bude situovana na
parcele reg. ,,C*. Odvolaciemu organu nie je jasné v ¢om nie je samotny nazov kapitoly —
Struény opis technického a technologického riesenia v sulade s prilohou ¢&. 8.

K namietke tykajucej sa opatrenia, v ktorom sa uvadza, ze IBV sa bude nachadzat’ pri
vodohospodarsky vyznamnom toku Hrudky, na ktorom nie si spracované zéplavové mapy,
pricom vodny tok Hrudky bol v minulosti vybrezovany uvadzame, Ze v zamere je uvedené
v Casti 4.3.5 vplyvy na vodné pomery, ze pobrezna Ciara toku Hrudky je situovana priblizne 6
m od hranice rieSeného uzemia. OU Senica, OSZP uvedené ,,opatrenie, uviedol z dévodu,
aby na tto skuto¢nost’ upozornil povolujici spravny organ, ked’ze jeho poznanie vychadza z
jeho kompetencie vyplyvajlcej zo zakona ¢. 7/2010 o povodniach.

K namietke tykajlcej sa vyjadrenia spolo¢nosti Eustream, a. s. uvadzame z vyjadrenia
navrhovatel'a, ze takéto vyjadrenie si zabezpecCil navrhovatel v ramci predprojektovej
pripravy stavby anie je stanoviskom Kk zistovaciemu konaniu. Vyjadrenie spolo¢nosti
Eusteam, a. s., ktoré je vsak dolezité pre navrhovanu ¢innost ,,IBV Plavecky Peter® nemozno
interpretovat’ ako procesni vadu konania ani ako nezakonny postup spravneho orgéanu.

K odvedeniu dazd’ovych vod z povrchového odtoku, ktoré namietal odvolatel,
uvadzame, ze OU Senica, OSZP stanovil vo svojom rozhodnuti opatrenia ¢. 14. a 15., podl'a
ktorych je odvadzanie v kompetencii stavebného uradu, ktory si musi zabezpecit' dostatocné
podklady na rozhodovanie. V ¢ase spracovania zameru este nebol vykonany hydrogeologicky
prieskum potrebny na dimenzovanie vsakovacich zariadeni a reten¢nych prvkov, ¢o bude
predmetom az d’alSicho stupna projektovej dokumentacie nasledne az po jeho vypracovani.
Technické rieSenie hospodarenia so zrazkovymi vodami bude v sulade s poziadavkami
vodného zakona, prislu$nych technickych noriem a stanovisk dotknutych organov.

Pretoze ti¢elom navrhovanej ¢innosti je priprava Uzemia pre ,,IBV Plavecky Petere a

jej zékladna urbanistickd koncepcia, dopravné napojenie na cestnu siet’ a navrh technickej
infrastruktary, v tomto stadiu nie je potrebné vyriesit podrobnosti ako navrhuje odvolatel’.
Struktira predlozeného zameru reSpektuje ¢lenenie podla prilohy & 9 k zékonu
0 posudzovani vplyvov. Podrobné technické parametre budu riesené az v dalSich stupiioch
projektovej dokumentacie a v néslednych povol'ovacich konaniach.
V zmysle 8 3 pism. ¢) zist'ovacie konanie je postup, ktorého tcelom je zistit', ¢i navrhovana
¢innost’ méze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie, priCom jeho vysledkom je zavéazné
stanovisko, ktorym sa uruje ¢i je pre navrhovani ¢innost' alebo jej zmenu potrebné
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Ugelom zikona o posudzovani vplyvov je v
zmysle § 2 pism. d) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov. Odvolaci spravny organ ma za to, ze zamer navrhovanej ¢innosti riesi
Standardny projekt individualnej bytovej  vystavby  bez predpokladu vyznamnych
negativnych vplyvov.
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Odvolaci organ na zaklade preskimania napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze OU
Senica, OSZP dodrzal vsetky postupy vyplyvajice zo zakona o posudzovani vplyvov. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ zavidzné stanovisko povaZzuje za vecne
sprévne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdéenie

V zmysle 8 30 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov je toto rozhodnutie kone¢né
a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je presklimatel'né sadom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Dorudi sa:

1. AGROPARTNER, spol. sr. 0. Plavecké Podhradie 258, 906 36 Plavecké Podhradie
2. Obec Plavecky Peter, Plavecky Peter 137, 906 35

3. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

4. Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava
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