Prislu$ny organ zist’ovania vplyvov na Zivotné prostredie:
Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti o zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

podané elektronicky prostrednictvom elektronickej schranky

Odvolatel’:

Zdruzenie domovych samosprav

Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava
zastipené Statutarnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom
1CO: 318 20 174

Vec: ODVOLANIE proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania &. OU-BA-OSZP3-2026/429912-
023 zo diia 25. 05. 2026 pre navrhovanu ¢innost’ ,,Polyfunkény komplex AURA, Mlynské nivy, Bratislava“

I. Rozsah a pravny rezim odvolania

Zdruzenie domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*) ako dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t) podava v
zakonnej lehote podla § 30 ods. 1 a 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) odvolanie proti
zavéaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-BA-OSZP3-2026/429912-023 zo diia 25. 05. 2026
(d’alej len ,,napadnuté zavidzné stanovisko®), ktorym Okresny trad Bratislava urc€il, Ze navrhovana ¢innost’
,Polyfunkény komplex AURA, Mlynské nivy, Bratislava“ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

ZDS je environmentalnou mimovladnou organizaciou podporujicou ochranu Zivotného prostredia a v
predmetnom zistovacom konani uplatnilo svoje postavenie stanoviskom doru¢enym e-mailom a nasledne e-
podanim dna 27. 02. 2026. Napadnuté zaviazné stanovisko toto stanovisko vyslovne eviduje a reprodukuje jeho
podstatnu Cast’.

Podrla § 30 ods. 1 zakona o EIA méZe proti zavdznému stanovisku zo zist'ovacieho konania podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknuté verejnost’ a dotknutd obec. Podla § 29 ods. 20 zékona o EIA sa dotknuta verejnost’ moze
nasledne zalobou domahat’ zruSenia zavazného stanoviska zo zistovacieho konania a namietat’ jeho vecnii
alebo procesni nezakonnost’. Ide o osobitny rezim G¢innej pravnej ochrany zainteresovanej verejnosti, ktory je
potrebné vykladat’ v silade s ¢l. 11 smernice o EIA a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

Zmyslom opravného prostriedku nie je vytvorit’ iluzérnu kontrolu, pri ktorej verejnost’ sice méze podat’
odvolanie, ale spravny organ sa uspokoji s reprodukciou zdmeru, stanovisk dotknutych organov a buducich
prisl'ubov investora. Zmyslom je zabezpecit’ uplnt kontrolu vecnej a procesnej zdkonnosti negativneho
screeningu vratane uplnosti skutkovych zisteni, zadkonnosti spravnej ivahy a preskimatel'nosti zaveru, ze uplné
posudzovanie vplyvov nie je potrebné.

ZDS napada vyrok v celom rozsahu a namieta vecntl aj procesnu nezakonnost’ konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo.

Toto odvolanie nie je prejavom odporu voc€i rozvoju Bratislavy ani voc¢i sukromnym investicidm. Je odporom
voci administrativnemu formalizmu, ktory obracia preventivnu logiku EIA naruby: tirad najskor vyhlasi, ze
vyznamné vplyvy sa nepredpokladaju, a nasledne uloZzi investorovi povinnost’ este len zistit’ ich rozsah v
budticich povol'ovacich konaniach.
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I1. Odvolaci navrh

ZDS Ziada, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 8 az 10 zdkona o EIA:

1. napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil prislu§nému organu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie
s pravnym nazorom, ze je potrebné doplnit’ skutkové zistovanie, transparentne aplikovat’ kritéria prilohy ¢.
10 zakona o EIA a riadne vyhodnotit’ pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov vratane kumulativnych a
subezne pdsobiacich vplyvov;

2. subsidiarne, ak uz administrativny spis poskytuje dostatok podkladov na zaver o existencii dovodnych
pochybnosti, napadnuté zavizné stanovisko zmenil tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkény komplex
AURA, Mlynské nivy, Bratislava“ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o EIA.

ZDS sucasne ziada, aby odvolaci organ v ramci preskimania v celom rozsahu umoznil odvolatel'ovi nahliadnut’
do tplného administrativneho spisu podla § 30 ods. 15 zadkona o EIA a v sulade s §3 ods.6 spravneho poriadku
ziada ich zverejnenie na enviroportale a to najmai:

e zameru vratane vSetkych odbornych priloh a jeho pripadnych verzii;

dopliujucich informacii navrhovatel'a doru¢enych dna 13. 04. 2026;

druhych dopliiujucich informécii a akustickej Stadie ,,Aktualizacia 2* dorucenych dna 12. 05. 2026;
zaznamu z ustneho pojednédvania zo dna 27. 03. 2026;

listu o prediZzeni lehoty zo dita 27. 03. 2026 a dokladov o zverejneni rozhodujtcich podkladov.

II1. Procesna legitimacia a rozsah odvolacieho prieskumu

Procesna legitimacia ZDS vyplyva priamo z § 30 ods. 1 zdkona o EIA. Napadnuté zavédzné stanovisko zaroven
vyslovne uvadza, Ze verejnost’ vratane ZDS ma moznost oboznamit’ sa so zaviznym stanoviskom a podat’
odvolanie. V predmetnej veci preto nie je sporné opravnenie ZDS podat’ tento riadny opravny prostriedok.

Podra § 30 ods. 7 zdkona o EIA odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor napadnutého rozhodnutia alebo
konania, ktoré mu predchadzalo, s pravnymi predpismi alebo jeho nespravnost’. Podla § 30 ods. 8 zdkona o
EIA odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie
doplni alebo zistené vady odstrani.

Odvolaci organ preto neméze vykonat’ iba formalnu kontrolu rozhodnutia a existencie 20 opatreni. Musi
preverit, ¢i opatrenia reaguji na vplyvy, ktoré uz boli odborne identifikované a vyhodnotené, ¢i su dostatocne
urcité a kontrolovatelné a ¢i negativny screening stoji na uzavretom skutkovom zéaklade. Ak sa ma rozhodujuci
skutkovy podklad vytvorit’ az v budicnosti, nejde o zmierfiujice opatrenie, ale o priznanie netuplnosti
zistovacieho konania.

IV. Preskiimatel’nost’ negativneho screeningu: poziadavky vnutroStatneho prava, test
Mellor a materidlne poziadavky podla rozsudku C-41/24 (Waltham Abbey Residents

Association)
1. Preskimatel’nost’ nie je formalnou naleZitost’ou, ale podmienkou zakonnosti rozhodnutia

Zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym prislusny organ urci, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona o EIA, musi byt preskimatel'né po skutkovej aj pravnej stranke. Nestaci, aby organ
reprodukoval obsah zdmeru, vymenoval doruc¢ené stanoviska a uviedol vSeobecny zaver, Ze po splneni
ulozenych opatreni sa vyznamné nepriaznivé vplyvy nepredpokladaju.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o EIA musi negativne screeningové zavdzné stanovisko obsahovat’ hlavné dovody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat, s odkazom
na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zakona. Ak prislusny organ pri rozhodovani zohl'adnil vlastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na zZivotné prostredie, musi byt’ z rozhodnutia zrejmé aj to, aky vplyv maju tieto vlastnosti alebo
opatrenia na jeho zaver.
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Uvedena osobitna poziadavka zdkona o EIA nadvizuje na vSeobecné pravidla spravneho konania. Podla § 32
ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a na tento ucel si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a § 46 spravneho poriadku musi rozhodnutie vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi spravny organ v odoévodneni
uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a
pouziti pravnych predpisov a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Preskiimatel'nost’ preto nemozno stotoziiovat’ s formalnou existenciou odévodnenia ani s jeho rozsahom.
Rozhodnutie m6ze mat’ desiatky stran a napriek tomu zostat’ nepreskimatel'né, ak neobsahuje zrozumitel'nu
analyticku cestu od rozhodujticich skutkovych udajov cez aplikované zakonné kritéria az ku kone¢nému
zaveru.

V rozhodnuti musi byt mozné identifikovat’ najma:
e  ktoré konkrétne vplyvy boli predmetom hodnotenia,
z akych odbormnych podkladov organ vychadzal,
ktoré kritéria prilohy €. 10 zakona o EIA aplikoval,
ako jednotlivé kritéria vyhodnotil vo vzt'ahu ku konkrétnemu projektu a konkrétnej lokalite,
ktoré namietky a odborné pochybnosti boli v konani uplatnené,
akym spdsobom boli odstranené alebo vyhodnotené,
ktoré konkrétne vlastnosti projektu alebo zmieriiujiice opatrenia boli rozhodujuce pre zaver, ze uplné
posudzovanie nie je potrebné,
e preco tieto opatrenia umoZziuju vyznamny nepriaznivy vplyv vylucit’.

Medzi skutkovym podkladom, aplikovanym kritériom, spravnou tivahou a vysledkom rozhodnutia musi
existovat’ preskimatel'ny kauzalny nexus. VSeobecné tvrdenie, Ze organ prihliadol na prilohu €. 10 zédkona o
EIA, takyto nexus nenahradza.

2. Vniitrostatna judikatira: administrativny spis nemoZe nahradit’ odovodnenie rozhodnutia
Poziadavka preskumatel’nosti spravneho rozhodnutia je dlhodobo ustalena aj vo vnutrostatnej judikatare.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4 So 226/04, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 33/2006, zdéraznil, Ze rozhodnutie
spravneho organu je nepreskumatel’né a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie riadne
neoddvodnil, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’, Ze
rozhodnutie je zrozumitel'né organu, ktory ho vydal, nepostacuje. Rozhodnutie musi byt’ zrozumitelné aj
ostatnym ucastnikom konania.

Tento princip je priamo pouzite'ny aj pri negativnom screeningu podl'a zdkona o EIA. Administrativny spis
moze obsahovat’ podrobnejsie odborné udaje a moze blizsie dokumentovat’ dovody rozhodnutia. Nemoze vsak
dodato¢ne nahradit’ absenciu hlavnych dovodov a zakladnej vazby medzi kritériami, skutkovymi zisteniami,
vyhodnotenim dékazov a ulozenymi opatreniami, ktoré¢ musia byt ¢itatelné zo samotného zavazného
stanoviska.

Verejnost’ nema povinnost’ rekonstruovat’ spravnu ivahu prislusného orgéanu z ret'azca externych dokumentov,
odbornych priloh, stanovisk dotknutych organov a budiicich posudkov. Povinnost’ vysvetlit’ vlastna spravnu
uvahu ma organ, ktory rozhodnutie vydava.

3. Test Mellor: dovody musia umoziovat’ u¢innu kontrolu negativneho screeningu
Poziadavka preskumatel'nosti negativneho screeningu ma aj eurdpskopravny rozmer.

Studny dvor Europskej unie sa v rozsudku z 30. aprila 2009 vo veci C-75/08, Mellor, zaoberal otazkou, aké
poziadavky vyplyvajui z prava Eurdpskej tinie pre odévodnenie rozhodnutia, ktorym prislusny organ urci, ze
projekt podla prilohy II smernice o EIA nemusi podliehat’ uplnému posudzovaniu vplyvov na zivotné
prostredie.
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Rozsudok Mellor vychadzal zo starSieho znenia smernice, ktoré este vyslovne nevyzadovalo, aby samotné
negativne screeningové rozhodnutie vzdy obsahovalo vsetky dovody. Stidny dvor napriek tomu zdoraznil, ze ak
dotknuta osoba poziada o vysvetlenie, prislusny organ jej musi oznamit’ dévody rozhodnutia alebo jej
poskytnut’ relevantné informacie a dokumenty. Poskytnuté dovody a podklady musia byt dostato¢né na to, aby
sa dotknuta osoba mohla kvalifikovane rozhodnut, ¢i rozhodnutie napadne opravnym prostriedkom.

Podstatou testu Mellor je preto poziadavka ucinnej kontroly. Verejnost’ musi mat’ redlnu moznost’ zistit’:
e preco organ dospel k negativnemu screeningu,
e 0 ktoré rozhodujuce skutocnosti sa oprel,
e ako posudil mozné vyznamné vplyvy,
e (i existuje racionalny doévod napadnit’ jeho rozhodnutie.

Po prijati smernice 2014/52/EU bol tento tandard sprisneny a Giastoéne kodifikovany priamo v &lanku 4 ods. 5
pism. b) smernice 2011/92/EU. Ak organ rozhodne, Ze EIA nie je potrebna, rozhodnutie musi byt spristupnené
verejnosti a musi obsahovat’ hlavné dévody s odkazom na relevantné kritéria prilohy III smernice. Ak je to
potrebné, musi obsahovat’ aj opis vlastnosti projektu alebo opatreni, ktorymi sa ma zabranit' vyznamnym
nepriaznivym vplyvom.

Slovensky zakonodarca tito poziadavku premietol do § 29 ods. 17 zakona o EIA.

Test Mellor sa preto dnes nemdze vykladat’ tak, Ze administrativny spis méze bez d’alSieho zachranit
nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie. Administrativny spis mdze podrobnejSie dokumentovat’ spravnu uvahu
organu. Hlavné dévody negativneho screeningu a zakladna vézba na prislusné kritérid v§ak musia byt’
zrozumitel'né uz zo samotného zavizného stanoviska.

4. Interpreta¢ny posun podl’a rozsudku Waltham Abbey Residents Association
Dalsi vyznamny interpretacny posun priniesol rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 6. marca 2025 vo
veci C-41/24, Waltham Abbey Residents Association.

Hoci sa skutkové okolnosti uvedenej veci tykali moznych vplyvov projektu na prisne chraneny zivo¢isny druh,
Sudny dvor vykladal vieobecné ustanovenia lanku 4 ods. 4 a7 6 smernice 2011/92/EU upravujiice zistovacie
konanie pre projekty podl’a prilohy II. Rozsudok ma preto vyznam aj pre v§eobecny Standard zakonnosti
negativneho screeningu.

Studny dvor pripomenul, ze EIA sa musi vykonat’, ak existuje pravdepodobnost’ alebo riziko, Ze projekt bude
mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie. So zretelom na zasadu obozretnosti sa takéto riziko povazuje za
existujuce vtedy, ak na zaklade objektivnych skuto¢nosti nemozno vylucit’, ze projekt méze mat’ vyznamny
vplyv na zivotné prostredie.

Ak tretia osoba predlozi prislusnému organu objektivne informacie, ktoré su sposobilé vyvolat’ pochybnosti o
potencialne vyznamnych vplyvoch projektu, organ nemoze tieto pochybnosti ignorovat’ ani ich odsunit’ do
buducich povol'ovacich konani. Developer alebo prislusny organ musi ziskat’ relevantné dopliiujuce informacie
potrebné na odstranenie pochybnosti a tieto informacie zohl'adnit’ pred rozhodnutim, ¢i je Giplné posudzovanie
potrebné.

Na druhej strane, rozsudok Waltham Abbey Residents Association nemozno vykladat’ tak, ze kazda vSeobecna
namietka verejnosti alebo akakol'vek chybajica technicka podrobnost’ automaticky vedie k povinnosti vykonat’
plnu EIA. Ak prislusny organ dokaze na zaklade objektivnych dokazov vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného
vplyvu, méze rozhodnut’, ze EIA nie je potrebna, bez vyziadania d’alSich informacii.

Rozhodujtce je preto rozliSenie medzi:
a) technickym dopracovanim uz vyhodnoteného rieSenia, ktoré mozno legitimne ponechat’ na d’alsie
stupne projektovej dokumentacie, a
b) budicim odbornym zistovanim, ktorého predmetom je samotna existencia, rozsah alebo vyznamnost’
potencialneho vplyvu.
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Prvy postup moze byt pripustny. Druhy postup znamena, ze skutkovy stav potrebny na vydanie negativneho
screeningu este nebol spolahlivo zisteny.

Rozsudok Waltham Abbey Residents Association tym dopliia test Mellor. Mellor sa sustred’uje na otazku, &i su
dovody rozhodnutia dostupné a zrozumitel'né tak, aby bola mozna t¢inna pravna kontrola. Waltham Abbey
Residents Association zdoraziuje, ze ddvody negativneho screeningu musia byt’ zaroven zalozené na
skutkovom podklade, ktory umoznuje objektivne vylucit’ relevantné pochybnosti o pravdepodobnosti
vyznamného vplyvu.

Preskimatel'nost’ ma preto dve navzajom suvisiace zlozky:
1. formalnu a argumentacn zlozku: z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, preco organ rozhodol tak, ako
rozhodol;
2. materidlnu a dokaznu zlozku: dovody rozhodnutia musia vychadzat’ z dostatocne tiplného skutkového
zéakladu, ktory umoznuje vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu.

Rozhodnutie, ktore obsahuje rozsiahle odévodnenie, ale ponechava rozhodujice pochybnosti na budice
posudky, mdze byt nepreskiimatel'né alebo vecne nezakonné napriek svojej formalnej dlzke.

5. Negativny screening nie je narokovate’nym vysledkom zist’ovacieho konania
Na uvedenu eurépskopravnu liniu nadvézuje aj novsia vnutrostatna judikatira.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Svk/41/2023 potvrdil, Ze suhlasné stanoviska
dotknutych organov samy osebe nezakladaju navrhovatel'ovi pravny narok na negativny screening.

Ak niektory z dotknutych organov $pecializovanej §tatnej spravy nenamietal voci zaverom $tiidie alebo
odborného posudku, neznamena to bez d’alsieho, ze stidia alebo posudok netrpia nedostatkami. Prislusny organ
EIA ma pravo a zaroven povinnost’ podriadit’ odborné podklady vlastnému hodnoteniu dokazov.

Kompletna zbierka stthlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov neznamena automaticky pravny narok
navrhovatel’a na rozhodnutie, Ze sa ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA. Opacny vyklad by
odsuval prvostupnovy aj odvolaci organ do pozicie Statistov, ktorych ulohou by bolo iba zozbierat’ stanoviska,
spocitat’ sihlasné a nestihlasné vyjadrenia a podla ich pomeru oznamit’ vysledok.

Takyto postup by bol v rozpore s § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Prislusny orgdn musi presne a Gplne zistit’
skuto¢ny stav veci a komplexne vyhodnotit’ kritéria zdkona o EIA, doruc¢ené stanoviska, odborné podklady aj
relevantné namietky verejnosti.

Uvedena judikatira plati oboma smermi.

Ak su vSetky stanoviska dotknutych organov stihlasné, nevznikéa automaticky narok na negativny screening.
Rovnako vsak plati, Ze prislusny organ nemoze vydat’ negativny screening iba preto, Ze dotknuté organy
suhlasili pod podmienkou budiceho dopracovania projektu. Musi samostatne preverit, ¢i ma uz v ¢ase
rozhodovania dostato¢né odborné podklady na vylucenie pravdepodobnosti vyznamného nepriaznivého vplyvu.

6. Priemet uvedenych poZiadaviek do posudzovaného pripadu

Napadnuté zaviazné stanovisko obsahuje rozsiahlu reprodukciu stanovisk dotknutych organov, odpovedi
navrhovatel’a a niektorych zaverov odbornych stadii. Samotna reprodukcia podkladov vSak nie je totozna s
vlastnym hodnotenim prislusného organu.

V zavere rozhodnutia prislusny organ vSeobecne uvadza, ze uplatnil kritéria prilohy €. 10 zdkona o EIA a ze
neboli zistené nedostatky alebo neurcitosti, ktoré by branili definovaniu vplyvov. Sucasne vsak vo vyroku
uklada opatrenia, podl'a ktorych sa maju niektoré rozhodujiice odborné otazky este len posudit’ v d’alich
stupiioch projektovej dokumentacie.

Osobitne vyznamné je opatrenie ¢.15, podla ktorého sa ma az v d’alSom stupni projektovej dokumentacie
spracovat’ hydrogeologicky posudok zamerany na posudenie vplyvu podzemnych podlazi a stavebnej jamy na
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rezim podzemnych vod, teda na pradenie a hladinu podzemnej vody, a az podl'a jeho zaverov sa maju navrhnit
opatrenia na eliminaciu nepriaznivych vplyvov.

Uvedené opatrenie nema povahu technického dopracovania uz vyhodnoteného rieSenia. Jeho predmetom je
samotné zistenie, ¢i projekt ovplyvni prudenie a hladinu podzemnej vody, a nasledné hl'adanie elimina¢nych
opatreni podl'a vysledku buduceho posudku.

Obdobny problém vznika pri opatreni ¢. 13, ktorym sa odborné hydrogeologické posudenie vsakovacich alebo
reten¢no-vsakovacich systémov, objektov a studne presuva do d’alSich stupiiov projektovej dokumentacie.

Z napadnutého zavizného stanoviska preto nie je zrejmé, na zéklade akych objektivnych podkladov prislusny
organ uz v ¢ase vydania rozhodnutia vylucil pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov stavebnej jamy,
podzemnych podlazi a stivisiacich vodohospodarskych rieSeni na rezim podzemnych véd.

Ak ma buduci posudok prvykrat zistit' rozsah potencialneho vplyvu a az nasledne urcit’ potrebné opatrenia,
nejde o pripustné zmieriiujuce opatrenie, ale o priznanie netiplnosti skutkového zistovania.

Z hladiska testu Mellor rozhodnutie neobsahuje dostatocne zrozumitel'na vizbu medzi identifikovanym
rizikom, odbornym podkladom, aplikovanym kritériom, hodnotenim vyznamnosti a konkrétnym opatrenim,
ktoré umoznilo vplyv vylucit.

Z hladiska rozsudku Waltham Abbey Residents Association rozhodnutie nepreukazuje, Ze relevantné
pochybnosti boli pred vydanim negativneho screeningu odstranené na zaklade objektivnych informacii.
Naopak, samotny vyrok rozhodnutia potvrdzuje, zZe Cast’ rozhodujicich odbornych otazok zostala otvorena.

Obdobnu poziadavku na preskimatelnost’ je potrebné uplatnit’ aj pri hodnoteni kumulativnych vplyvov,
hlukovej zataze a ti¢innosti zmieriiujucich opatreni. Nestaci uviest’, ze kumulativne vplyvy boli zohl'adnené.
Musi byt’ zrejmé, ktoré existujiice alebo schvalené projekty boli zahrnuté do kumulativneho scenara, aké
vstupné udaje boli pouzité a akou tivahou orgéan dospel k zaveru, Ze spolo¢né posobenie vplyvov nebude
vyznamné.

Rovnako nestaci v§eobecne odkazat’ na celé stanoviska dotknutych organov, stibor odbornych §tidii alebo
kapitolu zameru. Ak prislusny organ opiera negativny screening o konkrétne zmieriiujuce opatrenia, musi byt
mozné identifikovat’:
e ktory vplyv ma konkrétne opatrenie riesit,
aky minimalny zavidzny obsah opatrenie ma,
¢i bola jeho technicka uskutocnitel'nost’ vyhodnotena,
aky ucinok sa od neho ocakéva,
preco tento ti€inok umoziuje pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu vylucit,
ako bude splnenie opatrenia objektivne kontrolované v d’alSich povol'ovacich konaniach.

V predmetnej veci preto nejde iba o formalny nedostatok odovodnenia. Ide o vzajomne suvisiaci problém
nepreskumatel’nosti a neuplného zistenia skutkového stavu.

7. Syntéza narokov na obsah screeningového rozhodnutia
Negativny screening nie je narokovateI'nym vysledkom zistovacieho konania ani administrativnou skratkou
zalozenou na subore sthlasnych stanovisk a buducich prisl'ubov navrhovatel’a.

Prislusny orgéan musi samostatne, komplexne a preskimatel'ne vyhodnotit’ relevantné kritéria zakona o EIA a
musi disponovat’ takymi objektivnymi podkladmi, ktoré mu umoziuju vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného
nepriaznivého vplyvu.

Napadnuté zavizné stanovisko tato poziadavku nespiia. Pri viacerych nosnych otazkach nenadvizuje
preskumatel’ny kauzalny nexus medzi skutkovym podkladom, aplikovanym kritériom, hodnotenim
vyznamnosti vplyvu a uloZzenym opatrenim. Pri vodnych pomeroch samotny vyrok stanoviska potvrdzuje, ze
rozhodujuce odborné hodnotenie sa ma este len vykonat’ v budicnosti.
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Pochybnosti preto neboli odstranené. Boli odsunuté do d’al$ich povol'ovacich konani.

Takyto postup je v rozpore s § 29 ods. 17 zdkona o EIA, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
poziadavkou t¢innej kontroly vyplyvajicou z rozsudku C-75/08 (Mellor) a materidlnym Standardom
negativneho screeningu vyplyvajucim z rozsudku C-41/24 (Waltham Abbey Residents Association).

V. Ustredna vada rozhodnutia: zistovanie vplyvov na podzemné vody bolo odsunuté do

buducnosti

Navrhovana ¢innost’ zahtiia 9-podlazni administrativou budovu s trojpodlaznou podzemnou garazou, 11-
podlazny bytovy dom s dvojpodlaznou podzemnou garazou, stavebni jamu, retenéno-vsakovacie systémy,
studiu a vrtné pole tepelnych ¢erpadiel zem - voda. Ide o subor zasahov, pri ktorych je rezim podzemnych vod
relevantnou screeningovou otazkou, nie iba technickym detailom buduceho projektovania.

Napadnuté zavizné stanovisko uvadza hydrogeologicky posudok AQUA-GEO s. r. 0. z decembra 2025. Tento
posudok je podl'a reprodukovaného zaveru spracovany pre realizaciu vrtov tepelnych éerpadiel zem - voda v
poéte 35 vrtov x 160 m, teda so sumarnou dizkou vrtnych prac 5 600 m. Zaver o realizovatelnosti vrtov viak
nie je totozny s postdenim vplyvu stavebnej jamy, podzemnych podlazi, ¢erpania vod, vsakovania a
pripadného bariérového ucinku podzemnych konstrukeii.

Samotny vyrok napadnutého stanoviska priznava neuplnost’ podkladov:

e opatrenie €. 13 prikazuje pre navrh a realizaciu vsakovacich alebo reten¢no-vsakovacich systémov,
objektov a studne az v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie vypracovat’ a dolozit’ odborné
hydrogeologické postidenie;

e opatrenie ¢. 15 prikazuje az v d’alSom stupni projektovej dokumentacie spracovat’ hydrogeologicky
posudok zamerany na postudenie vplyvu podzemnych podlazi a stavebnej jamy na rezim podzemnych vod,
teda na pradenie a hladinu podzemnej vody, a podl'a jeho zaverov navrhnit’ opatrenia na eliminaciu
nepriaznivych vplyvov;

e opatrenie ¢. 17 prikazuje v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie resSpektovat’ a zapracovat’
poziadavky organu $tatnej vodnej spravy.

Urad teda nerozhodol na zaklade uplného odborného vyhodnotenia vodnych pomerov. Rozhodol napriek tomu,
7e podstatna Cast’ odborného vyhodnotenia este len ma vzniknut. Budici posudok nema iba spresnit’ rozmery
technického rieSenia. Ma prvykrat zistit', ¢i podzemné podlazia a stavebna jama nepriaznivo ovplyvnia
pradenie a hladinu podzemnej vody, a az nasledne navrhnit’ eliminacné opatrenia.

Nie je pravne pripustné najskor vyhlasit', Ze vyznamny vplyv sa nepredpoklada, a nasledne ulozit’ povinnost’
esSte len zistit', aky vplyv v skuto¢nosti vznikne.

Zistovacie konanie nemusi vyriesit’ kazdy realiza¢ny detail stavby. Musi vSak vyriesit’ zakladnt otazku, ¢i pri
znamych parametroch projektu mozno dévodne vylucit pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu. Ak to bez
budiiceho hydrogeologického posudku nie je mozné, spravnym vysledkom nie je negativny screening s
neurditou podmienkou, ale doplnenie zistovacieho konania alebo vykonanie plného procesu EIA.

VI. Zmierniujuce opatrenia nemo6zu nahradit’ absentujuce skutkové zist'ovanie

ZDS nespochybiiuje, Ze pri negativnom screeningu mozno prihliadat’ na vlastnosti projektu a na konkrétne
zmiernujice opatrenia. Musi v§ak ist’ o opatrenia viazané na identifikovany vplyv, technicky realistickeé,
dostatocne urcité, pravne zaviazné a kontrolovatel'né v povol'ovacom konani a pri realizacii projektu.

Napadnuté stanovisko obsahuje aj primerane konkrétne opatrenia, napriklad nahradnu vysadbu Styroch
alejovych drevin alebo povinnost realizovat’ vyrub v mimohniezdnom obdobi. Viaceré d’al$ie opatrenia vSak
iba reprodukujt vSeobecne zavizné povinnosti, odkazujii na celé externé listiny alebo presuvaju zistovanie
podstatnych skuto¢nosti do budiicnosti.
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Za osobitne problematické povazujeme:

e opatrenie €. 1: preukdzat sulad navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom az v d’alSom stupni
povolovacieho konania;

e opatrenie ¢. 2: vS§eobecne reSpektovat’ celé stanovisko Ministerstva dopravy SR;

e opatrenie €. 9: vSeobecne reSpektovat’ ustanovenia zakonov, vyhlasok a ostatnych predpisov tykajicich sa
zameru,

e opatrenie €. 12: v§eobecne re$pektovat’ a zapracovat’ zavery, odporucania a opatrenia obsiahnuté v celom
subore $tadii;

e opatrenia €. 13 a 15: vypracovat’ buduce hydrogeologické posudky a podl'a ich vysledkov este len navrhniit
rieSenia;

e opatrenie €. 17: vSeobecne zapracovat’ poziadavky Statnej vodnej spravy;

e opatrenie ¢. 18: zapracovat’ opatrenia uvedené v kapitole IV. 10 zdmeru;

e opatrenie ¢. 20: navrhnut ucinné protiradénové opatrenia ,,v pripade preukazania potreby*.

Rozhodnutie ma byt samostatne zrozumitel'né. Navrhovatel’, povol'ujuci organ, verejnost aj spravny sud musia
vediet’ identifikovat’ presny rozsah zavidznych povinnosti bez toho, aby rekonstruovali obsah vyroku z retazca
d’alsich dokumentov a budicich odbornych posudkov. Odkaz na budicu §tidiu nemozno zamienat’ s opatrenim,
ktorého i¢innost’ uz bola vyhodnotena.

VII. Formalny odkaz na prilohu ¢. 10 nenahradza jej realnu aplikaciu

Prislusny organ v zavere deklaruje, Ze uplatnil kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o EIA. Takéto vSeobecné
vyhlasenie v§ak nenahradza individualnu subsumpciu. Nie je zrejmé, ktoré konkrétne skutkové zistenie bolo
priradené ku ktorému kritériu, akil vahu mu organ priznal a akym logickym postupom dospel k zaveru o
nevyznamnosti vplyvov.

Rozhodnutie na mnohych miestach reprodukuje stanoviska dotknutych organov, odpovede navrhovatel'a a
zavery odbornych priloh. Reprodukcia podkladov méze byt uzito¢na, ale nie je totozna s vlastnym odbornym
hodnotenim prislusného organu. Z rozhodnutia musi byt’ zrejma analyticka cesta od skutkovych tidajov ku
kone¢nému zéveru.

V predmetnej veci chyba najmé prehl’adna a preskiimatel'na tivaha o tychto kritériach:

o velkost’ a rozsah projektu vratane podzemnych konstrukeii a vrtného pola;

kumulacia s existujucimi alebo povolenymi ¢innostami v §irSom Gzemi Mlynskych niv;

produkcia hluku, emisii a zrazkovych vod;

rizika pre zdravie obyvatel'ov pri uz existujicom prekra¢ovani pripustnych hodnét dopravného hluku;
riziké pre podzemné vody a vodné pomery;

pravdepodobnost’, rozsah, trvanie, vratnost’ a moznost’ u¢inného zmiernenia vplyvov;

otvorena otazka stiladu projektu s izemnoplanovacou dokumentaciou a inosnosti uzemia.

Dizka rozhodnutia sama osebe neznamen jeho preskumatelnost’. Rozhodnutie je preskiimatelné az vtedy, ked’
verejnost’ dokaze z jeho textu pochopit,, preco konkrétne idaje a konkrétne opatrenia umoziuju vyluacit’
pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu.

VIII. Kumulativne a sibeZne posobiace vplyvy boli vyhodnotené nedostatocne

Podl'a § 29 ods. 8 zédkona o EIA v spojeni s prilohou €. 10 zadkona o EIA a podporne aj podl'a § 29a zakona o
EIA je potrebné prihliadat’ na kumulativne a subeZne pdsobiace javy, ich pdsobenie v roznych ¢asovych
horizontoch, nezvratnost’ vplyvov, moznosti prevencie a minimalizacie, pouZzité metédy hodnotenia a iplnost’
informacii. Projekt AURA sa nenachadza v izolovanom priestore. Nachadza sa v transforma¢nom uzemi
Mlynskych niv s intenzivnou vystavbou, existujucou dopravnou zatazou a d’al§Simi planovanymi investiciami

a mnozstvom uz posudenych a zrealizovanych. Na predmetnu zonu je tiez spracovany uzemny plan zony, ktory
umozinuje koncentrované posudenie tychto kumulativnych a synergickych vplyvov.
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Napadnuté stanovisko sice obsahuje niektoré ¢iastkové udaje, napriklad podiel novogenerovanej dopravy 1,8 %
v rannej a 1,5 % v popoludiajsej Spickovej hodine. Neobsahuje vSak transparentny kumulativny scenar. Nie je
zrejmé:

e ktoré existujuce, povolené a realne pripravované projekty boli zahrnuté do hodnotenia;

aky casovy horizont bol pouzity;

aky spolo¢ny dopravny scendr sa uplatnil pri rozvoji bulvaru Mlynské nivy;

ako sa zohl'adnila planovana elektriCkova trat’ a zmena organizacie dopravy;

ako boli kumulativne vyhodnotené ti¢inky stavebnych jam, podzemnych podlazi, vsakovania a vrtov na
vodné pomery;

e ako boli vyhodnotené spolo¢né hlukové, emisné a mikroklimatické vplyvy rozvoja Gizemia.

Samotné dopravno-kapacitné posudenie podl'a rozhodnutia vychadza zo sucasného stavu organizacie dopravy.
Rozhodnutie sti¢asne priznava, ze pre finalne posidenie dopravnych vplyvov v d’alSich stupiioch projektovej
dokumentacie bude nevyhnutné definitivne zadefinovat’ buducu podobu bulvaru Mlynské nivy vratane
koordinacie s planovanou novou elektrickovou trat'ou.

Urad nemdze sucasne tvrdit, Zze dopravné vplyvy st dostato¢ne uzavreté, a priznat’, Ze ich findlne postudenie
zavisi od buducej definicie klI'i¢ového dopravného rieSenia uzemia.

Zakonna povinnost’ posudit’ kumulativne vplyvy nie je splnena slovami, Ze projekt bude mat’ iba marginalny
prispevok k existujicemu stavu. Organ musi uviest, ktoré ¢innosti analyzoval, aké vstupné udaje pouzil a preco
spolo¢né posobenie vplyvov nepovazuje za vyznamné.

IX. Hlukova zataz: opakované dopliianie Stidie potvrdzuje potrebu zvySenej
transparentnosti

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava pdvodne pozadoval doplnenie hlukovej §tudie. Po prvej
aktualizacii uviedol, Zze doplnené nélezitosti neboli vypracované v pozadovanom rozsahu, ze niektoré
formulacie zostali nejasné a ze obrazkové prilohy pri niektorych fasadach naznacovali navysenie o 2 dB alebo 3
dB, hoci zaver pracoval s navy$enim o 1 dB. Dopliujuce informéacie preto opakovane neakceptoval.

Navrhovatel’ nasledne diia 12. 05. 2026 dorucil druh¢ dopliujuce informacie - akusticka Stidiu ,,Aktualizacia
2. Na ich zaklade bolo doruc¢ené stanovisko RUVZ Bratislava zo diia 19. 05. 2026. Napadnuté stanovisko
potom v opatreni €. 12 prikazuje reSpektovat’ aktualizovant hlukovu $tidiu z maja 2026.

Tento proces potvrdzuje, Ze hlukova problematika nebola okrajovou otazkou. V existujicom stave su podla
rozhodnutia prekrocené najvyssie pripustné hodnoty hluku z pozemnej dopravy. Po vystavbe maju byt pri
kumulativnej doprave prekrocené pripustné hodnoty 2 m pred vSetkymi fasadami posudzovanych objektov,
pric¢om rieSenie spo¢iva najma v ochrane vnutorného prostredia a v konkrétnych protihlukovych opatreniach
pre technologické zariadenia.

Odvolaci organ musi preverit”:

o (ije akusticka studia ,,Aktualizacia 2° Giplnou sucast'ou administrativneho spisu;

e (i bola verejnosti riadne spristupnena a v akom okamihu;

o (iopatrenie €. 12 dostato¢ne urcito prenasa vSetky rozhodujuce protihlukové poziadavky do vyroku;
e (i stadia vyhodnocuje spravny kumulativny dopravny scenar;

ZDS netvrdi, Ze kazdé doplnenie $tiidie automaticky vyzaduje plnu EIA. Tvrdi vSak, Ze negativny screening
musi transparentne ukazat’, ako doplneny podklad odstranil pévodné pochybnosti a ktoré konkrétne opatrenia
su zavézné a kontrolovatel'né.

X. Otazka suladu s uizemnym planom nebola vyhodnotena, ale odsunuta
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava uviedlo, ze v predlozenej dokumentacii absentuju vetky udaje
potrebné na komplexné postdenie navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k izemnému planu. Predmetna funkéna
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plocha je vedena ako obcianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, priCom byvanie je
pripustné iba v obmedzenom rozsahu.

Napadnuté stanovisko reagovalo opatrenim ¢. 1, podl'a ktorého ma navrhovatel’ preukazat’ siilad navrhovane;j
¢innosti s izemnym planom az v d’alSom stupni povolovacieho konania.

ZDS netvrdi, Ze zistovacie konanie méa nahradit’ zaviizné stanovisko organu uzemného planovania. Urad EIA
vSak nemoze ignorovat’ otazku, ktorda moze priamo suvisiet’ s intenzitou vyuzitia izemia, podielom byvania,
dopravnymi narokmi, hlukom, preslnenim a inosnost'ou dotknutého priestoru. Ak stilad projektu nebol
preukazany, urad mal vysvetlit, preco tato otvorend otazka nebrani spol'ahlivému environmentalnemu
screeningu. Samotné odsunutie problému do budiiceho konania nie je odévodnenim.

ZDS navySe uvadza, ze na dotknutu lokalitu bol mestom Bratislava spracovany uzemny plan zony, ktory okrem
posudenia kumulativnych a synergickych vplyvov umoziuje aj lepSie a vystiznejSie vyhodnotit’ stilad
s izemnym planom ako takym a tiez sulad s izemnym planom zony.

XI. Vysporiadanie stanoviska ZDS je prevazne deklaratéorne

ZDS uz v zistovacom konani vyslovne pozadovalo, aby rozhodnutie obsahovalo technické a meratel'ne
overite'né informdacie o vplyvoch, aby sa skutkové zistovanie neodkladalo do povol'ovacieho konania, aby boli
vyhodnotené kumulativne a synergické vplyvy, vplyvy na nadradentl infrastruktaru, vodné pomery, ovzdusie,
akusticku zataz, zelen a klimatické opatrenia.

OU Bratislava uviedol, Ze vyziadal doplitujice informacie, povazuje ich za dostagujiice, Ze poziadavky ZDS
zohl'adnil v rozsahu svojej kompetencie a ze dodrziavanie pravnych predpisov je pre navrhovatel'a zavizné.

Takato odpoved’ vSak pri nosnych namietkach nestaci.

ZDS nepozadovalo uistenie, Ze pravne predpisy platia. Pozadovalo vysvetlit', ako boli konkrétne vplyvy
identifikované, kvantifikované a porovnané s relevantnymi prahovymi hodnotami a ako boli vyhodnotené
kumulativne u¢inky. Rozhodnutie nemdze vyporiadat’ konkrétnu namietku iba odkazom na vSeobecnii
zakonnost’ budiiceho povol'ovania alebo na existenciu dopliiujucich informacii.

Verejnost’ nema povinnost’ domysl'at’ si spravnu Givahu Gradu z roztrasenych priloh. Urad ma povinnost’
vysvetlit’ ju v rozhodnuti.

XII. Prima facie prekro¢enie maximalnej zikonnej lehoty

Podrla § 29 ods. 12 zakona o EIA vyda prislusny organ zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote 15
dni odo dna tstneho pojednéavania, najneskdr v§ak do 60 dni odo dna dorucenia zameru. Vo zvlast zlozitych
pripadoch méZe lehotu prediZit' na 90 dni, pri¢om pisomne informuje navrhovatel'a o dovodoch predizenia a
ocakavanom termine vydania stanoviska.

Podl'a napadnutého stanoviska bol zdmer doruc¢eny dna 06. 02. 2026, Gstne pojedndvanie sa uskutocnilo dia 27.
03. 2026 a zavidzné stanovisko je datované ditom 25. 05. 2026; dolozka autorizacie uvadza autorizaciu dia 26.
05.2026. Medzi doru¢enim zameru a vydanim stanoviska tak prima facie uplynulo viac ako 90 dni.

ZDS 7iada, aby odvolaci organ presktimal:

e pravny dovod prekro¢enia maximalnej zakonnej lehoty;

obsah listu o predizeni lehoty zo diia 27. 03. 2026;

&i boli splnené zakonné podmienky predizenia;

aky procesny vyznam malo opakované dopliianie podkladov po uplynuti zakladnej lehoty;

¢i prekroCenie lehoty nestviselo s tym, ze skutkovy stav pri pdvodne planovanom rozhodnuti nebol
dostatocne zisteny.
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Prekrocenie lehoty nemusi samo osebe automaticky viest’ k nulite rozhodnutia. V spojeni s opakovanym
doplianim hlukovej $tidie a odsunom hydrogeologickych otdzok do buducnosti vsak ide o d’alsi indikator, ze
zistovacie konanie nebolo uzavreté na zaklade Giplnych a v¢as ziskanych podkladov.

XIII. Environmentalne, klimatické a energetické opatrenia su v rozhodnuti iba
vymenované, ale ich i¢innost’ nebola preskiimatel’ne vyhodnotena

ZDS netvrdi, ze navrhovana ¢innost’ neobsahuje ziadne environmentalne, klimatické alebo energetické
opatrenia. Napadnuté zaviazné stanovisko uvadza viaceré prvky, ktoré mézu byt z hl'adiska ochrany zivotného
prostredia prinosné.

Projekt zahffia najmé vnutroblokovy priestor so zelenymi plochami a vodnym prvkom, vegetaciu na teréne,
extenzivnu a intenzivnu stre$nu zelen, fotovoltické panely, aktivne betonové jadro, tepelné Cerpadla
vyuzivajlce vrtné pole a doplnkové zadsobovanie energiou z horucovodu.

Vyrok napadnutého zavizného stanoviska zaroven uklada v opatreni ¢. 19 povinnost’ zapracovat’ do d’alSich
stupnov projektovej dokumentacie vegetacné strechy, stromoradia, plo§nu vysadbu drevin, odvadzanie
dazd’'ovej vody do zdhonov, terénne depresie a jazierka, dazd’'ové zadhrady, reten¢no-vsakovacie systémy,
vodopriepustné povrchy a vysadbu popinavej zelene na vhodnych miestach, a to minimalne v rozsahu
navrhnutom v zdmere. Opatrenie ¢. 18 vSeobecne odkazuje aj na opatrenia uvedené v kapitole IV. 10 zameru.

Samotny zoznam environmentalne priaznivych prvkov vSak nenahradza ich odborné vyhodnotenie.

Pre zakonnost’ negativneho screeningu nie je rozhodujuce iba to, ¢i sa v texte rozhodnutia nachadzaji pojmy
ako vegetacna strecha, dazd’ova zahrada alebo fotovolticky panel. Rozhodujuce je, ¢i organ preskimatelne
vysvetlil:

e na ktoré identifikované environmentalne a klimatické rizika jednotlivé opatrenia reaguju,

o aké maju zakladné technické a funk¢né parametre,

e aky ucinok sa od nich ocakava,

e (ije ich tcinnost’ odborne overitelna,

e ktoré opatrenia si zaviznou vlastnost'ou projektu a ktoré su iba buducim projektovym zamerom,

e (iich realizéacia a G¢innost’ zavisia od d’alSich odbornych posudkov, ktoré este neboli vypracované,

e preco prave tieto opatrenia umoziuju vylicit’ pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu na

zivotné prostredie.

Podrla § 29 ods. 17 zdkona o EIA musi negativne screeningové rozhodnutie obsahovat’ hlavné dovody zaveru,
ze d’alSie posudzovanie nie je potrebné, s odkazom na prislusné kritéria prilohy ¢. 10, ako aj vlastnosti ¢innosti
a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom. Nestaci opatrenia iba
pomenovat’. Ak sa organ o opatrenia opiera pri zavere, ze plna EIA nie je potrebnd, musi vysvetlit' aj ich
relevantnost’ a predpokladanti i¢innost’. (slov-lex.sk)

1. Vodozadrzné a adapta¢né opatrenia neboli vyhodnotené vo vztahu ku klimatickym rizikam uzemia
Napadnuté stanovisko neobsahuje preskiimatel'ni tivahu o klimatickej zranitel'nosti navrhovanej ¢innosti ani o
tom, akym spésobom navrhnuté opatrenia reaguju na konkrétne rizika mestského prostredia, najma na:

e prehrievanie zastavaného uzemia a vznik tepelnych ostrovov,

e intenzivne privalové zrazky,

e obdobia sucha,

e zatazenie kanaliza¢nej a vodohospodarskej infrastruktury,

e zmenu odtokovych pomerov po realizacii stavby,

e kumulativne posobenie spevnenych ploch a podzemnych objektov v SirSom rozvojovom uzemi

Mlynskych niv.
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Rozhodnutie neuvadza najma:

e celkovi bilanciu zelenych, spevnenych a vodopriepustnych ploch pred realizaciou a po realizacii
projektu,
vymeru extenzivnych a intenzivnych vegetacnych striech,
retenény objem navrhnutych systémov,
mnozstvo zrazkovych vod, ktoré sa ma zadrzat’, opédtovne vyuzit, odviest’ do zdhonov alebo vsakovat,
navrhovy dazd’, na ktory su opatrenia dimenzované,
spdsob rieSenia mimoriadnych zrazkovych udalosti a bezpecnostného prepadu,
predpokladany prispevok zelene, tienenia a vodnych prvkov k zmierneniu prehrievania uzemia,
mechanizmus kontroly, ¢i budi tieto opatrenia v d’al$ej projektovej dokumentacii skuto¢ne zachované
najmenej v deklarovanom rozsahu.

Tento nedostatok je obzvlast zavazny vo vztahu k opatreniam &. 13 a 15 napadnutého stanoviska. Urad nimi
priznava, ze vhodnost’ vsakovacich systémov, studne a vplyv stavebnej jamy a podzemnych podlazi na
pradenie a hladinu podzemnych vdd sa maja este len odborne posudit’ v d’alsich stupiioch projektove;j
dokumentécie.

Nie je mozné preskimatel'ne vyhodnotit’ u¢innost’ vodozadrznych a adaptaénych opatreni, ak ich technicka
uskuto¢nitelnost’ a ich vzt'ah k rezimu podzemnych vod este len maju byt predmetom buducich
hydrogeologickych posudkov.

2. Energetické opatrenia boli opisané, ale nebol vyhodnoteny ich environmentalny ucinok

Napadnuté stanovisko uvadza vyuzitie tepelnych Cerpadiel zem — voda, vrtného pola, horicovodu a
fotovoltickych panelov. Uvadza tiez, ze tepelné ¢erpadla a horicovod nie su zdrojom emisii znecistujucich
latok.

Takéto konstatovanie je relevantné, ale nepostacuje na preskiimatel'né hodnotenie energetického a klimatického
rieSenia projektu.

Rozhodnutie neuvadza najma:
e predpokladanu energeticku potrebu administrativnej budovy a bytového domu,
vykon tepelnych Cerpadiel,
predpokladany podiel energie z vrtného pol’a, horicovodu a ostatnych zdrojov,
predpokladant vyrobu elektriny z fotovoltickych panelov,
mieru pokrytia vlastnej spotreby elektriny,
predpokladané tspory energie alebo emisii v porovnani s referenénym rieSenim,
spdsob monitorovania realnej energetickej ucinnosti budov pocas prevadzky,
vizbu medzi energetickym rieSenim a klimatickou odolnost'ou projektu poc¢as obdobi horucav.

ZDS nepozaduje, aby sa v zistovacom konani predkladal realizacny projekt technickych zariadeni budov.
Namieta vSak, Ze ak sa prislusny organ opiera o energetické opatrenia ako o jednu z vlastnosti environmentalne
priaznivého projektu, musi byt v zakladnom rozsahu zrejmé, aky ti€inok od nich ocakava a aky vyznam im
priznal pri negativnom screeningu.

3. Zelei, sadovnicke tipravy a mikroklimaticky u¢inok neboli vyhodnotené v meratel’nom rozsahu
Napadnuté stanovisko uklada viaceré poziadavky tykajuce sa drevin, sadovnickych Gprav a adaptacie na zmenu
klimy. Niektoré z nich st primerane konkrétne, napriklad nahradna vysadba $tyroch listnatych alejovych drevin
alebo poziadavka uplatiiovat’ dreviny vécsieho vzrastu s prirodzenym habitom.

Rozhodnutie vSak neobsahuje ucelené odborné vyhodnotenie:
e rozsahu existujicej a navrhovanej zelene,
o celkového poctu drevin, ich umiestnenia a predpokladanej perspektivy,
e prekorenitel'ného priestoru drevin,
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e podielu zelene na rastlom teréne a zelene umiestnenej na konstrukciach,

e rozsahu zatienenia spevnenych ploch,

o mikroklimatického u¢inku vnutrobloku, vegeta¢nych striech a vodného prvku,
e vztahu sadovnickych opatreni k prehrievaniu tizemia a k zadrziavaniu vody.

Opatrenie €. 5 navyse uklada predlozit’ projektova dokumentaciu v d’alSich stupiioch na posudenie oddeleniu
mestskej zelene Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy. Takyto postup méze byt vhodnym naslednym
kontrolnym mechanizmom, ale nenahradza vlastnu screeningovu ivahu prislusného organu EIA.

4. Odkaz na budiice dopracovanie opatreni nestaci na odovodnenie negativneho screeningu

Podra § 2 pism. d) zdkona o EIA je i¢elom zakona urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu alebo
poskodzovaniu zivotného prostredia alebo ich zmiernia. Podla § 2 pism. e) zdkona je jeho ucelom ziskat’
odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

Vyrok napadnutého stanoviska v8ak pri viacerych opatreniach pouziva v§eobecné formulacie, podl'a ktorych sa
maju environmentalne a adaptacné opatrenia zapracovat’ az do d’alsich stupnov projektovej dokumentacie.
Opatrenie ¢. 18 odkazuje na kapitolu I'V. 10 zdmeru. Opatrenie ¢. 19 obsahuje zoznam adaptacnych prvkov, ale
neuvadza ich zékladné parametre ani ocakévany ucinok.

Takyto spdsob formulacie stazuje budiicu kontrolu splnenia opatreni. Bez meratel'nych alebo aspon
jednoznaéne identifikovate'nych parametrov nebude zrejmé:
e (ipovolujuci organ posudzuje rovnaky projekt, ktory bol predmetom zist'ovacieho konania,
e (i boli opatrenia zachované v rozsahu, na ktorom bol zalozeny negativny screening,
e (iich neskorsie technické dopracovanie neznizuje ich environmentalny ucinok,
e (i mozno splnenie podmienok objektivne overit’.

Urad nemdze zalozit’ negativny screening na subore vS§eobecne pomenovanych buducich opatreni bez toho, aby
vysvetlil ich vztah k identifikovanym vplyvom a ich o¢akavanu ucinnost.

5. Pravny vyznam povinnosti projektanta a ochrany prirody

Podporne je potrebné prihliadnut’ aj na § 35 ods. 6 stavebného zakona, podla ktorého projektant zodpoveda
okrem iného za environmentalne, klimatické, energetické a prevadzkové rieSenie stavby, ako aj za primerané
zaclenenie zelene a vonkajsich priestorov podl'a charakteru stavby.

Rovnako podla § 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny maju byt opatrenia na predchadzanie a
obmedzovanie poskodzovania prirody a krajiny zahrnuté uz do navrhov projektov a prislusnej dokumentacie.

Uvedené ustanovenia neznamenaju, ze zistovacie konanie musi obsahovat’ podrobnost’ realizacného projektu.
Znamenaju vsak, Ze negativny screening musi vychadzat’ aspoil zo zakladného, odborne vyhodnotiteI'ného a
nasledne kontrolovate'ného koncepéného riesenia.

XIV. Navrhy na doplnenie dokazovania a preskiimania

ZDS navrhuje, aby odvolaci organ pri preskimani napadnutého zadviazného stanoviska v celom rozsahu podl'a §
30 ods. 8 zakona o EIA preveril uplnost’ administrativneho spisu, zdkonnost’ procesného postupu a
dostato¢nost’ skutkovych podkladov. Ak st podklady neuplné alebo neumoziuju preskimatelne vylacit
pravdepodobnost’ vyznamnych nepriaznivych vplyvov, ZDS ziada, aby odvolaci organ konanie v potrebnom
rozsahu doplnil alebo napadnuté zaviazné stanovisko zrusil a vec vratil prislusnému organu na d’alsie konanie.

ZDS navrhuje zabezpecit’ a preskimat’ najmé podklady v oblastiach uvedenych v nasledujucich sekciach tohto
odvolacieho bodu:

1. Doplnenie odbornych podkladov k vodnym pomerom
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preverit’, ¢i hydrogeologicky posudok spolo¢nosti AQUA-GEO s. r. 0. z decembra 2025 pokryva iba
vrtné pole tepelnych ¢erpadiel zem — voda alebo aj vplyvy stavebnej jamy, podzemnych podlazi,
pripadného Cerpania podzemnych vod, retencno-vsakovacich systémov, studne a mozného bariérového
ucinku podzemnych konstrukcii;

ak existujuci hydrogeologicky posudok uvedené otazky nepokryva alebo ich nevyhodnocuje
dostatocne, vyziadat’ odborné hydrogeologické postdenie tychto vplyvov este pred potvrdenim
negativneho screeningu;

vyziadat’ hydrologicku bilanciu zrazkovych vod vratane navrhového dazd’a, retenénych objemov,
spdsobu zadrziavania, opdtovného vyuzitia a vsakovania vody, rieSenia bezpecnostného prepadu a
mimoriadnych zrazkovych udalosti;

vyhodnotit’ vizbu vodozadrznych opatreni na rezim podzemnych vdd a preverit’ ich technicka
uskutocnitel'nost’ vzhl'adom na hydrogeologické pomery tizemia.

2. Doplnenie podkladov ku kumulativnhym a dopravnym vplyvom

vyziadat’ prehlad existujucich, povolenych a realne pripravovanych projektov, ktoré boli zahrnuté do
kumulativneho scenara posudzovania vplyvov v §irSom tizemi Mlynskych niv;

uviest, aky ¢asovy horizont bol pouzity pri hodnoteni kumulativnych a subezne pdsobiacich vplyvov;
vyziadat’ vysvetlenie, aky dopravny scenar bol pouzity vo vztahu k budiicej podobe bulvaru Mlynské
nivy, zmene organizacie dopravy a planovanej elektrickovej trati;

preverit, ¢i boli kumulativne vyhodnotené nielen dopravné a hlukové vplyvy, ale aj subezné ucinky
stavebnych jam, podzemnych podlazi, vsakovania, vrtov, spevnenych ploch a d’alSieho rozvoja uzemia
na vodné pomery a mikroklimu.

3. Doplnenie podkladov k hluku a ochrane zdravia

preverit, ¢i akusticka Stadia ,,Aktualizacia 2 vychadza zo spravneho a dostato¢ne odévodneného
kumulativneho dopravného scenara;

preverit’, ako aktualizovana akusticka §tudia odstranila pochybnosti, ktoré v predchadzajicej faze
uviedol Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava;

preverit, ¢i opatrenie ¢. 12 napadnutého zavdzného stanoviska dostato¢ne urcito a kontrolovatel'ne
prenasa vsetky rozhodujuce protihlukové poziadavky do d’alSich povol'ovacich konani.

4. Doplnenie podkladov k zeleni, klimatickej odolnosti a energetickému rieSeniu

vyziadat’ bilanciu zelenych, spevnenych a vodopriepustnych ploch pred realizaciou a po realizacii
projektu;

vyziadat’ vymery extenzivnych a intenzivnych vegetacnych striech;

vyziadat’ zakladné parametre stromoradi, plosnej vysadby drevin, dazd’ovych zahrad, terénnych
depresii, vodnych prvkov, popinavej zelene a d’al§ich adaptacnych opatreni;

vyziadat’ vyhodnotenie klimatickej zraniteInosti a klimatickej odolnosti projektu, najmi vo vztahu k
prehrievaniu uzemia, vzniku tepelnych ostrovov, obdobiam sucha a privalovym zrazkam;

vyziadat’ zakladnu energetickl bilanciu projektu vratane predpokladaného prinosu tepelnych Cerpadiel,
vrtného pol’a, horucovodu a fotovoltickych panelov;

preverit, aky meratel'ny environmentalny a klimaticky u¢inok sa od jednotlivych opatreni ocakava a
aky vyznam im prislusny organ priznal pri rozhodnuti o negativnom screeningu.

5. Preskumatel’na aplikacia zakonnych Kritérii

osobitne vyhodnotit’ kazdé relevantné kritérium prilohy ¢. 10 zakona o EIA a uviest, ktoré skutkové
podklady, odborné zavery a spravne uvahy viedli k zaveru, ze pravdepodobnost’ vyznamného
nepriaznivého vplyvu mozno vylucit’;

jednoznacne rozlisit’ medzi:

vlastnostami projektu, ktoré uz boli zavdzne definované a odborne vyhodnotené,

konkrétnymi a kontrolovatenymi opatreniami ulozenymi vo vyroku,

otazkami, ktoré maju byt eSte len predmetom budtcich odbornych posudkov alebo projektovania;
pri kazdom opatreni uviest’, na ktory identifikovany vplyv reaguje, aky u¢inok sa od neho oc¢akava a
preco jeho u¢innost’ umoziuje vyludit’ pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu;
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e preverit, ¢i otvorené otazky nepredstavuju samotné zist'ovanie rozsahu moznych vplyvov, ktoré
nemozno odsunut’ az do budicich povol'ovacich konani.

Bez doplnenia uvedenych podkladov a bez ich preskimatel'ného vyhodnotenia nemozno zékonne potvrdit
zaver, ze navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkény komplex AURA, Mlynské nivy, Bratislava® sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o EIA. Negativny screening nemdze byt zaloZzeny na predpoklade, ze rozhodujuce
environmentalne otazky sa objasnia az po jeho skonceni.

Procesny rozmer nedostato¢ne zisteného skutkového stavu

Uvedené ma aj procesny rozmer nezakonnosti nakol'ko podl'a §29 ods.9 zékona o EIA v zmysle jeho
eurokonformného vykladu rozhodnutiami Studneho dvora EU & C-41/24 (Waltham Abbey Residents
Association) si mal prave prislusny urad zistovania vplyvov na zivotné prostredie uplatnit’ poziadavku
doplnenia dokazovania formou tzv. doplitujucej informéacie, ¢o napadnuté rozhodnutie zat'azuje vadou
nedostatoéného skutkového zist'ovania a teda predstavuje porusenie §3 ods.4 a ods.5 spravneho poriadku
(procesna hospodarnost’ a spol'ahlivé zistenie skutkového stavu).

Odvolaciemu tradu to umoznuje riesit’ spdsobom, ze bude nahradzat’ nedostatky prvostupiiového rozhodnutia
alebo vec z dovodu procesnej efektivity vrati prvostupniovému tradu zistovania vplyvov na zivotné prostredie.
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XV. Zaver

Napadnuté zaviazné stanovisko je predCasné. Prislusny organ urcil, Ze projekt sa nebude posudzovat’ podl'a
zakona o EIA, hoci vo vyroku zarovei ulozil vypracovat’ az v d’alSom stupni projektovej dokumentacie
hydrogeologicky posudok zamerany na vplyv podzemnych podlazi a stavebnej jamy na pradenie a hladinu
podzemnej vody a podl'a jeho zaverov este len navrhnit’ elimina¢né opatrenia. Nejde o technické dopracovanie
uz vyhodnoteného rieSenia, ale o odloZenie samotného zistenia existencie, rozsahu a vyznamnosti
potencidlneho vplyvu. Takyto postup nezodpoveda preventivnej povahe zist'ovacieho konania, § 29 ods. 17
zékona o EIA ani ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2011/92/EU. Podporne je v rozpore aj s interpretac¢nou logikou
rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-41/24, podra ktorej objektivne pochybnosti o potencialne vyznamnom
vplyve nemozno ponechat’ nevyriesené pred vydanim negativneho screeningu.

Napadnuté zaviazné stanovisko vytvara nebezpecny precedens. Najskor pripusta, ze viaceré environmentalne
otazky este nie su odborne uzavreté, nasledne vyhlasuje projekt za environmentalne prijate'ny a napokon
prikazuje, aby sa chybajiice hodnotenia vypracovali az v povol'ovacej faze.

Takyto postup obracia preventivnu logiku EIA naruby. Urad neméze nahradit’ riadne zistovacie konanie
suborom vseobecnych odkazov, budiicich posudkov a prisl'ubov navrhovatela. Nemoze rozhodnut’, ze
vyznamné vplyvy sa nepredpokladaju, ak sucasne uklada povinnost’ este len zistit’ ich rozsah a nasledne
navrhnut’ spdsob ich eliminacie.

Ulohou zistovacieho konania nie je administrativine umoznit’ investorovi pokracovat’ do povol'ovania. Ulohou
zistovacieho konania je chranit’ verejny zaujem tym, ze sa vcas, transparentne a preskimatelne rozhodne, ¢i
projekt méze mat’ vyznamné vplyvy na zivotné prostredie.

V pripade projektu AURA neboli pochybnosti odstranené. Boli iba odsunuté.
Z uvedenych dévodov ZDS ziada, aby odvolaci organ napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil

prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, subsidiarne aby ho zmenil tak, Ze navrhovana
¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona o EIA.

\

ZdruZenie domovych/samosp
Be. Marcel Slavik :
Statutarny predseda

Strana 16

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-BA-OSZP3-2026/429912 025 0243705/2026 8.6.2026 hodnovernd elektronickd



VSeobecna agenda

Predmet OU-BA-OSZP3-2026/429912 (EIA: Polyfunkény
komplex AURA, Mlynské nivy, Bratislava)

Text V prilohe Vam zasielame odvolanie k
rozhodnutiu zo zistovacieho konania pre projekt
"Polyfunkény komplex AURA, Mlynské nivy,
Bratislava"

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10010

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 08.06.2026 23:41:19

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ dbcfe3f0-ec21-4b3d-8c7a-e463a443be98

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy pwyk6XJJqglhjPSQzxjeHswIf4AmN5p6x18KIZCqY
vrqE=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 6396d12b-f647-4705-ba09-dc9c31eb11ec

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 42b274f3-9013-4d2f-94d3-e8486d714689
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