ERNEST BIRO

Hedbeneéte 421, 929 01 Kuatniky

Okresny urad Dunajska Streda
Odbor starostlivosti o Zivotné
«J prostredie
—ryr Korzo Bélu Bartdka 789/3
FeINAV (G . 929 01 Dunajska Streda

V Kutnikoch, 17.06.2026
C.sp.: OU-DS-0SZP-2026/005985-034

VEC: ODVOL/ANIE VOCI ROZHODNUTIA OU DUNAIJSKA STREDA (ZAVAZNE
STANOVISKO ZO ZISTOVACIEHO KONANIA)

Na zaklade doruéeného rozhodnutia Okresného Uradu Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, zo dfia 02.06.2026 vo veci ,,IBV Katniky“, ktoré mi
bolo riadne doruéené, podavam v zékonnej lehote ako dotknutd osoba navrhovanou
¢innostou odvolanie proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania.

Svoje odvolanie odévodriujem:

Rozhodnutie bolo vydané opakovane na zaklade nedostato¢ne zabezpecenych
podkladov, nedostatoéného postidenia vplyvov na Zivotné prostredie a porusenia
Ustavného prava na vlastnictvo.

Ako som opakovane vo svojich predchadzajucich podaniach k zameru o navrhovanej
¢innosti ,,IBV Katniky” uviedol, ako pofnohospodarovi mi bude znemoZneny pristup na
moje pozemky susediace s miestom realizacie zdmeru a pozemky inych vlastnikov,
ktoré obhospodarujem.

Urad pred rozhodnutim si opakovane vyZiadal iba podklady, opakovane porusil ¢asovi
verziu zdkona o posudzovani vplyvov a nereflektoval na pripomienky odvolacieho
organu. Zabezpeéené podklady neboli dostato¢né pre rozhodnutie.

Okresny Grad DS, OSZP si na objasnenie pripomienok po ruseni rozhodnutia vyziadal
od navrhovatela doplfiujicu informaciu, pricom tento zopakoval svoje tvrdenie
ohladom polnej cesty, Ze parcela v jeho vlastnictve CKN 128/27 nikdy nesluzila ako
oficidlna pristupova komunikacia. AvSak ak by urad riadne presetril vteréne ana
zaklade historickych map toto tvrdenie, dospelo by k opaénému ndzoru. TaktieZ priloha
Celkova situdcia k IBV navrhovatela graficky uvadza tuto staru pristupovu cestu a cez
obecny pozemok CKN 128/28 vo vlastnictve obce graficka studia pocita s vybudovanim
chodnika, betonovych zabran. TakZe tvrdenie, Ze pristup bude plne zabezpeleny cez
tuto obecnu parcelu je klamliva.



SGEasne stanovisko RUVZ zo dfia 22.5.2026 RUVZDS/OHZPaz/985/6359/2026 je
klamlivd a odporuje tvrdeniu vlastnika a prevadzkovatela hospodarskeho dvora
zaslaného 4.5.2026. RUVZ vo svojom stanovisku uvadza, Ze nakolko hospodarsky dvor
t.& neslazi pévodnému G&elu, ponechanie jeho ochranného pasma obmedzuje vyuzitie
prifahlych pozemkov, neexistuje dévod na jeho zachovanie. Dria 4.5.2026 PD Kutniky
s.r.o. zaslalo vyjadrenie v ktorom sa pridrziava pévodnému stanovisku mimo inych, ze
aredl je v celoro¢nej prevédzke a aktivnym vykonom réznych polnohospodarskych
ginnosti spojenych so Zivocisnou a rastlinnou vyrobou. Tento rozpor odstraneny nebol.
Samotny Urad, ktory by mal chranit a zdravie obyvatelov ucéelovo vydava rozhodnutie
v prospech developerov &m po3kodzuje innost podnikatelfov vykonavajucich v danej
oblasti roky svoju ¢innost.

Dana oblast kde je navrhovany zamer vzhlfadom na zvy3end prasnost v obdobi
polnohospodarskych prac a aktivne vyuzivanie aredlu hospodarskeho dvora na
karanténne umiestfiovanie prasiatok ako dojnic vébec nesldzi na roziirenie bytovej
zastavby. Opatrenie ako vysadba zelene je smie3na, vzhfadom na blizkost bitinku.

Opakujem, Ze nebolo zabezpecené dalsie rozhodnutia inych orgénov, napriklad Statnej
veterindrnej a potravinovej spravy, nakolko ako som uviedol, 8m od hranice pozemku
uréeného na vystavbu existuje kafiléria pre znehodnocovanie hospodarskych zvierat.
RUVZ klamlivo uviedla, e dvor t.&. nesluZi pévodnému Géelu. Kazdy jeden obyvatel
Easti obce Toboréte citi ked st v aredly umiestnené zvierata. Aj ked' sa drad odvolava
na Gdaje z NEIS, Ze tieto nevykazuju ¢innost hospodarskeho dvora. Ak by si urad dal
namahu a vykonal vizudlnu previerku na mieste by zistil, Ze do aredalu druistva boli
investované nemalé prostriedky ato aj z prostriedkov EU, doklady pristupné na
internete. Urad porusil pravo, Ze dostatotne nepreveril opakovane skutoCnosti
a jednoznacne nadriovanim navrhovatefa nehdji zaujmy budicich obyvatelfov pri
ohrane zdravia daného projektu. Vysadba nejakej zelene (ktorej uCinky sa prejavia
mo?no za 10-20 rokov) a na papieri vybudovanie protihlukovych stien v buducnosti,
ktoré sa nemusi ani realizovat nepokladam za riedenie. Stat by mal chranit zaujmy
ochrany zdravia obyvatelov aj hajit zaujmy podnikatefov vSeobecne a nie len urcitého
okruhu, teda developerov na dkor do budicna zniZenia kvality Zivota buddcich
obyvatelov oblasti, kde roky sa vykonava polnohospodarska ¢innost.

Ako najvacsiu drzost viak pokladam, Ze zamer je prejednavany ako investi¢ny zamer
stikromnej osoby, ktord potita so zasahom do méjho vlastnickeho prava bez méjho
suhlasu (EKN 116/2) ado vlastnickeho prava inych bez ich sthlasu a vedomia
(oznamovanie vyhldskou na vyveske obce). Planované prekladky verejnych
elektrizaénych sustav. Stcasne v projekte sa ani nepodita s trafostanicou, ktord vo
svojom rozhodnuti OU OZP spomina.

Ziadam nadriadeny orgén Regionalny drad pre izemné planovanie a vystavbu Trnava

opitovne o preskimanie celého spisového materialu k danému zameru, postup RUVZ,
a zruSenie rozhodnutia.

~ "1 / .
Vg g y
T

Biré Ernest




