1 Odvolanie dotknutd verejnost

Za dotknutl verejnost’:
Mgr. Michaela Hinnerova, Budmerice 2064, 900 86 Budmerice

Ing. Michaela Markova, Budmerice 731, 900 86 Budmerice

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Namestie Dudovita Stra 1

812 35 Bratislava

Budmerice, 10.06. 2026

Vec: Odvolanie proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. 7004/2026-
11.1/lm, 31204/2026 zo dia 25. 05. 2026 vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Skladka
odpadov Budmerice, kazeta C. 5, sekcia S6—S9 — uprava nivelety zdakladne skladky odpadov
pre optimalizdciu rieSenia*, navrhovatela Istrochem Reality, a. s., Nobelova 34, 836 05
Bratislava, ICO: 35797525

1. UVOD

Odvolatel’ podava podl'a § 30 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. odvolanie proti zaviznému
stanovisku zo zistovacieho konania ¢. 7004/2026-11.1/1m, 31204/2026 zo dna 25. 05. 2026,
ktorym Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodlo, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Budmerice, kazeta ¢. 5, sekcie S6 az S9 — Uprava
nivelety zakladne skladky odpadov pre optimalizaciu rieSenia® sa nebude posudzovat’ podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Odvolatel napada predmetné zavizné stanovisko v celom rozsahu.

Odvolatel’ zaroven poukazuje na skutocnost’, ze napadnuté zavazné stanovisko obsahuje
terminologicky nejednotné poucenie, ked’ popri pojme ,,odvolanie* pouziva aj pojem ,,rozklad™.
Z procesnej opatrnosti preto odvolatel’ uvadza, ze toto podanie méa byt bez ohl'adu na jeho
oznacenie posudené podl'a svojho obsahu ako riadny opravny prostriedok smerujici proti

zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania podl'a § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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Predmetom odvolania nie je spochybiniovanie existencie skladky odpadov ani vykonu
zékonnych kompetencii prisluSnych organov v oblasti odpadového hospodarstva. Predmetom
odvolania je preskimanie zakonnosti, vecnej spravnosti a dostatocnej preskumatelnosti

napadnutého zavdzného stanoviska.

Posudzovand zmena nepredstavuje bezni prevadzkovi alebo technicka upravu
existujiceho zariadenia. Ide o zasah do skladky nebezpeéného odpadu spojeny s prehibenim
zékladne skladky, navysenim kapacity o 49 768,28 m? a prediZenim jej vyuzivania na d’alsie
desatroc¢ia. Takato zmena si vzhl'adom na svoj rozsah, charakter a dlhodobé environmentalne
dosledky vyzaduje dosledné preverenie vSetkych relevantnych odbornych, technickych a

environmentalnych stvislosti.

Odvolatel’ je presvedCeny, ze v priebehu zistovacieho konania neboli viaceré
rozhodujuce skutkové, odborné a procesné otazky objasnené v rozsahu potrebnom pre prijatie
spol'ahlivého zaveru o nevyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Ide
najmi o otazky hydrogeologickych pomerov uzemia, vyskytu podzemnej vody vo vrte B-2,
technického rieSenia drendzneho systému, ochrany podzemnych véd, moznych vplyvov na
verejné zdravie, kumulativnych environmentalnych vplyvov a celkového vztahu navrhovanej

¢innosti k okolitému Uzemiu.

Zo zéavazného stanoviska zaroveil nie je dostatocne zrejmé, akym spdsobom boli
vyhodnotené rozpory medzi jednotlivymi odbornymi podkladmi, ako boli zohl'adnené zdsadné
pripomienky dotknutej obce a verejnosti a na zédklade akych odbornych uvah dospel prislusny
organ k zaveru, ze vykonanie uplného procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie nie

je potrebné.

Pri zariadeni ur¢enom na zneSkodnovanie nebezpecnych odpadov je potrebné venovat
osobitnll pozornost’ ochrane podzemnych vdd, dlhodobej stabilite navrhovaného rieSenia a
moznym vplyvom na verejné zdravie. Pokial v tychto oblastiach pretrvavaju relevantné
odborné otazky alebo pochybnosti, mali by byt predmetom podrobného preskiimania v ramci

procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Z uvedenych dovodov odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté zavizné
stanovisko preskiimal v celom rozsahu, vyhodnotil nizSie uvedené odborné a procesné
namietky a rozhodol sposobom zodpovedajicim skutkovému stavu, zdsade predbezZnej

opatrnosti a poziadavkdm zékona €. 24/2006 Z. z.
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II. ODVOLACiI NAVRH

Odvolatel' navrhuje, aby minister zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 30

zakona ¢. 24/2006 Z. z.:

1. zrusil zavdzné stanovisko zo zist'ovacieho konania ¢. 7004/2026-11.1/lm, 31204/2026

zo dna 25. 05. 2026 v celom rozsahu,
2. vec vratil prislusnému orgénu na nové prerokovanie a rozhodnutie,

3. ulozil prislusnému organu v novom konani odstranit’ vytykané nedostatky, doplnit’
skutkovy stav a vysporiadat’ sa so vSetkymi odbornymi a procesnymi namietkami

uvedenymi v tomto odvolani,

4. ulozil prislusnému organu doplnit konanie o odborné¢ podklady nevyhnutné na
spolahlivé posudenie navrhovanej zmeny, najma v oblasti hydrogeoldgie, ochrany
podzemnych vod, drenazneho systému, verejného zdravia, kumulativnych vplyvov a

ekologickej stability uzemia,

5. zabezpecil vykonanie d’alSieho odborného dokazovania, najmé prostrednictvom
nezavislého hydrogeologického posudenia, vypracovania 3D hydrogeologického
modelu, hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA), rozptylovej studie, nezavislého
kapacitného auditu, geodetického zamerania vzdialenosti skladky od obyvaného tizemia

a d’alSich odbornych podkladov uvedenych v tomto odvolani,

6. v novom konani désledne posudil vSetky odborné neistoty a mozné vyznamné vplyvy
navrhovanej zmeny na zivotné prostredie a verejné zdravie vratane kumulativnych

vplyvov existujuceho skladkového arealu,

7. po doplneni skutkového stavu a vykonani potrebného dokazovaniarozhodol v stilade so
zasadou predbeznej opatrnosti a u¢elom zékona ¢. 24/2006 Z. z. o potrebe vykonania

uplného procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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III. HLAVNE ODBORNE DOVODY PRE VYKONANIE UPLNEHO PROCESU EIA

Odvolatel’ zastdva nazor, Ze v pripade navrhovanej zmeny ¢innosti zostalo viacero
rozhodujucich odbornych otazok nedostatocne objasnenych a vyhodnotenych, hoci prave ich
posudenie bolo nevyhnutné pre spolahlivy zdver o tom, ¢i navrhovana zmena moze alebo

nemoze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie a verejné zdravie.

Predmetom navrhovanej zmeny nie je bezna technicka tprava existujuceho zariadenia.
Ide o zasah do skladky nebezpedného odpadu spojeny s prehibenim zakladne skladky,
navysenim kapacity o 49 768,28 m* a prediZzenim prevadzkového vyuzivania zariadenia na
dalSie desatrocia. Takato zmena predstavuje vyznamny zdsah do technického a
environmentalneho rezimu skladky a vyzaduje si dosledné odborné postdenie vsetkych

relevantnych stvislosti.

Napadnuté zavdzné stanovisko podl'a ndzoru odvolatela nepreukazuje, ze vSetky
rozhodujuce odborné otazky boli spolahlivo objasnené. Naopak, z jeho obsahu vyplyva
existencia viacerych skutkovych a odbornych neistot tykajuacich sa najmi hydrogeologickych
pomerov uzemia, vyskytu podzemnej vody, technického rieSenia drenazneho systému, ochrany
podzemnych vod, moznych vplyvov na verejné zdravie, ekologickej stability tzemia a

kumulativnych vplyvov existujliceho skladkového arealu.

Odvolatel’ je presvedceny, ze za existencie tychto odbornych neistot nebolo mozné
spol'ahlivo dospiet’ k zaveru, Ze navrhovana zmena nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie. Prave tcelom procesu EIA je podrobne preverit’ odborné otazky, pri
ktorych existuji rozumné pochybnosti alebo ktoré neboli v zistovacom konani dostatocne

objasnené.

Z uvedenych dovodov odvolatel uvddza nasledovné odborné namietky, ktoré podla
jeho nazoru oddévodiiujii vykonanie uUplného procesu posudzovania vplyvov na zivotné

prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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I11.1 Hydrogeologické pomery uzemia, vyskyt vody vo vrte B-2 a ochrana podzemnych

A

vod

Odvolatel povazuje otazku hydrogeologickych pomerov uzemia za jednu z
najzasadnejSich odbornych otdzok predmetného konania a zéroven za jeden z hlavnych
dévodov, pre ktoré mala byt navrhovand zmena podrobena Uplnému procesu posudzovania

vplyvov na zivotné prostredie podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Predmetom navrhovanej zmeny je zniZenie nivelety zakladne skladky v sekciach S6 az
S9 o 3,0 m a zvySenie kapacity skladky o 49 768,28 m3. Ide o zasah, ktory sa bezprostredne
dotyka podlozia skladky a jeho hydrogeologickych pomerov. Pri skladke nebezpecného odpadu
pritom prave vzt'ah medzi telesom skladky, tesniacim systémom a reZimom podzemnych vod

predstavuje jeden z najddlezitejSich environmentalnych faktorov.

Zo zavéazného stanoviska vyplyva, ze v ramci dopliiujuceho geologického prieskumu
bola vo vrte B-2 zistend pritomnost’ vody priblizne v hibke 1,5 m pod uroviiou terénu. Tato
skuto¢nost’ podl'a ndzoru odvolatel'a vyvolava odborné otazky, ktoré neboli v zistovacom

konani dostato¢ne objasnené.

Prislusny orgén vo svojom rozhodnuti uvadza, zZe navrhované dno skladky zostane nad
hladinou podzemnych vdd a Ze realizdciou navrhovanej zmeny nedojde k vyznamnému
negativnemu ovplyvneniu podzemnych vod. Z oddévodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé,
akym spdsobom bol odstraneny rozpor medzi zistenim vody vo vrte B-2 a zaverom o

bezpecnom oddeleni dna skladky od rezimu podzemnych vod.

Nie je zrejmé, ¢i bola predmetna voda vyhodnotena ako izolovany jav, sezonne
kolisanie hladiny podzemnej vody, lokdlna akumulacia zrdZkovej vody alebo prejav SirSich
hydrogeologickych pomerov uzemia. Rovnako nie je zrejmé, akym spdsobom boli
vyhodnotené mozné zmeny hydrogeologického rezimu pocas extrémnych zrazkovych udalosti,

ktoré st v podmienkach meniacej sa klimy Coraz CastejSie.

Odvolatel’ zarovenl poukazuje na skutocnost’, Ze navrhovatel’ predpokladé realizaciu
drendznych opatreni, ktorych cielom ma byt odvadzanie zistenej vody z priestoru buducej
zékladne skladky. Prave tato okolnost podla néazoru odvolatela potvrdzuje, ze otdzka
podzemnej vody nie je v predmetnej lokalite bezvyznamnd a Ze si vyzaduje podrobnejsie

odborné preskiimanie.
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Nie je zrejmé, akym spdsobom bude navrhovany drenazny systém vplyvat' na
prirodzené pradenie podzemnych vod, na hydraulické pomery izemia ani na dlhodobu stabilitu
podloZzia. Rovnako nebolo preukézané, Ze navrhované rieSenie nebude mat’ vplyv na migréciu

pripadnych kontaminantov v podzemnom prostredi.

Odvolatel’ ma za to, ze pri zariadeni ur¢enom na ukladanie nebezpecnych odpadov
nemozno otazky ochrany podzemnych vod posudzovat’ iba na zéklade vSeobecnych zaverov
alebo predpokladov. Ak existuju odborné otazky tykajiuce sa vztahu medzi navrhovanou
zmenou a rezimom podzemnych vod, je potrebné tieto otdzky spol'ahlivo objasnit’ eSte pred

vydanim rozhodnutia o tom, Ze zmena nebude podliehat’ uplnému procesu EIA.

Odvolatel’ d’alej poukazuje na princip predbeznej opatrnosti podl'a¢l. 191 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie, podla ktorého v pripade existencie odbornej neistoty nemozno
riziko prenasat na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Ak existuji pochybnosti o
hydrogeologickych pomeroch uzemia alebo o budicom fungovani drendzneho systému, je

potrebné tieto pochybnosti odstranit’ prostrednictvom podrobného odborného posudenia.

Odvolatel’ je preto presvedCeny, Zze predmetna otdzka presahuje ramec zistovacieho
konania a mala byt podrobené podrobnému hodnoteniu v ramci tiplného procesu EIA vratane
nezavislého hydrogeologického postudenia a vypracovania trojrozmerného hydrogeologického
modelu izemia, ktory by umoznil spol'ahlivo vyhodnotit mozné dlhodobé vplyvy navrhovanej

zmeny na podzemné vody a zivotné prostredie.

I11.2 Nejasnosti technického rieSenia drenazneho systému

Odvolatel' povazuje otazku drendZneho systému za jednu z klicovych odbornych
otazok predmetného konania, ktorda mala byt podrobne preskiimand v ramci uplného procesu

posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Zo zavazného stanoviska vyplyva, Ze prislusny organ identifikoval potrebu zostladenia
informacii o drenaZznom systéme v dalSich stupfioch projektovej dokumentacie. Tato
skutocnost’ je podla nazoru odvolatela vyznamna, pretoze samotny drenazny systém

predstavuje jeden zo zakladnych bezpecnostnych prvkov navrhovaného technického riesenia
skladky.
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Ulohou drenazneho systému mé byt odvadzanie vody z priestoru budicej zakladne
skladky a zabezpecenie vhodnych podmienok pre realizaciu navrhovanej zmeny. Prave z tohto
dévodu je jeho spravne navrhnutie a fungovanie bezprostredne spojené s ochranou podzemny ch
vod, stabilitou podlozia, dlhodobou funkénostou tesniaceho systému a celkovou

environmentalnou bezpecnostou skladky.

Odvolatel’ zastava ndzor, ze ak existovali rozpory alebo nejasnosti v technickom rieseni
drendzneho systému, mali byt’ odstranené este pred vydanim rozhodnutia o tom, ze navrhovana

zmena nebude predmetom Uplného procesu EIA.

Nie je zrejmé, ktoré konkrétne daje o drendznom systéme boli medzi jednotlivymi
podkladmi rozporné, v akom rozsahu boli tieto rozpory odstranené a na zdklade akych
odbornych podkladov dospel prisluSny organ k zaveru, Ze napriek tymto nejasnostiam mozno

spol'ahlivo vylucit’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie.

Odvolatel’ zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze potreba drenaznych opatreni vznikla v
suvislosti so zistenim vody v priestore buducej zékladne skladky. Medzi otdzkou drendze a

hydrogeologickymi pomermi tizemia preto existuje bezprostredna suvislost’.

Nie je zrejmé, akym spdsobom bude navrhovany drenazny systém vplyvat na
prirodzeny reZim podzemnych vod, na smer a intenzitu ich pradenia ani na hydraulické pomery
SirSieho tzemia. Rovnako nie je zrejmé, ¢i boli posudzované mozné dosledky dlhodobej

prevadzky drendzneho systému pocas celej predpokladanej zivotnosti skladky.

Odvolatel’ ma za to, Ze otdzka drenaze nepredstavuje iba technicky detail realiza¢ného
projektu, ale jeden z rozhodujticich faktorov ovplyviiujucich bezpecnost’ navrhovanej zmeny.
Ak je potrebné podstatné prvky technického rieSenia dopracovavat’ alebo zosulad’'ovat’ az po
skoneni zistovacieho konania, vznikaji pochybnosti, ¢i mal prislusny orgdn v case
rozhodovania k dispozicii dostatocny skutkovy zdklad na spolahlivé posudenie vSetkych

environmentalnych rizik.

Odvolatel’ preto zastava nazor, Ze otazka drendzneho systému mala byt podrobne
preskimand v ramci uplného procesu EIA vratane nezavislého hydrogeologického postidenia,
odborného vyhodnotenia navrhovanych drenadznych opatreni a posudenia ich dlhodobych

vplyvov na podzemné vody a Zivotné prostredie.

Za osobitne vyznamnu povazuje odvolatel’ skutocnost, ze prislusny organ rieSenie

jednej z najdodlezitejSich odbornych otazok neuzatvoril v ramci zistovacieho konania, ale
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fakticky ho presunul do d’alSich stuptiov projektovej pripravy. Takyto postup podla nazoru
odvolatela oslabuje preskiimatelnost’ zaveru, Ze navrhovana zmena nebude mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a predstavuje d’alsi dovod pre vykonanie Gplného

procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

I11.3 Princip predbeZnej opatrnosti

Odvolatel' zastava nazor, ze pri rozhodovani o navrhovanej zmene €innosti nebol
primerane uplatneny princip predbeznej opatrnosti, ktory predstavuje jednu zo zékladnych
zasad environmentalneho prava Eurdpskej Ginie a zaroven jeden z kl'icovych interpretaénych

principov pri posudzovani environmentalnych rizik.

Podl’a ¢l. 191 ods. 2 Zmluvy o fungovani Europskej Uinie je environmentéalna politika
Unie zaloZena okrem iného na principe predbeZnej opatrnosti. Jeho uéelom je zabezpedit
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a verejného zdravia najmé v situaciach, ked’

existuje odborna neistota 0 moznych dosledkoch navrhovanej ¢innosti.

Podstatou principu predbeznej opatrnosti nie je poziadavka preukazania Skody alebo
negativneho vplyvu. Naopak, jeho vyznam spociva v tom, Ze ak existuji dovodné odborné
pochybnosti o moznych rizikach navrhovanej Cinnosti, tieto pochybnosti musia byt
primeranym spdsobom preskimané este pred prijatim rozhodnutia, ktoré méze mat’ dlhodobé

alebo nezvratné dosledky na zivotné prostredie alebo verejné zdravie.

Pri uplatiiovani principu predbeznej opatrnosti nemozno prenasat’ dosledky odborne;j
neistoty na Zzivotné prostredie, obyvatel'ov alebo dotknuté obce. Ak nie su k dispozicii
dostatocné podklady na spolahlivé vylucenie vyznamnych rizik, spravny organ je povinny

postupovat’ obozretne a zabezpecit’ doplnenie potrebnych odbornych podkladov.

Odvolatel’ namieta, Ze v predmetnej veci existuje viacero odbornych otazok, ktoré
neboli v zistovacom konani jednoznaéne objasnené, a napriek tomu prislusny organ dospel k

zéaveru, Ze navrhovana zmena nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.
Ide najma o:
e vyskyt vody priblizne 1,5 m pod terénom vo vrte B-2,

e historické monitorovacie udaje potvrdzujice vyskyt vody aj v d’al§ich monitorovacich

vrtoch,
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e potrebu budtcich drendznych opatrent,
e nejasnosti technického rieSenia drenazneho systému,
e absenciu nezavislého hydrogeologického posudenia,
e absenciu trojrozmerného hydrogeologického modelu uizemia,
e otazku moznych dlhodobych vplyvov na podzemné vody,
e absenciu hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA),
e absenciu rozptylovej Stadie,
o otazku kumulativnych a dlhodobych vplyvov prevadzky skladky,
« navrhované prediZenie Zivotnosti skladky priblizne do roku 2080.

Odvolatel’ zdoraziuje, ze nejde o jednotlivé izolované pochybnosti. Ide o subor
navzajom prepojenych odbornych otazok, ktoré sa tykaji zakladnych predpokladov bezpecéne;j
prevadzky skladky nebezpec¢ného odpadu a jej moznych dlhodobych vplyvov na zivotné

prostredie a zdravie obyvatel'ov.

Osobitne vyznamna je skuto¢nost’, ze niektoré z uvedenych otdzok neboli v Case
rozhodovania vyrieSené vobec a ich rieSenie bolo presunuté do d’alSich stupiiov projektovej
dokumentacie. Takyto postup vSak potvrdzuje existenciu skutkovej a odbornej neistoty, ktora
mala byt odstranena eSte pred prijatim rozhodnutia o tom, Ze navrhovand zmena nebude

podliehat’ uplnému procesu EIA.

Pri zariadeni ur¢enom na nakladanie s nebezpeénymi odpadmi musi byt miera
tolerovanej odbornej neistoty podstatne nizSia nez pri beznych stavbach alebo prevadzkach. O
to viac to plati v pripade zmeny spojenej s prehibenim zékladne skladky, navysenim kapacity

o takmer 50 000 m® a predizenim jej Zivotnosti na d’alsie desatroéia.

Odvolatel ma za to, ze za existencie uvedenych odbornych neistét nebolo mozné
spol'ahlivo dospiet’ k zéveru, ze navrhovand zmena nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie. V sulade s principom predbeznej opatrnosti bolo potrebné tieto neistoty
odstranit’ prostrednictvom podrobného odborného preskiimania v ramci Gplného procesu

posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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Odvolatel’ je preto presvedceny, Ze aplikacia principu predbeznej opatrnosti mala v
predmetnej veci viest k vykonaniu tiplného procesu EIA, ktory by umoznil spolahlivo posudit’
vSetky relevantné environmentalne a zdravotné rizika na zaklade uplnych a odborne overenych

podkladov.

I11.4 Potreba hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA)

Odvolatel’ zastava nazor, Ze v ramci zist ovacieho konania nebola dostatocne posudena
otazka moznych vplyvov navrhovanej zmeny na verejné zdravie a kvalitu Zivota obyvatel'ov

dotknutého tizemia.

Predmetom navrhovanej zmeny nie je iba technicka tiprava existujuceho zariadenia, ale
navysenie kapacity skladky nebezpeéného odpadu o 49 768,28 m? a prediZenie jej prevadzkovej
zivotnosti priblizne do roku 2080. Ide preto o rozhodnutie s potencidlnymi dosledkami

presahujicimi niekol’ko desatroci.

Odvolatel’ si uvedomuje, ze samotna existencia skladky automaticky neznamena vznik
neprijatelnych zdravotnych rizik. Pri zariadeni uréenom na nakladanie s nebezpecnymi
odpadmi vSak nemoZno otdzku ochrany zdravia obyvatelov povaZovat' za dostatocne
vyhodnoteni bez podrobného odborné¢ho posudenia mozZnych expozicii a ich dlhodobych
ucinkov.

Zo zavdazného stanoviska nie je zrejmé, Ze by bolo vykonané samostatné hodnotenie

vplyvov na verejné zdravie (Health Impact Assessment — HIA), ktoré by komplexne posudilo

mozné U¢inky navrhovanej zmeny na obyvatel'ov Budmeric a okolitych obci.

Odvolatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze prevadzka skladky nebezpe¢ného odpadu moze
byt’ spojend s viacerymi faktormi, ktoré moézu mat’ vyznam z pohl'adu verejného zdravia. Ide
najmd o mozné emisie zapachovych latok, prchavych organickych zlicenin, aerosolov,
prachovych Castic, zvySenu dopravnu zat'az, hluk, rizika stvisiace s havarijnymi situaciami a

d’alSie faktory ovplyviiujuce kvalitu Zivota obyvatel'ov.

Osobitni pozornost’ si podl'a nazoru odvolatel'a zasluhuje skutocnost’, ze zavidzné
stanovisko pripusta vyuZivanie priesakovej kvapaliny za priaznivych poveternostnych
podmienok. Odvolatel nespochybiiuje zdkonnost' takéhoto postupu, avSak povazuje za

potrebné odborné posudenie jeho moznych doésledkov na kvalitu ovzduSia a zdravie



11 Odvolanie dotknuta verejnost

obyvatel'ov, najmé z pohl'adu potencidlnej tvorby aerosdlov alebo uvolfiovania prchavych

latok.

Z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom boli tieto otdzky vyhodnotené, ani ¢i boli
posudené mozné dlhodobé ucinky opakovanej expozicie obyvatel'stva pocas celej

predpokladanej zivotnosti skladky.

Odvolatel’ zaroven poukazuje na to, Ze navrhovana zmena sa nachadza v izemi, ktorého
obyvatelia budi potencidlnym vplyvom skladky vystaveni pocas d’alSich desatroci. Prave
dlhodobost’ navrhovanej prevadzky zvySuje vyznam dosledného postdenia zdravotnych

aspektov navrhovanej ¢innosti.

Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie pritom neslizi na preukazovanie existencie
Skody na zdravi, ale na odborné postdenie moznych zdravotnych rizik, identifikéciu citlivych
skupin obyvatel’stva a navrh opatreni na ochranu zdravia este pred realizaciou alebo rozsirenim
¢innosti.

Odvolatel’ je preto presvedceny, ze vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti,
predpokladanu dobu jej trvania, blizkost’ obyvaného tizemia a existujuce odborné otazky bolo
potrebné vykonat samostatné hodnotenie vplyvov na verejné zdravie ako sucast’ tiplného

procesu EIA.

Absencia takéhoto posudenia podl'a nazoru odvolatela predstavuje d’alsi vyznamny
dovod, pre ktory mala byt navrhovana zmena podrobena Uplnému procesu posudzovania

vplyvov na zZivotné prostredie.

II1.5 Kumulativne a dlhodobé vplyvy navrhovanej ¢innosti

Odvolatel’ zastava nazor, Ze pri posudzovani navrhovanej zmeny neboli dostatocne
vyhodnotené¢ kumulativne a dlhodobé vplyvy existujuceho skladkového aredlu na zivotné

prostredie a verejné zdravie.

Podra ustalenej praxe posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie nemozno jednotlivé
zmeny navrhovanych c¢innosti posudzovat' izolovane bez zohladnenia ich vzajomnych
suvislosti a spolo¢nych ucinkov. Osobitne to plati pri zariadeniach ur¢enych na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi, ktorych environmentalne vplyvy mozu pdsobit’ dlhodobo a prejavovat’

sa postupne pocas celej doby prevadzky.
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Odvolatel poukazuje na skutocnost’, Ze predmetna zmenanie je realizovana v uzemi bez
environmentalnej zat'aze, ale v ramci existujuceho sklddkového areélu, ktory bol dlhodobo
vyuzivany na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi. Pri posudzovani navrhovanej zmeny preto
podla nazoru odvolatel'a nepostaéuje hodnotit’ iba samotné prehibenie dna skladky a navysenie

kapacity o 49 768,28 m>.

Posudené mali byt aj spolo¢né ucinky:

existujucich kaziet K1 az K4,

e prevadzky kazety K5,

e historickych environmentalnych zat'azi v Gizemi,

e dlhodobého nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi,

e navrhovaného zvySenia kapacity skladky,

« prediZenia Zivotnosti skladky priblizne do roku 2080,
e suvisiacich dopravnych vplyvov,

e potencialnych havarijnych situdcii,

e dlhodobého monitoringu po ukonceni prevadzky.

Odvolatel ma za to, ze prave spolocny uU¢inok uvedenych faktorov mdéze mat’ z
environmentalneho hladiska vyznamnejsi dopad nez jednotlivé vplyvy posudzované

samostatne.

Osobitnu pozornost’” si podla ndzoru odvolatela zasluhuje otazka dlhodobosti
navrhovanej zmeny. PrediZenie vyuZivania skladky aZ priblizne do roku 2080 predstavuje
rozhodnutie s ¢asovym horizontom presahujicim viac ako pol storoc¢ia od zaciatku prevadzky
kazety KS5. Pri takomto ¢asovom horizonte nemoZno posudzovat’ iba bezprostredné vplyvy
pocas realizacie stavebnych uprav, ale aj mozné dlhodobé dosledky na kvalitu podzemnych

vod, pddy, ovzdusia a zdravie obyvatel'ov.

Odvolatel’ zaroven poukazuje na skutoc¢nost’, ze v roznych castiach dokumentacie sa pri
hodnoteni vplyvov pracujeraz s oddelenym posudzovanim kazety K5 a inokedy s hodnotenim

celého skladkového aredlu. Takyto pristup mdze viest k podhodnoteniu kumulativnych
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ucinkov, ktoré vznikaju prave spolocnym posobenim vsetkych Casti arealu pocas dlhého

¢asového obdobia.

Vyznam kumulativnych vplyvov vyplyva aj z cielov zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ktorého ucelom je identifikovat’ nielen priame vplyvy navrhovanej ¢innosti,

ale aj ich vzajomné pdsobenie s existujicimi zat'azami tizemia.

Odvolatel’ preto zastava nazor, ze otazka kumulativnych a dlhodobych vplyvov nebola
v zistovacom konani preskimand v rozsahu primeranom charakteru navrhovanej ¢innosti.
VzhPadom na existenciu dlhodobého skladkového arealu, navySenie kapacity, prediZenie
zivotnosti zariadenia a d’alSie suvisiace faktory bolo potrebné vykonat’ podrobné hodnotenie

kumulativnych vplyvov v rdmci tplného procesu EIA.

Odvolatel je presvedceny, Ze bez takéhoto posudenia nie je mozné spolahlivo vylucit

vyznamné nepriaznivé vplyvy navrhovanej zmeny na zivotné prostredie a verejné zdravie.

II1.6 Nedostato¢né vyhodnotenie Regionialneho izemného systému ekologickej stability

(RUSES)

Odvolatel’ zastava nazor, ze v ramci zistovaciecho konania nebola dostato¢ne
vyhodnotend otdzka stladu navrhovanej zmeny s Regiondlnym Uzemnym systémom
ekologickej stability (RUSES) okresu Pezinok a neboli v dostatoénej miere postidené mozné

dosledky navrhovanej ¢innosti na ekologicku stabilitu dotknutého uzemia.

RUSES predstavuje odborny dokument ochrany prirody a krajiny vypracovany podl'a
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Jeho ucelom je identifikovat ekologicky
vyznamné Uzemia, biocentrd, biokoridory, migra¢né trasy zivocichov, ekologicky citlivé
lokality a environmentalne stresové faktory, ktoré je potrebné zohl'adiovat pri rozhodovani o

vyuzZivani uzemia.

Nejde teda o informativny alebo nezavdzny dokument bez praktického vyznamu, ale o
odborny podklad, ktorého cielom je zabezpecit' ochranu ekologickej stability krajiny a

predchadzat’ d’alSiemu zvySovaniu environmentalnej zat'aze tzemia.

Odvolatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze izemie Budmeric a jeho SirSie okolie patri medzi

uzemia s vyznamnymi prirodnymi hodnotami a ekologickymi védzbami. Prave preto je
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nevyhnutné, aby pri rozhodovani o d’alSom rozsirovani alebo intenzifikécii environmentalne

rizikovych &innosti boli zavery RUSES désledne vyhodnotené.

Zo zavizného stanoviska v$ak nie je zrejmé, akym spdsobom boli zavery RUSES pri
rozhodovani zohl'adnené, ktoré konkrétne prvky ekologickej stability boli vyhodnotené, akym
sposobom boli posudené mozné vplyvy navrhovanej zmeny na ekologické vizby v uzemi a na
zéklade akych odbornych podkladov dospel prislusny organ k zaveru, ze navrhovanad zmena

nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

Odvolatel’ ma za to, ze pri skladke nebezpeéného odpadu nemozno otazku ekologicke;j
stability tizemia redukovat’ iba na postdenie bezprostredné¢ho zasahu do konkrétnej parcely
alebo stavebného objektu. Posudzované musia byt aj SirSie stivislosti vratane moznych vplyvov
na okolité prirodné prostredie, ekologické koridory, migracné trasy zivocichov a celkovu

odolnost’ krajiny voci d’al§im environmentalnym zataziam.

Osobitny vyznam nadobuida tato otazka v spojeni s planovanym prediZenim Zivotnosti
skladky priblizne do roku 2080. Takéto Casové obdobie predstavuje niekol’ko desatroci
potencialneho posobenia navrhovanej ¢innosti na okolité izemie, pricom environmentalne
dosledky nie je mozné hodnotit’ iba z pohl'adu sicasného stavu krajiny, ale aj z pohladu jej

budtceho vyvoja.

Odvolatel’ zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze RUSES identifikuje nielen prirodné
hodnoty Gizemia, ale aj existujlice environmentalne stresové faktory. Pri rozhodovani o navyseni
kapacity skladky nebezpecného odpadu bolo preto potrebné posudit’, ¢i navrhovana zmena
nebude prispievat’ k d’alSiemu zvySovaniu environmentalnej zat'aze tizemia a k oslabovaniu

jeho ekologickej stability.

Podl'a nazoru odvolatelanie je zo zavdzného stanoviska zrejmé, ze by takéto posudenie

bolo vykonané v rozsahu primeranom vyznamu navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel preto zastava nazor, ze zavery RUSES mali byt podrobnejsie vyhodnotené v
ramci uplného procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktory by umoznil
komplexne posudit’ vzt'ah navrhovanej zmeny k ekologickej stabilite izemia a vylucit’ alebo

potvrdit’ mozné dlhodobé environmentalne rizika.

Nedostatoéné vyhodnotenie zaverov RUSES preto odvolatel povazuje za dalsi

vyznamny dovod, pre ktory mala byt navrhovana zmena podrobend tiplnému procesu EIA.
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IIL.7 Nedostato¢né postidenie vzdialenosti skladky od obyvaného tuzemia a citlivych

objektov

Odvolatel’ zastava nazor, ze v ramci zistovacieho konania nebola dostatocne
preskumana otazka vzdialenosti skladky nebezpecného odpadu od obyvaného tizemia obce
Budmerice a jej vyznam pre posudenie moznych vplyvov na Zivotné prostredie a verejné

zdravie.

Zo zavazného stanoviska nie je zrejmé, akym spdsobom prislusny organ vyhodnotil
vzdialenost’ jednotlivych casti sklddkového arealu od obytného tzemia obce, z akych
geodetickych alebo izemnoplanovacich podkladov vychadzal ani akym spésobom posudzoval

vzt'ah navrhovanej zmeny k obyvatel'stvu Zijicemu v dotknutom tzemi.

Odvolatel' poukazuje na skutoCnost, Ze vzdialenost' zariadenia na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi od obyvaného uzemia predstavuje vyznamny faktor pri posudzovani
moznych environmentalnych a zdravotnych vplyvov. Nejde pritom iba o otazku samotnej
vzdialenosti vyjadrenej v metroch, ale aj o posudenie miestnych podmienok, smeru
prevladajucich vetrov, konfiguracie terénu, dopravnych tras, charakteru okolitej krajiny a

d’alSich faktorov, ktoré mozu ovplyvnit’ Sirenie potencialnych vplyvov do obytného prostredia.

Odvolatel’ ma za to, ze pri zariadeni ur¢enom na ukladanie nebezpecnych odpadov je
potrebné osobitne posudzovat’ mozné vplyvy na obyvatelov zijucich v blizkosti aredlu, a to
najmid z pohladu kvality ovzdusia, zapachu, prasnosti, tvorby aeroso6lov, dopravnej zataze,

hluku a moznych néasledkov mimoriadnych alebo havarijnych situacii.

Zo zé&vazného stanoviska nie je zrejmé, ¢i boli tieto aspekty postdené vo vzt'ahu ku
konkrétnej vzdialenosti medzi sklddkou a obyvanym uzemim obce Budmerice. Rovnako nie je
zrejmé, €1 boli identifikované a vyhodnotené citlivé objekty nachddzajuce sa v dotknutom

uzemi alebo jeho blizkosti.

Odvolatel’ poukazuje na to, ze pri hodnoteni moznych vplyvov nemozno vychadzat
vyluéne zo skutocnosti, ze nedochddza k plosnému rozsireniu aredlu skladky. Predmetom
navrhovanej zmeny je navysenie kapacity skladky o 49 768,28 m? a prediZenie jej prevadzky
priblizne do roku 2080. Ide preto o zmenu, ktorda méze mat’ vyznam z pohl'adu dlhodobého

zat'azenia Uzemia a kvality Zivota obyvatel'ov.
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Osobitnu pozornost’ si podla ndzoru odvolatela zasluhuje skutocnost’, ze v rdmci
konania nebolo vykonané samostatné hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA) ani
rozptylova Stadia, ktoré by umoznili objektivne posudit mozné ucinky navrhovanej zmeny na

obyvatel'stvo zijuce v dosahu skladky.

Bez takychto odbornych podkladov nie je podl'a ndzoru odvolatel'a mozné spolahlivo
vyhodnotit’, ¢i navrhovana zmena nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na kvalitu zivota a

zdravie obyvatel'ov dotknutého uzemia pocas celej predpokladanej doby prevadzky.

Odvolatel’ preto zastava nazor, ze prislusny organ mal v ramci tplného procesu EIA
zabezpecit' presné¢ vyhodnotenie vzdialenosti sklddky od obyvaného tzemia a citlivych
objektov, posudit’ tito vzdialenost’ vo vztahu k charakteru navrhovanej ¢innosti, miestnym
podmienkam a moznym zdravotnym rizikdm a na zdklade takéhoto posudenia vyhodnotit

prijatel'nost’ navrhovanej zmeny.

Nedostatocné preskimanie tejto otdzky preto odvolatel’ povazuje za d’alsi vyznamny
dovod, pre ktory mala byt navrhovana zmena podrobena uUplnému procesu posudzovania

vplyvov na zZivotné prostredie.

IV. PROCESNE DOVODY ODVOLANIA

V predchadzajicej Casti odvolatel uviedol odborné ddévody, pre ktoré povazuje
vykonanie tipIného procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie za potrebné. Uvedené
3odborné otazky sa tykaji najmé hydrogeologickych pomerov uzemia, ochrany podzemnych
vod, technického rieSenia drendzneho systému, ochrany verejného zdravia, kumulativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti, ekologickej stability uzemia a vztahu skladky k obyvanému

uzemiu.

Odvolatel’ zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze napadnuté zaviazné stanovisko podla
jeho nazoru vykazuje aj viaceré procesné nedostatky, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho zékonnost,

preskumatel’nost’ a spravnost’ prijatych zaverov.

Odvolatel’ namieta najmi, ze skutkovy stav nebol zisteny v rozsahu potrebnom na
spolahlivé rozhodnutie vo veci, viaceré odborné otazky zostali neobjasnené alebo boli

ponechané na d’al$ie stupne projektovej pripravy, niektoré opatrenia boli formulované neurcito
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a rozhodnutie sa v dostatocnej miere nevysporiadalo so vietkymi relevantnymi pripomienkami

dotknutej obce a verejnosti.

Odvolatel' preto uvadza nasledovné procesné namietky, ktoré podla jeho nadzoru

odovodnuju zruSenie napadnutého zavdzného stanoviska a vratenie veci na nové konanie.

IV.1 Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, poruSenie zasady materialnej pravdy a

nepreskimatel’nost’ rozhodnutia

Odvolatel’ poukazuje na to, Ze napadnuté zavizné stanovisko bolo vydané na zéklade
skutkového stavu, ktory podl'a jeho ndzoru nebol zisteny v rozsahu potrebnom na spolahlivé
rozhodnutie vo veci. V dosledku toho vznikaja pochybnosti, ¢i je mozné dostato¢ne preskumat’
spravnost’ zaveru, Ze navrhovana zmena nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné

prostredie a verejné zdravie.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani je spravny organ povinny
presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci a na tento ucel si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Tato povinnost’ predstavuje jednu zo zdkladnych zasad spravneho konania a je

nevyhnutnou podmienkou zdkonného rozhodovania organov verejnej spravy.

Zéasada materidlnej pravdy nevyzaduje iba zhromazdenie podkladov predlozenych
ucastnikmi konania, ale aj ich kritické postidenie, vzajomné porovnanie, odstranenie rozporov
a spolahlivé objasnenie vSetkych rozhodujticich skutoCnosti. Spravny organ je povinny

vychadzat’ zo skutocného stavu veci a nie iba z tvrdeni jednotlivych ucastnikov konania.

Na uvedent povinnost’ dlhodobo poukazuje aj judikattra spravnych sudov. Napriklad
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. SAsan/7/2017 konstatoval, ze ak spravny
organ nerozhoduje na zdklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu alebo neodstrani
rozhodujuce skutkové rozpory, ide o vadu spdsobujicu nezdkonnost' a nepreskumatel’nost’

rozhodnutia.

Odvolatel’ poukazuje na to, ze v predmetnej veci zostalo viacero zdsadnych odbornych

otazok neobjasnenych alebo objasnenych len Ciastocne.
Ide najmai o:

e hydrogeologické pomery uzemia a vyskyt vody vo vrte B-2,
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e vztah navrhovaného prehibenia dna skladky k podzemnym vodam,
e technické rieSenie a budice fungovanie drenazneho systému,

e mozn¢ dlhodobé vplyvy navrhovanej zmeny na podzemné vody,

e absenciu hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA),

e kumulativne vplyvy existujuceho skladkového arealu,

e vztah navrhovanej ¢innosti k ekologickej stabilite tizemia,

e vyhodnotenie vzdialenosti sklddky od obyvaného tizemia a citlivych objektov.

Osobitnt pozornost’ si zasluhuje skutocnost’, Ze samotné zaviazné stanovisko obsahuje
poziadavku na d’alSie zosuladenie informacii o drendznom systéme v nasledujucich stupiioch
projektovej dokumentacie. Ak bolo potrebné jednu z klI'i€ovych technickych otdzok riesit az
po skonceni zistovacieho konania, vznika otazka, ¢i mal prislusny organ v €ase rozhodovania
k dispozicii dostato¢ny skutkovy zaklad na spolahlivé posudenie vSetkych environmentalnych
rizik.

Rovnako pri hydrogeologickych pomeroch uzemia nie je zo zavdzného stanoviska
zrejmé, akym sposobom boli odstrdnené odborné pochybnosti suvisiace so zistenim vody vo
vrte B-2 as navrhovanym prehibenim zékladne skladky. Odovodnenie rozhodnutia neumoziuje
jednoznacne preskiimat’, akymi tivahami sa prislusny organ riadil pri vyhodnoteni tejto otazky
a na zaklade akych odbornych podkladov dospel k zaveru, Ze navrhovana zmena nebude mat’

vyznamny vplyv na podzemné vody.

Odvolatel’ zaroven zdoraziuje, ze predmetom konania je skladka nebezpeéného odpadu,
teda zariadenie, ktorého prevadzka je z hladiska ochrany zivotného prostredia a zdravia
obyvatelov mimoriadne citliva. Pri takomto type ¢innosti je potrebné venovat’ osobitni
pozornost’ Uplnosti skutkovych zisteni a odstraneniu vSetkych relevantnych odbornych

pochybnosti.

Ak zostanu rozhodujuce odborné otazky otvorené alebo nie su dostatocne objasnené,
nemozno podl'a ndzoru odvolatela spol'ahlivo dospiet’ k zaveru, Ze navrhovana zmena nebude
mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a ze vykonanie uplného procesu EIA

nie je potrebné.

Z uvedenych doévodov odvolatel’ namieta, ze skutkovy stav nebol zisteny v rozsahu
vyzadovanom § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Uvedeny nedostatok povazuje za podstatni

procesnu vadu, ktord sa premieta aj do preskiimatel’'nosti napadnutého zdviazného stanoviska.
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IV.2 Absencia riadnej spravnej uvahy a nedostatok odovodnenia rozhodnutia

Odvolatel' poukazuje na to, Ze napadnuté zdvdzné stanovisko podla jeho ndzoru
neobsahuje dostatocne preskiimatel'n spravnu tvahu k viacerym rozhodujucim otdzkam

predmetného konania.

Povinnost’ spravneho organu svoje rozhodnutie riadne odoévodnit’ predstavuje jednu zo
zakladnych poziadaviek zakonného rozhodovania vo verejnej sprave. Uelom odévodnenia nie
jeiba formalne vysvetlenie vysledku konania, ale umoznenie i€¢astnikom konania, odvolaciemu
organu a pripadne aj spravnemu sudu preskimat’, akymi tvahami sa spravny organ riadil pri

hodnoteni skutkového stavu a pri prijimani svojho rozhodnutia.

Sprévna tivaha predstavuje proces, v rdmci ktorého spravny orgén vyhodnocuje zistené
skuto¢nosti, porovnava jednotlivé podklady, odstrainuje rozpory medzi nimi a vysvetl'uje, preco
urc¢itym skuto¢nostiam prisudil rozhodujuci vyznam a inym nie. Bez takejto tvahy nie je mozné
preskumat’, ¢i spravny organ postupoval zakonne, objektivne a v sulade so zasadami spravneho

konania.

Zo zavéazného stanoviska nie je dostato¢ne zrejmé, akymi ivahami sa prislus$ny organ
riadil pri vyhodnoteni viacerych zdsadnych otazok predmetného konania a na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, ze navrhovana zmena nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné

prostredie.
Zo stanoviska nie je zrejmé najma:

e preco vyskyt vody vo vrte B-2 nebol vyhodnoteny ako dovod na podrobnejsSie odborné
posudenie,

e preco potreba budiceho riesenia drenazneho systému nebola povazovana za okolnost’
odovodnujicu vykonanie EIA,

e preco nebola pozadovana nezavisla hydrogeologicka analyza,

e preco nebolo vykonané hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA),

e preco nebolo potrebné podrobnejsie posudit’ kumulativne vplyvy existujiceho
skladkového arealu,

e akym spdsobom boli vyhodnotené zavery RUSES,

e preco nebolo potrebné podrobnejsie preskimat’ vzt'ah skladky k obyvanému tizemiu a

citlivym objektom.
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Odvolatel’ si uvedomuje, Ze spravny organ nie je povinny stotoznit’ sa so vSetkymi
pripomienkami U€astnikov konania. Je vSak povinny sa s nimi vecne, zrozumitelne a

preskumatel’ne vysporiadat’.

Rozhodnutie v zna¢nej miere reprodukuje obsah predlozenych podkladov a stanovisk,
avSak v mnohych pripadoch neobsahuje vlastni hodnotiacu uvahu spravneho organu
vysvetl'ujiicu, preco boli identifikované odborné otazky vyhodnotené ako nevyznamné alebo

dostatocne vyriesené.

Osobitne vyznamné je to pri otdzkach, ktoré samotny prisluSny organ povazoval za
natol’ko relevantné, Ze ich rieSenie presunul do d’alSich stupiiov projektovej dokumentacie. Ak
boli niektoré odborné otazky ponechané na d’alSie konania, nie je zrejmé, na zédklade akych

uvah bolo sticasne mozné dospiet k zaveru, ze vykonanie uplného procesu EIA nie je potrebné.

Pri skladke nebezpecného odpadu nemozno podl'a ndzoru odvolatel'a odévodnenie
rozhodnutia zalozit iba na vSeobecnych konStatovaniach o nevyznamnosti vplyvov.
Rozhodnutie by malo presvedCivo vysvetlit, preco identifikované odborné neistoty

neoddvodnuju podrobnejsie posudenie v ramci procesu EIA.

Ak z rozhodnutia nie je mozné zistit’, akymi Givahami sa spravny orgéan riadil pri
hodnoteni rozhodujtcich okolnosti, vznikaji pochybnosti o jeho preskimatelnosti a o tom, ¢i

boli vSetky relevantné otazky posudené v rozsahu pozadovanom pravnymi predpismi.

Odvolatel’ preto povazuje nedostatok preskimatel'nej spravnej uvahy a s tym stvisiace

nedostatky odévodnenia za jednu zo zdsadnych procesnych namietok v tomto odvolani.

IV.3 Nedostatocné vysporiadanie sa so stanoviskom dotknutej obce a verejnosti

Odvolatel’ poukazuje na to, ze napadnuté zavdzné stanovisko sa podla jeho nazoru
dostato¢ne nevysporiadalo so stanoviskom dotknutej obce Budmerice ani s pripomienkami

verejnosti uplatnenymi v priebehu zist'ovacieho konania.

Odvolatel’ si uvedomuje, ze spravny organ nie je povinny prevziat' alebo akceptovat’
vSetky névrhy a pripomienky ucastnikov konania. Je vSak povinny sa s relevantnymi
pripomienkami vecne, odborne a preskimatelne vysporiadat’ tak, aby bolo z rozhodnutia

zrejmé, z akych dévodov ich povazoval za dévodné alebo nedovodné.
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Pravo verejnosti a dotknutej obce zucastiiovat’ sa rozhodovania v environmentéalnych
veciach predstavuje jednu zo zakladnych zasad vyplyvajucich nielen zo zdkona ¢. 24/2006 Z.
z., ale aj z Aarhuského dohovoru a prava Eurdpskej unie. Uéast’ verejnosti nemé predstavovat’
iba formalny procesny tkon, ale redlny néstroj na identifikaciu odbornych a environmentalnych

otazok, ktoré mozu byt vyznamné pre d’alSie rozhodovanie.

Obec Budmerice vo svojom stanovisku upozornila na viaceré odborné otazky a rizika
stivisiace s navrhovanou zmenou ¢innosti. ISlo najmé o otazky hydrogeologickych pomerov
uzemia, vyskytu vody v priestore budicej zdkladne skladky, potreby nezavislého
hydrogeologického postidenia, technického rieSenia drenazneho systému, ochrany podzemnych
vod, potreby hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, kumulativnych vplyvov existujuceho

skladkového aredlu a d’alSich environmentalnych aspektov navrhovanej ¢innosti.

Zo zavéazného stanoviska vSak nie je dostatocne zrejmé, akym spdsobom boli jednotlivé
pripomienky vyhodnotené a na zaklade akych konkrétnych tivah dospel prislusny organ k

zéaveru, ze neodovodiiuji vykonanie uplného procesu EIA.

V mnohych pripadoch rozhodnutie obsahuje len stru¢né konstatovanie, ze prislusny
organ sa s pripomienkou nestotoznil alebo ju nepovazoval za dovod na d’alSie posudzovanie.
Takyto spdsob vysporiadania podl'a ndzoru odvolatela neumoziuje preskumat’, ¢i bola

pripomienka skuto¢ne odborne vyhodnotena a ¢i boli postidené vSetky relevantné stivislosti.

Osobitne vyznamné je to pri pripomienkach tykajucich sa ochrany podzemnych vod,
drenazneho systému a verejné¢ho zdravia. Ide o otdzky, ktoré st vzhl'adom na charakter
navrhovanej ¢innosti zasadné a ktorych vyznam nemozno odborne vyhodnotit’ iba vS§eobecnym

kons§tatovanim o nevyznamnosti vplyvov.

Ak obec a verejnost’ upozoriiuju na konkrétne odborné neistoty alebo potencialne
environmentalne rizikd, z rozhodnutia by malo byt zrejmé, preco ich prisluSny organ
nepovazoval za dovod na vykonanie d’alSieho odborného dokazovania alebo uplného procesu

EIA.

Z napadnutého zavdzného stanoviska vSak nie je dostatocne zrejmé, akou tivahou sa
prislusny organ riadil pri vyhodnocovani jednotlivych poziadaviek obce a verejnosti ani preco

nepovazoval za potrebné doplnit’ skutkovy stav d’alSimi odbornymi podkladmi.

Odvolatel’ preto zastava nazor, Ze vysporiadanie sa so stanoviskom dotknutej obce a

verejnosti nesplia v plnom rozsahu poziadavky kladené na riadne a preskimatelné
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oddvodnenie spravneho rozhodnutia. Tato skuto€nost’ zaroven oslabuje presvedc¢ivost zaveru,

ze navrhovand zmena nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

Z uvedenych dovodov povazuje odvolatel nedostatocné vysporiadanie sa so
stanoviskom dotknutej obce a verejnosti za jednu z procesnych ndmietok uplatnenych v tomto

odvolani.

IV.4 Neurcitost’, nevykonatel’nost’ a nekontrolovatel’nost’ uloZenych opatreni

Odvolatel' namieta, Ze viaceré opatrenia uloZzené vo vyrokovej Casti napadnutého
zévazného stanoviska si formulované vSeobecne a neurcito, ¢o vyvolava pochybnosti o ich

vykonatelnosti, kontrolovatelnosti a pravnej urcitel'nosti.

Ak prislusny organ dospel k zdveru, ze navrhovana zmena nebude podliehat’ iplnému
procesu EIA, musel zaroven vychadzat’ z predpokladu, Ze ulozené opatrenia si dostatoné na
eliminaciu alebo vyznamné zniZenie identifikovanych environmentalnych rizik. O to vysSie

naroky je potrebné klast’ na ich presnost’, jednozna¢nost’ a moznost’ ich naslednej kontroly.

Odvolatel’ ma za to, ze viaceré opatrenia uvedené vo vyrokovej Casti zavdzného

stanoviska tieto poziadavky nesplfaju.

Niektoré opatrenia su formulované skor ako vSeobecné odporucania alebo opakovanie
povinnosti vyplyvajucich z inych pravnych predpisov. Iné neobsahuji konkrétne technické

parametre, sposob kontroly, lehoty plnenia ani spdsob preukdzania ich splnenia.

Takto formulované opatrenia podl'a nazoru odvolatel'a neumoznuju spolahlivo overit,
¢i boli splnené a ¢i su skutocne schopné zabezpecit' deklarovant troven ochrany zivotného

prostredia.

Osobitne problematické sa javi opatrenie tykajuce sa pouZzivania mechanizmov v
»dobrom technickom stave®. Zo zavdzného stanoviska nie je zrejmé, podl'a akych kritérii ma
byt’ technicky stav posudzovany, akym spésobom ma byt kontrolovany ani akym sposobom

ma byt jeho plnenie preukazované.

Podobne neurcito je formulované opatrenie pozadujuce ,,minimalizovat riziko uniku
znecistujucich latok™. Zo stanoviska nie je zrejmé, aké konkrétne povinnosti z neho pre
prevadzkovatela vyplyvaji, akym sposobom bude ich plnenie kontrolované ani podla akych

kritérii bude mozné posudit’, ¢i bolo opatrenie splnené.
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Rovnako pri opatreniach tykajucich sa nakladania s pripadne kontaminovanou zeminou
nie je zrejmé, akym spdsobom ma byt kontaminécia identifikovana, aké kritéria buda pouzité

na jej posudenie ani akym sposobom bude preukazované splnenie ulozenych povinnosti.

Odvolatel’ zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze viaceré opatrenia neobsahuju konkrétne
lehoty plnenia, urcenie kontrolného mechanizmu ani spésob dokumentovania ich realizacie.

Bez tychto nalezitosti je problematické posudit ich redlnu vykonatelnost’ a efektivnost’.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje opatrenie tykajice sa zostladenia informacii o
drendaznom systéme v d’alSich stupnoch projektovej dokumentécie. Ak je potrebné jednu z
kl'acovych technickych otdzok riesit’ az po skonceni zistovacieho konania, vznika otézka, ¢i
bolo mozné uz v tomto Staddiu spolahlivo vyhodnotit’” vSetky environmentéalne rizika

navrhovanej zmeny.

Odvolatel’ mé za to, ze vyrok spravneho rozhodnutia musi byt formulovany urcito,
jednoznacne a takym sposobom, aby bolo mozné bez pochybnosti urcit’ rozsah ulozenych
povinnosti a nasledne kontrolovat’ ich plnenie. Ak st podmienky formulované vSeobecne alebo
neurcito, oslabuje to ich prakticki vykonatelnost’ aj ich schopnost’ zabezpecit' ochranu

zivotného prostredia.

V predmetnej veci preto vznikaji pochybnosti, ¢i viaceré opatrenia uvedené vo
vyrokovej Gasti zavizného stanoviska spifiajii poziadavky kladené na uréity, vykonatelny a

kontrolovatelny vyrok spravneho rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov odvolatel’ namieta, ze viaceré opatrenia obsiahnuté vo vyrokovej
asti napadnutého zavizného stanoviska nespiiiaju poziadavky uréitého, vykonateného a
kontrolovateI'ného vyroku spravneho rozhodnutia. Uvedeny nedostatok povazuje za podstatnil
procesni vadu, ktord ma vplyv na zdkonnost a preskumatel'nost’ napadnutého zavézného

stanoviska.

IV.5 Nejasné a vzajomne rozporné kapacitné adaje

Odvolatel’ poukazuje na to, Ze napadnuté zavdzné stanovisko neobsahuje dostatocne
zrozumitel'né a preskumatelné vysvetlenie kapacitnych udajov, na zdklade ktorych bol

posudzovany rozsah navrhovanej zmeny ¢innosti.
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Kapacita skladky predstavuje jeden zo zdkladnych parametrov urcujicich rozsah
environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Od celkového objemu ukladaného odpadu
zavisi dizka prevadzky skladky, mnoZstvo produkovanych priesakovych kvapalin, rozsah

monitoringu, intenzita dopravy, ako aj celkové dlhodobé zat'azenie uzemia.

Z uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby kapacitné udaje pouzité v konani boli

jednoznacné, navzajom konzistentné a aby bolo mozné preskiimat’ sposob ich urcenia.

Zo zaviazného stanoviska vyplyva, ze navrhovanou zmenou ma dojst’ k navysSeniu
kapacity sekcii S6 az S9 0 49 768,28 m*. St¢asne su vSak v jednotlivych podkladoch uvadzané
rozne udaje tykajuce sa kapacit jednotlivych sekcii kazety K5 a celkovej kapacity skladky po

realizacii navrhovanej zmeny.

Odvolatel’ z predlozenych podkladov nedokéze jednoznacne overit, akym sposobom
bola vysledna kapacita urena a aky je vzajomny vztah jednotlivych kapacitnych udajov

uvedenych v dokumentacii a v odovodneni rozhodnutia.
Zo zavazného stanoviska nie je dostato¢ne zrejmé najma:

e 7 ktorych konkrétnych kapacitnych udajov prisluSny organ vychadzal,

e akym sposobom boli jednotlivé objemy vypocitané,

e akym sposobom boli zohl'adnené predchadzajuce zmeny kapacit jednotlivych
sekeii,

e (i boli vsetky udaje navzajom overené a zostuladené,

e ani akym spdsobom bola ur¢end vysledna kapacita kazety K5 po realizacii

navrhovanej zmeny.

Ak existuji nejasnosti alebo rozpory v udajoch, ktoré tvoria jeden zo zakladnych
parametrov navrhovanej ¢innosti, ide o otazku, ktora moze mat’ vyznamny vplyv na postdenie

rozsahu navrhovanej zmeny a jej moznych environmentalnych doésledkov.

V pripade skladky nebezpe¢ného odpadu nemozno kapacitné tidaje povazovat za
okrajova technickll informaciu. Naopak, predstavuji jeden z rozhodujtcich podkladov pre

posudenie vyznamnosti navrhovanej zmeny a jej dlhodobych vplyvov.

Odvolatel’ ma preto za to, ze prisluSny organ mal v odovodneni rozhodnutia jednoznacne

vysvetlit metodiku vypoctu kapacit, odstranit’ pripadné rozpory medzi jednotlivymi tidajmi a
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preskimatelnym sposobom preukazat, Ze vSetky pouZzité kapacitné Udaje su spravne a

navzajom konzistentné.

Kedze zo zavdzného stanoviska takéto vysvetlenie dostatocne nevyplyva, vznikaju

pochybnosti o Gplnosti skutkového stavu a o preskiimatel’'nosti rozhodnutia v tejto Casti.

Odvolatel’ preto povazuje nejasnosti v kapacitnych udajoch za d’alSiu procesnu
namietku, ktora si vyzaduje doplnenie skutkového stavu a jednoznac¢né objasnenie vsetkych

rozhodujucich kapacitnych parametrov navrhovanej ¢innosti.

IV.6 Nejednoznacna identifikacia dotknutej prevadzky

Odvolatel’ poukazuje na to, Ze napadnuté zadviazné stanovisko neidentifikuje predmet
posudzovania vo vSetkych ¢astiach dostato¢ne jednoznacéne a konzistentne, o moze vyvolavat’
pochybnosti o rozsahu posudzovanej ¢innosti a o vztahu jednotlivych udajov k dotknutej

prevadzke.

Zo spravnych rozhodnuti, integrovanych povoleni a d’alSich podkladov vyplyva, ze v
ramci aredlu skladky existuju prevadzkové a administrativne celky, ktoré boli v minulosti
posudzované a povol'ované samostatne. Osobitne ide o prevadzku vzt'ahujucu sa na kazetu KS,
ktora bola v niektorych dokumentoch oznacovana ako ,,Skladka odpadov Budmerice —

oddelena ¢ast™.

Odvolatel’ poukazuje na skuto¢nost, ze v napadnutom zavdznom stanovisku sa na
viacerych miestach pouziva vSeobecné oznacenie ,,Skladka odpadov Budmerice®, pricom nie
jevzdy zrejmé, ¢i sa konkrétne idaje, kapacity, prevadzkové podmienky alebo environmentélne
hodnotenia vzt'ahuju na cely skladkovy areal alebo vylu¢ne na kazetu K5, ktora je predmetom

navrhovanej zmeny.
Takato nejednoznacnost’ moéze mat’ vyznam najma pri posudzovani:

e kapacitnych tdajov,

e kumulativnych vplyvov,

e monitoringu zivotného prostredia,

e rozsahu prevadzkovych povoleni,

e historickych environmentalnych zatazi,

e technickych a bezpe¢nostnych opatreni.
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Pri posudzovani environmentéalnych vplyvov je pritom nevyhnutné jednoznacne urcit’,
ktora Cast’ arealu je predmetom konania a aky je jej vzt'ah k ostatnym castiam skladkoveého

komplexu.

Ak sa v roznych Castiach dokumentécie raz pracuje s kazetou K5 ako so samostatnou
prevadzkou a inokedy sa pouziva oznacenie celej skladky bez blizSieho rozliSenia, moze to
viest’ k nejasnostiam pri vyhodnocovani rozsahu navrhovanej ¢innosti a jej moznych vplyvov

na zivotné prostredie.

Odvolatel’ netvrdi, ze samotna terminologickd nejednotnost’ automaticky sposobuje
nezékonnost rozhodnutia. Ma vsak za to, Ze pri rozhodovani o navy3eni kapacity a predizeni
zivotnosti skladky nebezpe¢ného odpadu musi byt predmet konania identifikovany

jednoznacne, zrozumitel'ne a bez pochybnosti.

Zo zaviazného stanoviska nie je vzdy zrejmé, Ci sa jednotlivé udaje a zavery vztahuju
vylucne na kazetu K5 alebo na cely skladkovy areal. Tato okolnost’ méze stazovat’ preskimanie

rozhodnutia a posudenie spravnosti jednotlivych zaverov.

Odvolatel’ preto povazuje nejednozna¢nu identifikaciu dotknutej prevadzky za d’alsiu
procesnu namietku, ktora podporuje potrebu doplnenia skutkového stavu a jednoznacného

vymedzenia predmetu konania v d’alSom postupe spravneho organu.

IV.7 Nedostato¢né vyhodnotenie alternativ a nulového variantu

Odvolatel’ poukazuje na to, Ze zo zavdzného stanoviskanie je dostatocne zrejmé, v akom
rozsahu boli pri rozhodovani posudzované alternativne rieSenia navrhovanej zmeny ani akym
spdsobom bol vyhodnoteny tzv. nulovy variant, teda variant, pri ktorom by k navrhovanému

prehibeniu zakladne skladky a navy$eniu kapacity nedoslo.

Jednym zo zadkladnych principov environmentalneho posudzovania je porovnanie
navrhovaného riefenia s inymi moznymi variantmi. Uéelom takéhoto porovnania nie je
spochybiiovat’ samotny zamer navrhovatela, ale preverit,, ¢i neexistuje rieSenie, ktoré by pri
zachovani sledovaného ciel'a predstavovalo niz§iu environmentalnu zat’az alebo mensie riziko

pre dotknuté tizemie.

Zo zavéazného stanoviska nie je zrejmé, ¢i bola podrobnejSie vyhodnotend moZznost’

zachovania povodne;j nivelety dna skladky, moznost’ mensieho rozsahu prehibenia, alternativne
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technické rieSenie drendZneho systému alebo iné varianty vyuZitia existujlicej kapacity

zariadenia.

Rovnako nie je dostato¢ne zrejmé, akym spdsobom bol vyhodnoteny nulovy variant a

aké dosledky by mal z pohl'adu ochrany Zivotného prostredia a d’alSieho rozvoja izemia.

Odvolatel’ si uvedomuje, ze navrhovatel’ moze z ekonomickych, technickych alebo
prevadzkovych dovodov uprednostinovat’ konkrétne rieSenie. Z pohladu ochrany zivotného
prostredia je vSak vyznamné aj posudenie toho, ¢i existuju alternativy, ktoré by umoznili
dosiahnut’ sledovany ucel pri nizSej miere environmentalnej zataze alebo pri niz$ej miere

odbornych neistot.

Osobitny vyznam nadobuda tato otdzka v pripade navrhovanej zmeny, ktord zahfiia
prehibenie zakladne skladky, zvySenie kapacity priblizne o 49 768,28 m® a prediZzenie

prevadzkového vyuzivania skladky na d’alSie desatrocia.

Odvolatel’ m4 za to, Ze existencia odbornych otazok tykajucich sa hydrogeologickych
pomerov, drendzneho systému, ochrany podzemnych vod, verejného zdravia a kumulativnych
vplyvov mohla odévodiiovat’ podrobnejSie porovnanie moznych rieSeni a vysvetlenie ddvodov,

pre ktoré bolo uprednostnené prave navrhované riesenie.

Zo zavazného stanoviska vSak nie je dostato¢ne zrejmé, akou tivahou sa prislusny organ
riadil pri hodnoteni alternativnych moznosti ani pre¢o dospel k zaveru, ze podrobnejSie

porovnanie variantov nie je potrebné.

Odvolatel’ preto povazuje sposob vyhodnotenia alternativ a nulového variantu za d’alSiu
okolnost’, ktora prispieva k pochybnostiam o uplnosti skutkového stavu a preskiimatelnosti

napadnutého zadvizného stanoviska.

IV.8 Formalne, logické a dokumenta¢né nedostatky zavizného stanoviska

Odvolatel’ poukazuje na to, ze napadnuté zavazné stanovisko obsahuje viaceré formalne,
logické a dokumenta¢né nejasnosti, ktoré sice samostatne nemusia predstavovat dovod
nezakonnosti rozhodnutia, avSak v ich vzdjomnej suvislosti oslabuju jeho preskimatelnost’ a

presvedcivost.

Spravne rozhodnutie musi byt nielen vecne spravne, ale aj zrozumitelné, logicky

konzistentné a dostatoc¢ne urcité. Ucastnik konania, odvolaci orgédn aj pripadny spravny sud
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musia byt schopni jednoznac¢ne identifikovat’ skutkové zistenia, rozhodujuce podklady a ivahy,

na zaklade ktorych spravny organ dospel k prijatému zéveru.

Odvolatel’ v tejto stvislosti poukazuje najméd na nejasnosti tykajice sa kapacitnych
udajov, identifikacie dotknutej prevadzky, technickych parametrov navrhovanej zmeny a
opakovanych odkazov na budice dopracovanie alebo spresnenie niektorych odbornych otazok

v d’al$ich stupnoch projektovej pripravy.

Zo zéavazného stanoviska nie je vzdy zrejmé, ktoré podklady boli pre rozhodnutie
urcujuce, akym spdsobom boli vyhodnotené pripadné rozpory medzi jednotlivymi dokumentmi
a na zéklade akych tivah boli niektoré otdzky povazované za dostatocne objasnené napriek

tomu, Ze ich d’alSie rieSenie bolo ponechané na nasledujuce fazy projektovej pripravy.

Odvolatel’ si uvedomuje, Ze nie kazda formalna alebo terminologickd nepresnost’
automaticky sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia. V pripade zariadenia ur¢eného na ukladanie
nebezpecnych odpadov vSak povazuje za potrebné klast’ zvySené naroky na presnost’, uplnost’

a vnutornu konzistentnost’ rozhodnutia aj jeho podkladov.

V spojeni s ostatnymi odbornymi a procesnymi namietkami uvedenymi v tomto
odvolani preto uvedené nejasnosti posiliiuju pochybnosti o tom, ¢i bol skutkovy stav spolahlivo
zisteny a ¢i boli vSetky rozhodujice okolnosti dostatone preskumatelnym sposobom

vyhodnotené.

Odvolatel’ preto povazuje uvedené formalne, logické a dokumentacné nedostatky za
d’al$iu okolnost’ podporujicu potrebu zrusenia napadnutého zdviazného stanoviska a vratenia

veci na nové konanie.

V.NAVRHY NA DOPLNENIE DOKAZOVANIA

Odvolatel’ zastdva nazor, ze odborné a procesné ndmietky uvedené v predchadzajucich
castiach odvolania poukazuju na existenciu viacerych skutkovych, technickych a odbornych
otazok, ktoré neboli v zistovacom konani dostatocne objasnené alebo neboli posudené v

rozsahu primeranom vyznamu navrhovanej zmeny.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti, ktorou je navySenie kapacity skladky
nebezpeéného odpadu a predizenie jej predpokladanej prevadzkovej Zivotnosti na dalgie

desatroCia, sa odvolatel’ domnieva, Ze doplnenie niektorych odbornych podkladov by mohlo
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prispiet’ k spol'ahlivejSiemu objasneniu skutkového stavu a k objektivnemu postdeniu moznych

environmentalnych a zdravotnych vplyvov navrhovanej zmeny.

Odvolatel’ preto navrhuje, aby prislusny orgdn v d’alSom konani zvazil doplnenie

dokazovania najmi o nasledovné odborné podklady a zistenia:

V.1 Nezavislé hydrogeologické posudenie

Vypracovanie nezavislého hydrogeologického posudku osobou alebo odbornym
pracoviskom, ktoré sa nepodielalo na priprave dokumentacie navrhovatel’a, so zameranim

najmaé na:

e vyskyt vody zisteny vo vrte B-2,

e vztah navrhovaného prehibenia dna skladky k rezimu podzemnych vod,

e mozné rizikd pre podzemné vody v pripade porusenia alebo zlyhania technickych
bariér,

e dlhodobu bezpecnost’ navrhovaného riesenia pocas celej predpokladanej zivotnosti

skladky.

V.2 Vypracovanie 3D hydrogeologického modelu

Vypracovanie podrobného trojrozmerného hydrogeologického modelu uzemia, ktory
umozni objektivnejSie posudit’:
e smer a dynamiku prudenia podzemnych vod,
e vztah skladky k okolitym hydrogeologickym Struktaram,
e mozné migracné trasy potencidlneho znecistenia,

e vplyv navrhovaného drendzneho systému na rezim podzemnych vod,

e mozné dlhodobé scenare Sirenia kontamindcie pri havarijnych stavoch.

Odvolatel’ sa domnieva, ze vypracovanie takéhoto modelu by umoznilo podrobnejsie
preskumat’ hydrogeologické stuvislosti navrhovanej zmeny a odstranit’ pretrvavajice odborné

otazky tykajuce sa rezimu podzemnych vod a moznych migracnych tras znecistenia.
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V.3 Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA)

Vypracovanie samostatného hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (Health Impact

Assessment — HIA), ktoré bude posudzovat’ najma:

mozné zdravotné dosledky dlhodobej prevadzky skladky,
potencialne expozicie obyvatel'ov dotknutych obci,
vplyvy hluku, prasnosti a dopravy,

mozné U¢inky zapachu, aerosolov a prchavych latok,
dopady pripadnych havarijnych situacii,

citlivé skupiny obyvatel'stva.

Odvolatel’ je presvedceny, ze pri skladke nebezpecného odpadu s planovanou

prevadzkou az do roku 2080 nemozno otdzku ochrany verejného zdravia povazovat za

dostato¢ne posudent bez samostatného odborného hodnotenia.

V.4 Rozptylova Studia

Vypracovanie rozptylovej Stidie zameranej na:

Sirenie pachovych latok,

Sirenie prachovych castic,

mozné uvolnovanie prchavych organickych latok,

potencialnu tvorbu aerosélov pri manipulécii s priesakovymi kvapalinami,
vyhodnotenie vplyvu prevladajucich smerov vetra na obyvané uzemie.

Rozptylova Stadia by mala zohl'adnit’ sti€asny stav prevadzky, navrhované navysenie

kapacity skladky, predizenie jej prevadzkovej Zivotnosti, ako aj miestne meteorologické a

rozptylové podmienky.

V.5 Nezavisly kapacitny audit

Vypracovanie nezavislého odborného kapacitného auditu, ktorého ciel'om bude:
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e preverit’ kapacity jednotlivych sekcii skladky,
e preverit’ spravnost’ vypoctu navrhovaného navysenia kapacity,
e odstranit’ pripadné rozpory medzi jednotlivymi udajmi uvedenymi v dokumentacii,
e jednoznacne urcit’ celkovu kapacitu kazety K5,

e vyhodnotit’ vzt'ah medzi kapacitou kazety K5 a celkovym skladkovym arealom.

V.6 Geodetické zameranie vzdialenosti od obyvaného uzemia
Vykonanie presného geodetického zamerania vzdialenosti:
e hranice skladky od hranice obyvaného uzemia obce Budmerice,
e jednotlivych sekcii skladky od najblizSich obytnych objektov,
o skladky od citlivych objektov a tizemi.

Sucastou vyhodnotenia by malo byt’ aj postidenie tejto vzdialenosti vo vztahu k smerom

prevladajucich vetrov, konfiguracii terénu a charakteru navrhovanej ¢innosti.

V.7 Preverenie technického rieSenia drenaZneho systému
Doplnenie tuplnej projektovej dokumentacie drendzneho systému vratane:

e technického navrhu drenaze,

e hydraulickych vypoctov,

e posudenia funkénosti drendze pocas celej Zivotnosti skladky,
e posudenia vplyvu drendznych opatreni na podzemné vody,

e nezavislého odborného overenia navrhovaného rieSenia.

Odvolatel' povazuje otdzku drendZneho systému za jednu z klucovych odbornych
otazok celého konania. Ak samotné zavdzné stanovisko uklada zosuladenie a dopracovanie
informacii o drenaznom systéme v d’alSich stupnioch projektovej dokumentacie, vznika otazka,
¢i boli vsetky relevantné technické a environmentélne stvislosti dostato¢ne objasnené uz v
Stadiu zist'ovacieho konania. Doplnenie uvedenych podkladov by mohlo prispiet k odstraneniu

tychto pochybnosti a k spolahlivejSiemu postideniu navrhovanej zmeny.
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V.8 Miestna obhliadka arealu

Vykonanie miestnej obhliadky za uc€asti zastupcov prislusného organu, dotknutej obce,

navrhovatel’a a verejnosti so zameranim najméi na:
e aktudlny technicky stav aredlu,
e stav oplotenia a jeho bariérovej funkcie,
o vztah skladky k okolitému Gzemiu,
e overenie skutkovych okolnosti vyznamnych pre d’alSie rozhodovanie.

Odvolatel’ zastava ndzor, Ze pri zariadeni s takymto environmentalnym vyznamom
moze miestna obhliadka vyznamne prispiet’ k objektivnemu zisteniu skutkového stavu a

odstraneniu existujucich pochybnosti.

VI. ZAVER A ODVOLACI NAVRH

Odvolatel’ je presvedceny, Ze v priebehu zistovacieho konania neboli dostatocne
objasnené vsetky rozhodujuce skutkové, technické, hydrogeologické, environmentalne a
zdravotné otazky stvisiace s navrhovanou zmenou ¢innosti ,,Skladka odpadov Budmerice,
kazeta €. 5, sekcia S6-S9 — tUprava nivelety zdkladne skladky odpadov pre optimalizaciu

rieSenia‘‘.

Pocas konania zostali otvorené viaceré odborné otazky tykajuce sa najmi
hydrogeologickych pomerov uzemia, vyskytu vody vo vrte B-2, technického rieSenia
drenazneho systému, ochrany podzemnych vod, moznych vplyvov na verejné zdravie,
kumulativnych vplyvov existujiceho sklddkového aredlu, vzt'ahu navrhovanej ¢innosti k

ekologickej stabilite izemia a vzdialenosti skladky od obyvaného tizemia obce Budmerice.

Odvolatel’ zarovenl zastava ndzor, Ze napadnuté zavidzné stanovisko trpi viacerymi
procesnymi nedostatkami, ktoré sa tykaji najmi nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu,
absencie dostatocnej spravnej uvahy, neuplného vysporiadania sa s pripomienkami dotknutej
obce a verejnosti, neurcitosti viacerych ulozenych opatreni, nejasnosti v kapacitnych tdajoch a

d’alsich otazok podrobne rozvedenych v tomto odvolani.

Odvolatel’ netvrdi, Ze navrhovand zmena nevyhnutne spdsobi poskodenie Zivotného

rostredia alebo verejného zdravia. Zastava vSak nazor, Ze vzhl'adom na rozsah navrhovanej
9
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zmeny, charakter skladky nebezpecného odpadu a existujice odborné neistoty nebolo
spolahlivo preukdzané, Ze vyznamné nepriaznivé vplyvy mozZno vylucit bez vykonania

uplného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Préave ucelom procesu EIA je podrobne preskumat’ odborné otazky, pri ktorych existuja
rozumné pochybnosti alebo ktoré neboli v zist ovacom konani dostato¢ne objasnené. V pripade
zariadenia uréeného na ukladanie nebezpecnych odpadov s predpokladanou prevadzkou az do
roku 2080 je podl'a nazoru odvolatela potrebné uplatnit’ zvysent mieru opatrnosti a dosledne

reSpektovat’ princip predbeznej opatrnosti zakotveny v prave Europskej unie.

Z uvedenych dévodov odvolatel navrhuje, aby minister zivotného prostredia Slovenskej
republiky ako odvolaci organ podl'a § 30 zédkona €. 24/2006 Z. z. napadnuté zavézné stanovisko
zo zistovacieho konania ¢. 7004/2026-11.1/lm, 31204/2026 zo dna 25. 05. 2026 zrusil a vec

vratil prisluSnému organu na nové konanie.

Odvolatel’ zaroven navrhuje, aby v novom konani boli doplnené odborné podklady
uvedené v kapitole V tohto odvolania, najmé nezavislé hydrogeologické postdenie, 3D
hydrogeologicky model, hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA), rozptylova studia,
nezavisly kapacitny audit, preverenie drendzneho systému, geodetické zameranie vzdialenosti

od obyvaného uzemia a miestna obhliadka arealu.

Sucasne odvolatel’ navrhuje, aby prislusny organ po doplneni skutkového stavu a
odbornych podkladov opédtovne posudil potrebu vykonania Uplného procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktory umozni komplexné,
transparentné a odborne podlozené posudenie vSetkych relevantnych vplyvov navrhovanej

¢innosti na zivotné prostredie a verejné zdravie.
Mgr. Michaela Hinnerova

Ing. Michaela Markova



