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Rozklad dotknutej obce proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho konania

Obci Budmerice, bolo ako dotknutej obci dorucené z konajticeho spravneho organu, ktorym
je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky  Zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania, pod vyssie uvedenou spisovou znackou z 25. maja 2026 (d'alej len
,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania“), ktorym sa urcilo, Ze po vykonani
zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Budmerice, kazeta
& 5, sekcia S6-S9 - Uprava nivelety zékladne skladky odpadov pre optimalizaciu riesenia”,
navrhovatela Istrochem Reality, a. s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35797525, sa
zmena navrhovanej ¢innosti ,Skladka odpadov Budmerice, kazeta c. 5, sekcia S6-S9 -
Uprava nivelety zakladne skladky odpadov pre optimalizaciu riesenia”, uvedend v
predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat podla zédkona
NR SR ¢. 24/2026 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (v dalsom texte tohto rozkladu sa
obmedzime iba na skratené oznacenie , zdkon”).

Obec Budmerice, ako dotknutd obec podava vo¢i uvedenému Zaviaznému stanovisku zo
zistovacieho konania, ktorym sa rozhodlo o citovanej zmene navrhovanej ¢innosti tak, Ze sa
nebude posudzovat

rozklad
podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona asév. ustanoveni, ato z doévodov, ktoré nizsie
osobitne uvadzame.
L Rozpor s pravnymi predpismi

Zakladnym atribatom kazdého zavazného stanoviska, ktoré sa vydava podla ustanovenia §
29 asuv. zdkona je Ze vyrokova cast, ktora urcuje, Ze sa dand zmena nebude posudzovat,
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musi byt priamo a udrzatelne argumentaciou prepojena s odovodenim, kedy znenie § 29
ods. 17 zakona predpokladd, Ze spravny organ ma v zistovacom konani definovat hlavné
dovody, pre ktoré sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena, ¢o je nasa situdcia, nebude
posudzovat, pricom je nutné to definovat s odkazom na znenie prilohy ¢. 10 zdkona. Maja sa
uviest v rdmci odovodenia tiezZ vlastnosti navrhovanej zmeny a do vyroku spravny orgéan
zadefinuje opatrenia, na zabranenie nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.

V tomto posudzovanom pripade tak spravny organ ma vychadzat' z Prilohy ¢. 10 k zakonu,
podla ktorej je stanovenych a taxativne uréenych viacero ukazovatel'ov pod ¢astami I. az III.
A vsetky tieto ukazovatele ma spravny organ zohladnit a adekvatne zodpovedat otazku,
ako a do akej miery ma dana zmena prevadzky vplyv na zivotné prostredie.

Tu vnimame zakladny rozpor vydaného Zavizného stanoviska zo zistovacieho konania so
zakonom. A to z nasledovnych dévodov.

Povinnostou spravneho organu je, aby v ramci casti IIl. Prilohy ¢. 10 k zakonu pre kazdé
z kritérii uvedenymi v casti I. all. Prilohy ¢. 10, teda pre povahu arozsah navrhovanej
¢innosti a miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti urcil a zhodnotil celkovo osem kritérii,
ktoré st uvedené v casti III. danej Prilohy. Spravny organ musi teda uviest napriklad pre
¢ast 4.1 ¢o st vodné utvary zhodnotenie, kde sa musi vysporiadat minimélne s danymi
Osmimi kritériami postdenia vplyvu a detailne ich rozobrat a uviest a odovodnit. Takto
musi spravny organ postupovat vo vztahu ku kazdému jednému zadaniu v ramci Prilohy ¢.
10, jej casti I. aIl. Tu vSak spravny orgdn toto nevykonal, jeho spravna avaha a vysvetlenie
je nedostato¢né a chybajuce.

Ako priklad uvadzame napriklad postadenie vplyvu na faunu, fléru a biotopy. Kde proste
tplne absentuje zhodnotenie vplyvu zpohladu velkosti komplexnosti alebo
predpokladaného zaciatku, trvania, frekvencie vplyvu, etc. Tymito vadami trpia aj zvysné
hodnotenia vplyvov, kedy bud spravny orgdn dplne opomenul povinné postudenia
urcenych vplyvov z ¢asti III. Prilohy ¢. 10 zadkona alebo sa im nevenuje vobec, pripadne iba
okrajovo. Tu méme za to, Ze zmyslom danej povinnosti a Prilohy ¢. 10 a jej celkom rozsiahlej
detailnosti je prave to, aby spravny orgdn zodpovedal na vSetky otdzky zdsahu navrhovanej
¢innosti tak detailne, aby tym preukézal, Ze navrhovana ¢innost sa popudzovat podla
zékona nebude. Tu vsak, nie je takyto zaver mozné urobit, pretoZze spravny organ dany stav
zistil a posudil nedostato¢ne, pripadne, Gplne opomenul povinné hodnotenie podla
uvedenej Prilohy ¢. 10 k zadkonu ajej casti III. T4 ma slazit ako kritérium hodnotenia na
vsetky dané vplyvy, ktoré proste konajuci spravny organ nesmie vynechat alebo opomenaut.
Ak to ucini, zalozi nezakonnost svojho rozhodnutia pre nepreskimatelnost, kedy nie je
zrejmé a jasné, akymi dovodmi definuje konajaci spravny organ zdkonnost svojho vyroku.
Doévody musia byt v odovodneni vysvetlené a detailne opisané, ak ma spravny organ
povinnost dat odpoved na stanoveny pocet kritérii, musi tak ucinit pre vsetky uréené
pripady, ktoré Priloha ¢. 10 k zdkonu predpoklada. A to sa nestalo v tomto pripade.

Ak spravny orgdan tak zasadne pochybi, ako sa to stalo v tomto pripade, vznikd potom cast
jeho Zavazného stanovisko zo zistovacieho konania, ktora je vlastne nejasnd, neurcita
a najmé nepresktimatelnd. PretoZze dotknutej obci a ani verejnosti nie je zrejmé, ako boli
vyhodnotené vsetky obligatorne kritéria, ked’ o nich spravny organ neuvadza svoju tvahu.

Odoévodnenie musi byt velmi detailné vtomto opise vplyvov, pretoze ak po jeho
zhodnoteni nasledne spravny orgdn v rdmci zdvere¢ného vyhodnotenia robi konstatéaciu,
ktora sa odraza v enuncidte daného Zavazného stanovisko zo zistovacieho konania, potom
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nie je vObec zrejmé, ako sa spravny organ dopracoval k zaveru, Ze sa ¢innost nebude
posudzovat, ked’ toto zdvere¢né zhrnutie na takyto zaver nedava podklady. Navys$e, naprie¢
celym odovodnenim sa definuje zédkladny atribat navrhovanej zmeny a tou je navysenie
kapacity skladky o 49 768,28 m3. A tu spravny orgdn proste nedava v kontexte jeho zakladnej
povinnosti vobec preskumatelnd a ustdlent odpoved na to, preco pri tak zdsadnom
navyseni kapacity sa posudzovanie podla zdkona nema vykonat. Sa ta sice ciastkové
hodnotenia podla Prilohy ¢. 10 k zdkonu, ktoré, ako uz uvadzame vykazuji zavazné
nedostatky, avSak to ni¢ nemeni na tom fakte, Ze spravny organ detailné a zdvere¢né
zhrnutie a argumentdciu, preco vlastne takéto navysenie kapacity nepovazuje za potrebné
podrobit posudzovaniu podl'a zakona, nevykonal. Iba to stroho a nejasne konstatuje.

Niektoré casti, ktoré sa maja povinne skimat z pohladu spravneho organu v napadnutom
Zavaznom stanovisku zo zistovacieho konania Gplne absentuji, teda konajtci spravny
organ ich vobec nezahrnul ani nevyhodnotil, napriek tomu, Ze to bola jeho povinnost podla
Prilohy ¢. 10 k zdkonu, napriklad salad navrhovanej zmeny ¢innosti s tzemnopldnovacou
dokumentaciou.

Dal$ou vyhradou, ktort na napadané Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania méame,
smeruje k vyrokovej casti, kde sa ur¢uju opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistenia
zivotného prostredia. Ich vypocet predstavuje celkovo sedem opatreni, ktoré povazujeme za
neurcité. Spradvny orgdn vylucne vo vSeobecnej a neurcitej rovine definuje povinnosti pre
ziadatela, z ktorych nie je zrejmé, ako, akymi prostriedkami, akym postupom a v akom case
ich ma naplnit a zrealizovat. Ked ma napriklad ziadatel:

,Pocas realizdcie zmeny navrhovanej cinnosti ,Sklddka odpadov Budmerice, kazeta c. 5, sekcia S6-S9
- Uprava nivelety zdkladne sklddky odpadov pre optimalizdciu rieSenia” pouZivat iba stavebne
mechanizmy v dobrom technickom stave, aby nedoslo k ohrozeniu kvality podzemnych a povrchovyjch
v0d a aby sa zabrinilo nadlimitnym emisidm z ich vyjfukovych plynov.”

alebo

,Pocas realizdcie zmeny navrhovanej cinnosti ,Sklddka odpadov Budmerice, kazeta c. 5, sekcia S6-S9
- Uprava nivelety zikladne sklddky odpadov pre optimalizdciu riesenia” zabezpecit prevddzku tak, aby
bolo minimalizovane riziko uniku znecistujiicich latok do pody, povrchovijch a podzemnych vod.”

Toto je iba priklad toho, Ze navrhnuté opatrenia sa prakticky nevykonatelné alebo si ich
vykona ziadatel podla seba. Ich urcitost a zrozumitelnost nie je nastolend, ¢im vlastne
vyrokova cast rozhodnutia trpi nezakonnostou aj v tejto c¢asti. Ako ma Ziadatel vykonat
opatrenie ,mat mechanizmy v dobrom technickom stave”? Co to v praxi znamena? Nema
z nich unikat olej alebo maji mat platnti STK a EK alebo majt byt v zaruke alebo maja mat
iny technicky ekvivalent, ktory je pre dant ¢innost dolezity? Aké st to nadlimitné emisie?
Kto a ako ich bude merat? Taktiez ma Ziadatel minimalizovat riziko tniku znecistujtcich
latok do pddy. Teda nejaké uniknat moézu? V akom mnoZstve? Kto to bude posudzovat
a ako?

Toto je iba priklad toho, Ze sprdvny organ uplne absentuje na kvalitu vyrokovej casti
a vsunul do nej nezmyslené a zbyto¢né povinnosti, ktoré nemajt vecny rdmec a vlastne pre
dant ¢innost’ ziadatel'a nepredstavuja ziadne povinnosti a ak ano, nie je vobec zrejmé, aké.
K tomu dokonca nedava odpoved’ spravny orgén ani v ramci oddvodnenia, preco vlastne
volil tento sibor 6smych opatreni, aky maja zmysel, ako ich treba vnimat, ako vykladat
a ako konkrétne v praxi realizovat. Spravny organ tu sice splnil svoju zdkonna povinnost, ze
do vyroku svojho Zavidzného stanovisko zo zistovacieho konania vlozil opatrenia, co



predpoklada znenie § 29 ods. 17 zakona, avsak ucinil tak spravny organ vyluc¢ne arbitrarne,
nepredvidatelne a svojvolne. K tomu este pripdjame druhy argument, kedy prijaté opatrenia
vlastne nemajt nahradzat samotné posudzovanie vplyvov podla zdkona. Spravny organ
rozhodol, Ze zmena c¢innosti sa posudzovat nebude, zaroven vsak vytvdra nejasny opis
opatreni, ktoré ako by mali nahradit proces posudzovania, ktory sdm odmieta. A tak
navrhované opatrenia maji vlastne sanovat anahradit proces posudzovania, ¢o je
nepripustné, navyse za situdcie, kedy je to prave spravny organ, ktory toto posudzovanie
odmietol.

Nizsie uvedené dovody podla obce preukazuji, Zze v zistovacom konani nebolo moZzné
zadkonne a preskiimatelne dospiet k zaveru, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat. Naopak, tieto dovody odoévodnuji zmenu napadnutého zavazného stanoviska
tak, aby bolo uréené, Ze zmena sa bude posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov:

1. Zmena sa tyka skladky nebezpecnych odpadov a podla napadnutého zavazného
stanoviska a dokumentov zverejnenych v centrdlnom informa¢nom systéme EIA /SEA
spociva v prehlbeni dna skladkového telesa v sekcidch S6 az S9 o 3,0 m, vo zvyseni
kapacity sekcii S5 az S9 o 49 768,28 m® a v dosiahnuti celkovej kapacity oddelenej casti
skladky 766 456,28 m? s predpokladanym horizontom rekultivécie do roku 2080.

2. V odoévodneni napadnutého zavdzného stanoviska st uvedené hydrogeologické
skutoc¢nosti, ktoré vylucuja jednoduchy zaver o nevyznamnosti vplyvov: podzemna
voda moze byt uzavretd v SoSovkach piescitych ilov, jej hladina sa moze menit na kratke
vzdialenosti aj podla zrazok a ro¢ného obdobia a v sonde B-2 bola zistena aj v hibke 1,50
m pod terénom.

3. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ulozilo podmienku, aby sa v
d'alich stupnioch projektovej dokumentécie zosuladili informécie o drenaznom systéme.
Pri skladke nebezpe¢nych odpadov je drendzny systém, tesnenie, priesakovéd kvapalina
a ochrana podzemnych vod jadrom environmentalnej bezpec¢nosti, nie otdzkou, ktora
mozno odlozit az do povol'ovania.

4. Napadnuté zavazné stanovisko sa nevysporiadalo preskiimatelne s poziadavkami obce
na plné posudzovanie vplyvov na Zzivotné prostredie, nezédvislé hydrogeologické
postdenie, hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, hlukovt, dopravnt a rozptylova
stadiu, havarijny plan, monitoring a kumulativne vplyvy.

5. Peticia za povinné hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie mala podla vyjadrenia
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky spolu 1 449 podporovatelov a
pozadovala povinné hodnotenie vplyvov na Zzivotné prostredie, prizvanie obce a
okolitych obci a informovanie verejnosti. Ide o vyznamny prejav dotknutosti verejnosti v
zmysle Aarhuského dohovoru a smernice EIA.

6. Porovnatelna vec ,Sklddka odpadov na nebezpe¢ny odpad v lokalite Zohor (Zmena ¢.
4)” podporuje zaver, ze pri technickych a kapacitnych zmenach skladky nebezpecnych
odpadov maja byt odborne preverované otazky potreby kapacity, technického rieSenia
skladky, tesnenia, drendZe, ochrany pody, povrchovych vod, podzemnych vod,
priesakovych kvapalin, monitoringu a vyhodnotenia stanovisk. Tieto otazky st priamo
relevantné aj v Budmericiach.

7. Vyklad zdkona o posudzovani vplyvov musi byt eurokonformny avstlade s
Aarhuskym dohovorom, ktorym je Slovenské republika viazand. Z judikattry Stdneho
dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze zmena existujicej ¢innosti nemoze byt vylicend z
posudzovania iba preto, Ze je oznacend ako technickd dprava, Ze sa realizuje v
existujacom areali alebo Ze sa neposudzuje podla jediného kvantitativneho kritéria. Pri
existencii odbornych pochybnosti o vode, drenazi, tesneni, priesakovych kvapalinach,
stabilite a kumulativnych vplyvoch ma byt vysledkom zistovacieho konania zaver, ze
zmena sa bude posudzovat podl'a zakona o posudzovani vplyvov.
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Napadnuté z&dvazné stanovisko opisuje zmenu ako dpravu nivelety zédkladne skladky. Tento
opis véak nesmie zakryt redlnu environmentalnu podstatu zmeny. Predmetom je prehibenie
dna sklddkového telesa v casti sekcii S6 az S9 o 3,0 m a navysenie kapacity sekcii S5 az S9 na
342 868,28 m?, teda o 49 768,28 m?3. Celkova kapacita telesa skladky odpadov Budmerice -
oddelena cast ma po navysSeni dosiahnut 766 456,28 m3, pricom predpokladany termin
uzatvorenia kazety K5 a jej rekultivécie je uvddzany do roku 2080.

Takto vymedzené parametre nie su iba stavebno-technickou tpravou. Ide o zvécSenie
vyuzitelného objemu skladky nebezpeénych odpadov a o prediZenie ¢asového horizontu
environmentélnej zataze. Pri skladke nebezpe¢ného odpadu nemozno vyznamnost vplyvov
posudzovat len podla pddorysného zédberu tizemia. Rozhodujtce st aj objem, trvanie, riziko
priesakovych kvapalin, havarijné scendre, dlhodoba starostlivost, kumulacia s
predchadzajticimi etapami a vplyvy na zdravie a kvalitu Zivota obyvatel'ov.

Tento zaver podporuje aj judikatidra Stdneho dvora Eurdpskej tnie. V rozsudku z 24.
oktébra 1996 vo veci C-72/95, Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV a i. proti Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland, ECLI:EU:C:1996:404 (dalej len ,rozsudok Kraaijeveld”), Sudny
dvor zdoraznil Siroky rozsah pdsobnosti smernice EIA a jej preventivny tcel. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze zasah do existujuceho diela nemoZno vylucit z posudzovania iba
preto, Ze je oznaceny ako zmena, tprava alebo technickd modifikacia. Rozhodujuci je jeho
realny obsah a mozny vplyv na zivotné prostredie.

V predmetnej veci preto nemo6ze byt rozhodujtice, Ze zmena je oznacena ako ,uprava
nivelety” alebo ,optimalizacia rieSenia”. Rozhodujace je, Zze ide o zasah do dna skladky
nebezpecnych odpadov, jej kapacity, drenédze, tesnenia, priesakovych kvapalin a vztahu k
podzemnym vodam. Tieto prvky predstavujt jadro environmentalnej bezpec¢nosti skladky.
Podla § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani vplyvov musi zavdzné stanovisko zo zistovacieho
konania, ktorym sa uréi, Ze navrhovana c¢innost alebo jej zmena sa nebude posudzovat
podla zakona, obsahovat hlavné dovody takéhoto zdveru s prihliadnutim na kritéria
uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, vlastnosti navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny a pripadné opatrenia na predchadzanie vyznamnym nepriaznivym vplyvom
na zivotné prostredie.

Napadnuté zavizné stanovisko tento standard podla nézoru obce nespiiia. Neobsahuje
preskimatelntt sprdvnu tvahu, ktord by vysvetlila, preco pri sklddke nebezpecénych
odpadov, pri prehibeni dna o 3,0 m, pri zisteni podzemnej vody v sonde B-2 aj v hibke 1,50
m p. t., pri potrebe zosuladenia drendzneho systému az v dalsich stuprioch projektovej
dokumentacie a pri kapacitnom navyseni o 49 768,28 m?® nemozno ocakavat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Rovnako judikatira Sidneho dvora Eurépskej tinie, najmé rozsudok z 30. aprila 2009 vo veci
C-75/08, Christopher Mellor proti Secretary of State for Communities and Local
Government, ECLI:EU:C:2009:279 (d’alej len ,,rozsudok Mellor”), vyzaduje, aby rozhodnutie
o nepodrobeni projektu posudzovaniu bolo oddvodnené tak, aby dotknuté osoby mohli
overit, preco prislusny organ povazoval posudzovanie za nepotrebné, a aby mohli G¢inne
uplatnit opravny prostriedok. Napadnuté zavizné stanovisko tento standard nesplita,
pretoze neobsahuje konkrétnu odbornt tvahu k rozhodujiacim otdzkam vody, drenéZe,
tesnenia, priesakovych kvapalin, stability, kumulativnych vplyvov a dlhodobého
monitoringu.



Obec Budmerice v zistovacom konani pozadovala, aby sa zmena posudzovala podla zdkona
o posudzovani vplyvov, a poukazovala na potrebu odborného postidenia vplyvov na vody,
verejné zdravie, hluk, dopravu, ovzdusie, pddu, havarijné rizikd, monitoring a kumulativne
vplyvy. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vsak tieto poziadavky
nevyhodnotilo spdsobom, ktory by umozinioval preskimat, preco prave pri skladke
nebezpe¢nych odpadov a pri prehlbeni dna o 3 m nie je potrebné plné posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie.

Odoévodnenie rozhodnutia zo zistovacieho konania musi preukézat vlastnti spravnu tvahu
prislusného organu. Nestaci reprodukovat tvrdenia navrhovatela, Ze sa nemeni druh
odpadu, ze nedochddza k rozsireniu plochy alebo Ze sa nezvysi doprava. Podstatou je, ¢i
zmena moze mat vyznamny nepriaznivy vplyv pri zohladneni jej povahy, rozsahu, miesta,
kumulativnych tc¢inkov, trvania a rizik.

Ak prislusny organ nezohladni konkrétne odborné namietky obce alebo ich odbavi len
vSeobecnou formulou, vznikd nepreskimatelnost. Ta je o to zavaznejSia, Ze po
préavoplatnosti stanoviska ,nebude sa posudzovat” sa navrhovatelovi otvédra cesta do
povolovacich konani bez spravy o hodnoteni, bez verejného prerokovania, bez odborného
posudku a bez zavere¢ného stanoviska EIA.

Vyznam tejto procesnej otazky potvrdzuje aj rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie z 15.
januara 2013 vo veci C-416/10, Jozef Krizan a i. proti Slovenskej inSpekcii Zivotného
prostredia, ECLLEU:C:2013:8 (d'alej len , rozsudok Krizan”). Hoci i8lo o iny procesny rezim,
rozsudok sa tykal skladky odpadov a zdo6raznil potrebu Gcinnej verejnej tcasti a pristupu
dotknutej verejnosti k relevantnym informacidm. V predmetnej veci by zaver ,nebude sa
posudzovat” znamenal, Ze dotknuté obec a verejnost budu vylacené z plného procesu EIA
prave vo vztahu k otazkam, ktoré st pre environmentalnu bezpec¢nost skladky rozhodujtce.
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky malo posudzovat aktudlnu zmenu
nielen izolovane, ale aj v spojeni s existujicou prevadzkou sklddky Budmerice a s
predchéddzajtcimi zmenami kazety K5. Postupné ¢iastkové zmeny nesmu viest k tomu, Ze sa
vyznamny environmentalny zasah rozlozi na viac mensich konani, ktoré jednotlivo uniknt
plnému posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie.

Ucelom zékona o posudzovani vplyvov a smernice EIA je zabranit aj tomu, aby sa
environmentdlne vyznamny zasah rozdelil na viac c¢iastkovych zmien, ktoré by sa
posudzovali izolovane a jednotlivo by boli oznacené za nevyznamné. Prave pri existujacich
skladkach je potrebné sledovat kumulativny G¢inok predchddzajiacich povoleni, zmien
kapacity, prediZenia Zivotnosti, technickych tprav a dlhodobého zataZenia tizemia.

Tento pristup vyplyva aj z judikattry Stdneho dvora Eurépskej tnie. V rozsudku z 21.
septembra 1999 vo veci C-392/96, Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Irsku,
ECLLEU:C:1999:431 (d'alej len ,,rozsudok Komisia proti frsku”), Sadny dvor zdoéraznil, Ze pri
urcovani potreby posudzovania nemozno vychadzat iba z jedného kvantitativneho kritéria,
ale je potrebné zohladnit vsetky relevantné vlastnosti projektu, najmd jeho povahu,
umiestnenie a kumulativne acinky. Zaroven odmietol pristup, pri ktorom by sa viaceré
¢iastkové zasahy posudzovali izolovane a jednotlivo by unikli posudzovaniu, hoci spolo¢ne
mozZu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

Rovnako v rozsudku z 21. marca 2013 vo veci C-244/12, Salzburger Flughafen GmbH proti
Umweltsenat, ECLI:EU:C:2013:203 (d'alej len , rozsudok Salzburger Flughafen”), Stdny dvor
zdoraznil, Ze pri zmenéch existujacej infrastruktary nemozno vychadzat len z prahovych
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alebo kvantitativnych kritérii, ale treba zohladnit aj umiestnenie projektu, citlivost
dotknutého tizemia a kumulativne Gcinky. Tento zdver je pouzitelny aj pri existujacej
skladke odpadov: skuto¢nost, Ze zmena prebieha v uZ existujucom aredli, sama osebe
nevylucuje vyznamny vplyv, ak zasahuje do kapacity, dna, drenaZze, tesnenia, priesakovych
vod a vztahu k podzemnym vodam.

Z hladiska prilohy ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov a prilohy III smernice EIA sa
relevantné najma kumulécia s inymi existujacimi alebo povolenymi projektmi, vyuzivanie
prirodnych zdrojov, produkcia odpadov, znelistenie, riziko havarii, citlivost tzemia,
trvanie, frekvencia, pravdepodobnost a reverzibilita vplyvov. Napadnuté zavdazné
stanovisko tieto kritéria nevyhodnocuje v dostato¢nej hibke a vo vztahu k dlhodobému
horizontu do roku 2080.

Osobitne a konkrétne uviadzame este nasledovné vyhrady k vydanému Zaviznému
stanovisku zo zistovacieho konania:

Zistovacie konanie podla zakona o posudzovani vplyvov nie je konanim, v ktorom musi
obec preukézat istti, bezprostrednt a kvantifikovantu gkodu. Uéelom zistovacieho konania je
zistit, ¢i navrhovand ¢innost alebo jej zmena moéze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie. UZ existencia relevantnej moznosti vyznamného nepriaznivého vplyvu
ma viest k zaveru, Ze sa vykond plné posudzovanie.

Pri skladke nebezpe¢nych odpadov a pri zasahu do nivelety dna skladkového telesa je
potrebné uplatnit preventivny pristup. Ak samotné podklady uvadzaja heterogénne
zvodnenie, vyskyt podzemnej vody v malej hibke a potrebu doplnit drenaZne opatrenia,
organ nemoze bez plného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie spol'ahlivo uzavriet,
Ze vplyv nebude vyznamny.

V zistovacom konani nemd obec dokazovat vznik Skody; postacuje, Ze zo samotnych
podkladov vyplyva relevantnd odbornd neistota o moZnom vyznamnom vplyve na
podzemné vody. Tato neistotu mal prislusny organ vyhodnotit v prospech plného
posudzovania, nie v prospech vyltic¢enia posudzovania.

Tento vyklad je v stilade so smernicou EIA aj judikatirou Stdneho dvora Eurépskej tnie,
podla ktorej uz moznost vyznamného vplyvu z dévodu povahy, velkosti alebo umiestnenia
projektu aktivuje potrebu tucinného preverenia. Pri sklddke nebezpe¢nych odpadov
nemozno dovodné odborné pochybnosti vykladat v prospech vylac¢enia EIA, ale v prospech
tuplného odborného postdenia.

- Nedostatocne zisteny skutkovy stav vo vztahu k hydrogeologickym pomerom,
podzemnej vode a drendZnemu systému

Prislusny organ vydal zavdzné stanovisko napriek tomu, Ze nebola predloZend uplna a
preskimatelna projektovd dokumentécia pre rieSenie kritickej hydrologickej situécie, najma
pritomnosti podzemnej vody v hibke 1,5 m. Tato skutoénost moZze priamo ovplyvnit
bezpecnost tesniaceho systému planovaného dna skladky.

Zavazné stanovisko uvadza, ze ,dno sklidky zostiva nad hladinou podzemnych véd”, pricom
zaroveti operuje s hlbkou hladiny cca 16,0 m pod terénom. Tento zéiver je v priamom a
nevysvetlenom rozpore s fyzickym nalezom vo vrte B-2 z februéra 2026, ktory mal potvrdit
pritomnost podzemnej vody uz v hibke 1,5 m pod terénom. Ak prisludny organ akceptuje
znizenie nivelety dna o 3,0 m bez toho, aby tento rozpor odborne odstranil, ide o zdsadné
porusenie povinnosti zistit' skuto¢ny stav veci.

Prislusny organ sa uspokojil s neurcitym konstatovanim navrhovatela, Ze ,,anomélnu” vodu
bude potrebné ,oddreniZovat” v ramci projektového rieSenia a Ze doplnenie projektovej

dokumentdacie o drendZne opatrenia sa ma realizovat az v d'alsej faze realiza¢ného projektu.
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Tym odsunul posadenie najrizikovejsieho prvku stavby do fazy, v ktorej uz verejnost a
dotknuté obce nemusia mat porovnatelnt moznost vyjadrit sa k rieSeniu.

Bez nezavislého hydrogeologického postdenia a 3D hydrogeologického modelu nie je
mozné preukdzat, Ze natend drendz podzemnej vody nesposobi podtlak, ktory cez
hydraulické oknd v nestabilnom podlozi nasaje kontaminanty do kolektora podzemnych vod
pradiaceho k obci Vistuk. Ide o otazku, ktora mala byt vyrieSend pred vydanim zavazného
stanoviska, nie az v d'alsom povolovacom stupni.

- Nepreskumatelnost kapacitnych tidajov a matematicka vnatorna rozpornost

Zavazné stanovisko je nepreskimatelné aj z dovodu nekritického prevzatia matematicky
rozpornych kapacitnych #dajov navrhovatela. Z technickej dokumentdcie a z
predchédzajtcich spravnych rozhodnuti vyplyvaji nasledovné kapacity pre jednotlivé casti
kazety K5:

sekcie S1 a S2: fixna projektovand kapacita 81 074 m3;

sekcie S3 a S4: kapacita po navyseni v roku 2023 vo vyske 130 400 m3;

sekcie S5 az S9: navrhovana kapacita po prehibeni dna o 3,0 m vo vyske 342 868,28 m3.
Matematicky stcet kapacit vsetkych sekcii S1 az S9 predstavuje 81 074 + 130 400 + 342 868,28
554 342,28 m3. Naproti tomu zavdzné stanovisko akceptuje celkovt kapacitu kazety K5 vo
vyske 766 456,28 m3. Vznika tak nevysvetleny rozdiel 212 114,00 m3 nebezpe¢ného odpadu.
Prislusny organ nevysvetlil, kde a akym spoésobom mé byt tento objem fyzicky ulozZeny, z
akych podkladov hodnota vyplyva a preco st kapacitné tdaje navzajom konzistentné. Ak
spravny organ nevykonal ani zdkladné matematické overenie kapacitnych tdajov, nemozno
hovorit o presne a tplne zistenom skutkovom stave.

- Obchadzanie zakonnych limitov a potreba aplného procesu EIA

Prislusny orgdn sa opieral o tvrdenie navrhovatela, ze nedochadza k plosnému ani
rozmerovému rozsireniu zariadenia nad rdmec pdvodnych povoleni. Tato argumentacia je
zavadzajlca, pretoze ignoruje kumulativny objem odpadu v areali a technickai podstatu
prehibenia dna skladky.

Povodné tizemné rozhodnutie z roku 1976 malo stanovit limit celkového objemu aredlu na
750 000 m3. Stcet aktualne schvalenej kapacity K5 a kapacity uzatvorenych kaziet K1 az K4
predstavuje kumulativny objem minimélne 1 026 456,28 m3 nebezpecného odpadu v jednom
oplotenom aredli, teda nérast o viac ako 276 000 m3 nad poévodny limit.

Skladka nebezpecného odpadu je ¢innostou s mimoriadnym environmentalnym vyznamom.
Pri takejto &innosti, navyse pri prehlbeni dna a navygeni kapacity, mal prisluiny organ v
pochybnostiach rozhodnut o tplnom posudzovani podla zakona o EIA, nie ukon¢it proces
v zistovacom konani.

- Nedostatoéné postadenie kumulativnych a dlhodobych vplyvov

Prislusny organ nedostatocne posudil kumulativne vplyvy existujacich kaziet K1 az K4,
navrhovanej kazety K5, historickych environmentalnych zatazi, opakovanych havarijnych
udalosti, kropenia priesakovou kvapalinou, prediZenia Zivotnosti aredlu a dlhodobého
monitoringu po uzatvoreni skladky.

Zmena, ktord sama osebe predstavuje navysenie kapacity o takmer 50 000 m? a zaroven
zapada do dlhodobého prevadzkovania aredlu nebezpe¢ného odpadu, nemodze byt
posudzovana izolovane. Rozhodujuci je prave kumulativny efekt na podzemné vody, podu,
ovzdusie, verejné zdravie a kvalitu Zivota obyvatel'ov dotknutych obci.
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Ak prislusny orgén a navrhovatel podl'a potreby raz zdéraznujt administrativne oddelenie
prevadzky K5 od kaziet K1 az K4 a inokedy pouZzivaja spolo¢né oznacenie celého arealu, ide
o postup, ktory vyvoldva podozrenie z tucelového drobenia projektu. Administrativne
oddelenie nemoéze slazit na obchddzanie postdenia kumulativnych vplyvov jedného
funkéného sklddkového areélu.

- Ignorovanie bezpe¢nostnych zlyhani navrhovatela a rizik priesakovych kvapalin
Prislusny orgén pri vydani zavdzného stanoviska nezobral dostato¢ne do tvahy histériu
vaznych prevadzkovych havarii a toxikologické rizika spojené s nakladanim s priesakovou
kvapalinou. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze na predmetnej skladke doslo k
viacerym zdvaznym udalostiam, najmé poZiarom a vybuchu, v rokoch 2014, 2016, 2019 a
2021. Tieto udalosti potvrdzuja, Ze rizika prevadzky skladky nie st hypotetické, ale redlne a
opakované.

Zavazné stanovisko zéroven pripasta vyuzivanie priesakovej kvapaliny na polievanie
povrchu skladky za , priaznivych poveternostnych podmienok”. Tento pojem vsak nie je v
rozhodnuti ani v prevddzkovom poriadku exaktne definovany. Chyba uréenie rychlosti
vetra, teploty, vlhkosti vzduchu, smeru vetra a d’al$ich kritérii, ktoré by umoznili kontrolu a
vynutenie takejto podmienky.

Priesakova kvapalina (kéd 19 07 02) predstavuje rizikovy extrakt. Pri jej pouZivani na
polievanie povrchu méZe dochadzat k odparovaniu prchavych organickych latok a k tvorbe
sekundarnych aerosélov. Bez rozptylovej stadie a hodnotenia dopadov na verejné zdravie
(HIA) nemoZno spolahlivo tvrdit, Ze takyto postup nebude mat nepriaznivé vplyvy na
obyvatel'stvo.

- Rozhodovanie na zaklade nepravdivych technickych tdajov a ignorovanie fyzického
stavu oplotenia aredlu, nariadenie miestnej obhliadky

Prislusny organ v napadnutom zavdznom stanovisku vychadzal z nesprdvne a netplne
zisteného skutkového stavu aj vo vztahu k technickému zabezpeceniu aredlu skladky.
Rozhodnutie sa v casti tykajtcej sa bezpecnosti a bariérovej funkcie aredlu opiera o udaje,
ktoré st v priamom rozpore s fyzickou realitou.

Prislusny organ v zdvdznom stanovisku na strane 16 explicitne uvadza, ze ,samotny areél
existujucej skladky... je oploteny pletivom z pozinkovaného drotu doplnenym ostnatym
drotom” 1. Toto tvrdenie je vSak len mechanickym a nekritickym prepisom zastaranych
technickych sprav navrhovatela. Fyzickd obhliadka arealu vykonana odvolatelom diia 31.
05. 2026 preukazala, Ze oplotenie je v dezolatnom stave - je zna¢ne skorodované (hrdzavé) a
na viacerych tsekoch deravé, ¢im tplne strdca svoju ochrannt a bariérova funkciu .

Prislusny organ v oddvodneni zdvdzného stanoviska tvrdi, Ze oplotenie ,nepredstavuje
migraéna trasu pre zivocichy”, ¢im odovodiiuje nulovy vplyv prevadzky na okolita biotu
Realita v8ak tento zaver kategoricky vyvracia: priamo v aredli skladky boli ndjdené cerstvé
stopy migrujtcej divej zveri, ktora do objektu vnikd cez pocetné diery v oploteni. Vzhladom
na to, Ze areal sliZzi na ukladanie nebezpe¢nych odpadov s vedecky preukazanym
mutagénnym a fytotoxickym potencidlom 2-4, vniknutie zveri z prilahlého tzemia (napr.
UEV Lindava) predstavuje akttne riziko prenosu toxickych latok do potravin

Na dezolatny stav oplotenia bola Slovenska ingpekcia Zivotného prostredia (SIZP) vyslovne
upozornend pocas Ustneho pojednavania dna 24. 02. 2026 vo veci zmeny ¢. 13 integrovaného
povolenia. Obec Budmerice vtedy v rdmci pripomienok Ziadala doplnit do povinnosti
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zamestnancov explicitnd tlohu ,kontrolovat a opravovat oplotenie skladky”. SIZP v
procese EIA predmetné nepreveril, nevykonal vlastné dokazovanie, ¢im porusil zasadu
materialnej pravdy podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Preto Ziadame, aby odvolaci organ nariadil povinna miestnu obhliadku fyzického stavu
oplotenia sklddkového aredlu za acasti zastupcov obce Budmerice a, dotknutych organov.
Zaroven ziadame, aby do vykonania odborne preukdzanej opravy oplotenia a obnovy jeho
bariérovej funkcie bolo zakazané ukladanie akychkol'vek novych nebezpe¢nych odpadov v
sekcidch S3 az S5, pripadne v dalsich sekcidch, ktorych bezpe¢na prevadzka je zavisla od
funkéného oplotenia areélu.

Tento nedostatok ma vyznam aj vo vztahu k principu predbeZnej opatrnosti podla ¢l. 191
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Ak existuje redlna moznost, Ze zver vnika do
arealu skladky nebezpe¢ného odpadu a moéze prichadzat do kontaktu s kontaminovanymi
latkami, spravny orgdn nemoZe tato otdzku bagatelizovat alebo ju zaloZit na neaktualnom
technickom opise oplotenia.

Hoci uvedena skuto¢nost zakladd nezakonnost rozhodnutia pre nespravne a netplne
zisteny skutkovy stav; prislusny organ zvysSie uvedenych doévodov  nemohol bez
miestneho zistovania a bez overenia fyzického stavu oplotenia uzavriet, Ze vplyvy na biotu
st nulové alebo nevyznamné. Takyto zaver je pred¢asny, nepreskimatelny a v rozpore s
principom predbeznej opatrnosti.

Priamo v aredli skladky boli najdené cerstvé stopy migrujacej divej zveri, ktord do objektu
vnika cez pocetné poskodenia a diery v oploteni. Vzhladom na to, Ze v areali sa naklad4 s
nebezpe¢nymi odpadmi a v predchadzajacich podkladoch boli namietané toxickeé,
fytotoxické a mutagénne rizika savisiace s priesakovymi kvapalinami a historickym
znecistenim, nemozno vylacit riziko kontaktu zveri s kontaminovanymi latkami a ich
nasledného prenosu do okolitého ekosystému alebo potravinového retazca.

-Hydrogeoldgia, podzemna voda a drenazny systém

Napadnuté zavidzné stanovisko uvadza, ze podzemna voda moze byt uzavretd v sosovkach
viac piescitych ilov, zZe hladina podzemnej vody moze byt rozdielna na kratke vzdialenosti a
Ze jej vyska sa moze vyrazne menit v zavislosti od mnozstva zrazok a ro¢ného obdobia.
Zaroven sa uvadza, Ze hladina podzemnej vody bola v sonde B-2 zistend v dvoch darovniach,
atol,50mp.t.a820mp.t.

Pri zdmere prehlbit dno skladkového telesa o 3,0 m je zistenie vody v hibke 1,50 m pod
terénom osobitne vyznamné. Nemozno ho odbavit vSeobecnym konstatovanim, Ze dno
skladky ma zostat nad hladinou podzemnych vod, bez plného odborného preverenia
sezonnych a extrémnych stavov, lokalnych Sosoviek, tlakovych pomerov, rizika vztlaku,
portch tesnenia, priesakovych kvapalin a Géinnosti drendznych opatreni.

Navy$e samotné napadnuté zaviazné stanovisko ukladd podmienku, aby sa v dalsich
stuptioch projektovej dokumentacie zostladili informécie o drendZnom systéme. Takato
podmienka potvrdzuje, ze kltuc¢ovy technicky prvok ochrany podzemnych a povrchovych
vdod nebol v zistovacom konani dostato¢ne uzavrety. Ak mé byt drendZzny systém
dopracovany a zosuladovany az neskor, verejnost ani dotknuta obec nemali v zistovacom
konani redlnu moZnost posudit jeho uc¢innost. To je presne situdcia, pre ktord ma

nasledovat plné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.
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Tento postup je problematicky aj z hladiska judikattry Stdneho dvora Eurépskej tnie k
viacstupriovym povolovacim procesom. V rozsudku zo 7. januara 2004 vo veci C-201/02,
The Queen na névrh Delena Wells proti Secretary of State for Transport, Local Government
and the Regions, ECLI:EU:C:2004:12 (d'alej len ,,rozsudok Wells”), Stdny dvor zdoéraznil, ze
vplyvy, ktoré st identifikovatelné uz v skorsom staddiu povolovania, maja byt postdené v
tomto $tadiu, nie odsunuté az na neskorsie rozhodnutia. Obdobne rozsudok z 24. februéra
2022 vo veci C-463/20, Namur-Est Environnement ASBL proti Région wallonne,
ECLLEU:C:2022:121 (dalej len ,rozsudok Namur-Est”), podporuje poziadavku, aby
postdenie vplyvov bolo tplné a aby ciastkové rozhodnutia neprejudikovali vysledok
celkového postdenia.

V Budmericiach sa otdzky drenaZe, podzemnej vody, tesnenia, priesakovych kvapalin a
geotechnickej stability identifikovatelné uz teraz. Preto ich nemoZno ponechat az do dalsich
stuptiov projektovej dokumentécie a sticasne uzavriet, Ze plné posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie nie je potrebné.

Obec navrhuje, aby bol v plnom procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
vypracovany nezavisly hydrogeologicky posudok, ktory postdi najma:

1. maximdlnu a minimalnu hladinu podzemnej vody,

2. sezénne a extrémne zrazkové scendre,

3. lokalne zvodnené so3ovky a tlakovy rezim vody,

4. riziko vztlaku a ataku podzemnej vody na konstrukciu skladky,
5. t¢innost navrhovaného drendzneho systému,

6. stav tesnenia a riziko priesakovych kvapalin,

7. dlhodoby monitoring do obdobia po rekultivacii

Zaverom mozeme jasne a bez d’alsieho konstatovat, ze ak teda spravny orgéan ur¢il vyrokom
Zavazného stanovisko zo zistovacieho konania, Ze sa dand zmena nebude posudzovat,
konal tak vrozpore so zakonom, pretoze tento vyrok nemd oporu v odovodneni, nie je
zrejmé, ako sprdvny organ sa ktomuto vyroku dostal, akymi tvahami ho podporil,
nenaplnil ani svoju hlavna dlohu a teda detailne nepresktimal vsetky vplyvy podla Prilohy
¢. 10 k zdkonu, ¢im vlastne konal nezdkonne a vysledkom jeho ¢innosti moze byt iba
nezakonné vydané Zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania.

- Verejné zdravie, doprava, hluk, ovzdusie a havarijné rizika

Pri skladke nebezpeénych odpadov nemoZzno vyznamnost vplyvov zuZzovat na otazku, ¢i sa
nemeni spdsob ukladania odpadu. PIné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie ma
preverit aj dopravné zataZenie, hluk, prasnost, emisie, rozptylové pomery, havarijné
scendre, riziko poziaru, riziko zlyhania drenazneho alebo tesniaceho systému, monitoring,
dlhodobd starostlivost po uzatvoreni a mozné vplyvy na verejné zdravie.

Samotnd existencia viacerych podmienok sice nemusi automaticky znamenat vyznamny
nepriaznivy vplyv, avéak v spojeni s povahou skladky nebezpe¢nych odpadov, prehibenim
dna, zistenim podzemnej vody v malej hibke a neuzavretymi otdzkami drenaze preukazuje,
Ze ide o rizika vyZadujice odborné postdenie v plnom procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Obec preto pozaduje, aby boli v procese posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie
vypracované najmaé tieto odborné podklady:
1. hydrogeologicky posudok,
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2. projekt ochrany vod,

3. havarijny plan,

4. rozptylova stadia,

5. hlukova stadia,

6. dopravno-kapacitné postidenie,

7. hodnotenie vplyvov na verejné zdravie,

8. navrh monitoringu a analyza dlhodobej starostlivosti po ukonc¢eni prevadzky.

II.

Podla obce je nutné taktiez poukazat na verejny a eur6psky rozmer celého konania, a to
nasledovne:

Obec osobitne poukazuje na peticiu za povinné hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie
pri zmene navrhovanej c¢innosti skladky Budmerice. Podla ozndmenia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky bola peticia dorucena v listinnej forme s 596
podpismi a v elektronickej forme so zoznamom 853 0s6b, spolu teda 1 449 osob. Peticia
ziadala, aby Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodlo, Ze zmena
bude podliehat povinnému hodnoteniu vplyvov na Zzivotné prostredie, aby bola obec
Budmerice a vSetky okolité obce prizvané do konania a aby bola verejnost’ informované o
vsetkych krokoch a mala moznost aktivne sa zapojit.

Peticia je dokazom verejného zdujmu a dotknutosti verejnosti. Pri takomto prejave verejného
zaujmu malo byt oddvodnenie ,nebude sa posudzovat” mimoriadne konkrétne a
presvedcivé. Napadnuté zaviazné stanovisko vsak verejny zdujem a poziadavku plného
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nevyhodnotilo v Standarde, ktory vyzaduje
Aarhusky dohovor a smernica EIA.

Prave v tomto kontexte je relevantny aj rozsudok Krizan. Pri skladke odpadov Studny dvor
Eurépskej tinie zdoraznil vyznam véasného pristupu verejnosti k relevantnym informacidm
a ucinnej tcasti v rozhodovacom procese. Ak peticia podporend 1 449 osobami vyslovne
ziada plné hodnotenie vplyvov, zapojenie obce a okolitych obci a informovanie verejnosti,
prislusny organ mal tento verejny zdujem vyhodnotit nielen formélne, ale ako dévod na
transparentné a aplné odborné posadenie.

Dohovor o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia, publikovany oznamenim Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢&. 43/2006 Z. z. (d'alej len ,, Aarhusky dohovor”), je
medzindrodnd zmluva, ktord Slovenskd republika ratifikovala a ktord bola oznacena ako
medzindrodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Vyzaduje pristup k
informaciam, adinnd tGcast verejnosti v environmentdlnom rozhodovani a pristup k
spravodlivosti. Priloha I bod 5 Aarhuského dohovoru vyslovne uvadza zariadenia na
skladkovanie nebezpe¢ného odpadu. Bod 22 prilohy I zdoraznuje aj vyznam zmien a
rozsireni ¢innosti.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie v kodifikovanom
zneni, v zneni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014
(dalej len ,smernica EIA”), vyzaduje, aby projekty s pravdepodobnymi vyznamnymi
vplyvmi na Zivotné prostredie boli postidené pred udelenim povolenia. Clénok 4 a priloha
III smernice EIA vyZzaduji zohl'adnit charakteristiku projektu, kumulédciu, miesto, citlivost

12



Uzemia, rozsah, povahu, trvanie, frekvenciu, pravdepodobnost a reverzibilitu vplyvov. V
predmetnej veci prave tieto kritéria hovoria v prospech plného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Aarhusky dohovor a smernica EIA preto podporuja vyklad, podla ktorého zmeny zariadeni
na sklddkovanie nebezpe¢ného odpadu, ktoré moézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie, nemoZno vybavit formalisticky a bez redlnej verejnej tcasti. Pri existencii
odbornych pochybnosti o vode, drenaZi, tesneni, priesakovych kvapalinach, havarijnych
rizikdch a kumulativnych a¢inkoch méa byt uprednostneny postup zabezpecujici vyssiu
mieru odborného preverenia a verejnej tcasti, teda plné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie.

Judikatara Stdneho dvora Eurépskej tinie uvedend v jednotlivych ¢astiach tohto rozkladu
podporuje rovnaky zéaver: rozhodujici je redlny mozny vplyv zmeny, nie jej formalne
oznacenie; nemozno sa obmedzit na jedno kvantitativne kritérium; treba zohladnit
kumulativne ucinky; identifikovatelné otazky nemozno odsavat do neskorsich
povolovacich stupriov; a zaver ,nebude sa posudzovat” musi byt konkrétne a
preskimatelne odovodneny.

I1I.

Obec poukazuje na porovnatelna vec ,Skladka odpadov na nebezpecény odpad v lokalite
Zohor (Zmena ¢. 4)”, vedent v centrdlnom informac¢nom systéme EIA/SEA. Obec si je
vedoma, ze vec Zohor nie je skutkovo totozna s vecou Budmerice a nejde o zavazny
precedens. Je v8ak vyznamna ako porovnatelnd spravna prax pri zmene existujacej skladky

nebezpecnych odpadov.

Vo veci Zohor islo o existujicu skladku nebezpe¢nych odpadov a o kapacitnt a technicka
zmenu realizovant v existujicom aredli. Podstatné je, ze ani skuto¢nost, Ze zmena
nevyzadovala novy zaber pody, neviedla k tomu, Ze by sa odborné otazky vybavili len
stru¢nym screeningovym zaverom. V procese sa rieSila potreba kapacity pre nebezpecny
odpad, technické riesenie skladky, deliace a tesniace prvky, ochrana pody, povrchovej vody
a podzemnej vody, priesakové kvapaliny, monitoring a vyhodnotenie stanovisk.

Tento porovnavaci pripad je vyznamny preto, Ze rovnaké alebo obdobné otazky su
rozhodujtce aj v Budmericiach. V Budmericiach v$ak nejde iba o kapacitné navysenie, ale aj
o prehibenie dna skladkového telesa o 3,0 m, pricom z podkladov vyplyva vyskyt
podzemnej vody v malej hibke a samotné napadnuté zavizné stanovisko uklada zostladit
informacie o drendznom systéme az v dalich stuprioch projektovej dokumentacie. To st
okolnosti, ktoré hovoria skor v prospech prisnejsieho odborného preverenia nez v prospech
zaveru ,nebude sa posudzovat”.

Vec Zohor preto obec nepouziva ako dokaz, Ze kazda zmena skladky nebezpecénych
odpadov musi byt automaticky predmetom plného EIA. Pouziva ju ako dokaz primeranosti
poziadavky obce, aby sa pri technickej a kapacitnej zmene skladky nebezpec¢nych odpadov
odborne, verejne a preskiimatelne posudili otazky kapacity, tesnenia, drendze, podzemnych
vod, priesakovych kvapalin, monitoringu a stanovisk dotknutych subjektov. Ak Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky v Budmericiach zvolilo menej prisny postup ako
pri porovnatelnej veci Zohor, malo tento rozdiel konkrétne a preskiimatelne od6évodnit. To
sa podla nazoru obce nestalo.
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IV.

V nadvédznosti na rozkladovy navrh obec uvddza, ze v plnom procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie bude potrebné odborne preverit najma tieto otazky:

1. nezavislé hydrogeologické posiadenie vyskytu podzemnej vody, vratane vyskytu vody v
sonde B-2 v hibke 1,50 m p. t. a jeho vztahu k prehibeniu dna sklddkového telesa o 3,0
m;

2. tplnt projektovit dokumentéciu drendzneho systému a posuadenie jeho ac¢innosti pri
sezénnych a extrémnych stavoch;

3. ac¢innost tesniacich prvkov skladky, riziko priesakovych kvapalin, riziko vztlaku a ataku
podzemnej vody na konstrukciu skladky;

4. hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, rozptylova stadiu, hlukovt stadiu a dopravno-
kapacitné posadenie;

5. kumulativne vplyvy vsSetkych predchddzajicich zmien kazety K5 a existujacej
prevadzky skladky;

6. havarijné scendre, riziko tniku znecistujacich latok, poZiarne rizikd a dlhodoby
monitoring po uzatvoreni skladky;

7. riadne zapojenie dotknutej verejnosti a preskimanie okruhu dotknutych obci.

Tieto otdzky podla obce nemozno povazovat za doplnkové alebo okrajové podklady pre
neskorsie povolovanie. Ide o rozhodujtce otdzky environmentédlnej bezpec¢nosti skladky
nebezpe¢nych odpadov, ktoré maji byt predmetom plného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Na podklade doteraz uvedeného navrhujeme, aby bolo Zavédzné stanovisko zo zistovacieho
konania z 25. méja 2026, vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
pod sp. zn.: 7004/2026-11.1/1m (31204/2026) v rozkaznom konani zrusené a vec tomuto
spravnemu organu vratend na d'alsie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 30 ods.
9 pism. b) zakona.

obec Budmerice
PhDr. Jozef Savkuliak, starosta obce
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