OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
¢. OU-PO-O0P3-2026/068578-002 V Presove dia 16. 06. 2026

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ Statne;j
spravy (d’alej len ,,odvolaci orgdn®) podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 30 ods. 6 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon EIA*) na zédklade odvolania
1. JUDr. Martina EStocdka, Sibirska 22, 080 01 PreSov (dalej aj ,JUDr. Estocdk®),
2. Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava, ICO: 55971032 (dalej aj
»Enviroment OZ* resp. spolu aj ,,odvolatelia®), 3. arch&crafts, s. r 0., Werferova 1, 040 11
KoSice v mene navrhovatel'a Millenium s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré mesto,
ICO: 35 764 503, preskimal v odvolacom konani podla § 30 ods. 8 zdkona EIA zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (d’alej aj
LWPrVostupnovy organ resp. ,,prislusny organ®) ¢islo OU-PO-OSZP3-2026/039062-017 zo dna
13. 04. 2026. Odvolaci orgdan rozhodujuc o odvolani odvolatela po preskiumani spisového
materidlu rozhodol podl'a § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA takto:

zavézné stanovisko prvostupnového organu ¢. OU-PO-OSZP3-2026/039062-017 zo dna 13.
04. 2026 zruSuje a vec vracia prvostupniovéemu organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Diia 29. 05. 2026 bol odvolaciemu orgdanu doruc¢eny od prvostupriového organu spisovy
materidl pod ¢islom spisu: OU-PO-OSZP3-2026/039062 vo veci odvolania odvolatelov proti
zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢islo OU-PO-OSZP3-2026/039062-017 zo dna
13. 04. 2026 (dalej aj ,,zdvdzné stanovisko®, resp. ,,napadnuté rozhodnutie"), ktoré bolo vydané
po ukonceni zistovacieho konania vedené¢ho podla § 29 zdkona EIA, v ktorom prvostupiiovy
organ urcil podla § 29 ods. 3 a§ 29 ods. 11 zdkona EIA, Ze navrhovana ¢innost’ uvedena
v predlozenom zamere ,, TATRAN RESIDENCE® spracovatel’a: Ing. Peter Vano, arch&crafts,
s. t 0., Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 36 444 782, 12/2025, (dalej len ,zdmer)
navrhovatel'a Millenium s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré mesto, ICO:35 764 503
(d’alej aj ,,navrhovatel*), sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. V sulade s § 2 pism. d)
zdkona EIA ur€il opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zZivotného prostredia.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté zdvdzné stanovisko, dovody
podanych odvolani a spisovy material stvisiaci so zdvdznym stanoviskom v celom rozsahu,
porovnal ho so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania musi byt kazda
navrhovana cinnost uvedend v prilohe ¢. 8 casti B.



Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods.
2, navrhovatel je povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej cinnosti dorucit
prislusnému organu pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe zamer s ndlezitostami
podla prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost.

Podla § 56 pism. b) zdkona EIA: Okresny urad ako organ Statnej spravy vykondva
zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7 a navrhovanych cinnosti alebo ich
zmien podla § 29 s dosahom na uzemie okresu, v ktorom ma sidlo, okrem zistovacieho konania
pre zmeny navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. c) a navrhovanych c¢innosti alebo ich
zmien podla osobitného predpisu,*)

Podla § 64 pism. f) zdakona EIA: Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vseobecny
predpis o spravnom konani okrem zistovacieho konania podla § 29 a 30.

Navrhovatel predlozil prvostupriovému organu dia 29. 12. 2025 zamer podla § 29 ods. 1
pism. a) zdakona EIA vypracovany podla prilohy €. 9 zdkona EIA, z dovodu, Ze ide
o navrhovanu ¢innost’ uvedent v § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA.

Navrhovana c¢innost' ,,TATRAN RESIDENCE® spoc¢iva vo vystavbe polyfunkéného
obytného stiboru v zastavanom tzemi mesta PreSov, v lokalite medzi ulicami Capajevova
a Bjornsonova, v susedstve futbalového Stadiona Futbal Tatran Aréna na parcelach KN-C ¢.
2856/1, 2856/2, 2856/3, 2856/4, 2856/5, 2856/6, 2856/7, 2856/8, 2856/9, 2856/10, 2856/11,
2858/1, 2898/30, 9604/25, 9604/26, 9604/29, 9604/30, 2857, 2898/14, 9614/6, 2883 a 2877,
k.a. PreSov. Odvolaci organ poznamenava, ze nie vSetky uvedené parcely su vo vlastnictve
navrhovatela, ale aj vo vlastnictve mesta Presov a FUTBAL TATRAN ARENA s.r.0. a taktieZ
celkova plocha parciel podl'a tdajov z listov vlastnictva v katastri nehnutel'nosti je vacsia ako
plocha uvedend v zdmere. Celkovd vymera rieSené¢ho tizemia podla zdmeru predstavuje 11
351,70 m?, pricom bilancované izemie ma vymeru 9 856,95 m?. Zdmer pozostava zo Styroch
stavebnych objektov — bytovych domov A, B, C a D s rozdielnou vySkovou hladinou: objekty
A a B: 5 nadzemnych podlazi, objekt D: 8 nadzemnych podlazi, objekt C: 13 nadzemnych
podlazi. Maximalna vyska stavieb nepresahuje 15 nadzemnych podlazi, resp. priblizne 45 m,
v stlade s regulativmi platného Uzemného planu mesta Presov. Komplex je usporiadany do
polouzavretého mestského bloku so spoloénym vnuatroblokom uréenym pre peSich,
oddychovymi plochami a zelefiou. Funk¢éné vyuZitie objektov je rieSené prevazne ako byvanie
s 331 bytmi umiestnenymi v nadzemnych podlaZiach objektov. Parter a nizS§ie podlazia st
uréené pre obCiansku vybavenost’ a technické zdzemie, zahffiaji najmd obchodné a obsluzné
prevadzky (cca 3 320 m?), Skdlku (cca 742 m?) a ubytovacie alebo apartmanové priestory (cca
480 m?). Hrub4 podlazna plocha navrhovaného suboru je 44 276 m?, z toho nadzemna Cast’ je
35 592,09 m? a podzemna cast’ je 8 662,78 m?. Statickd doprava je rieSend v podzemnom a
1. nadzemnom podlazi objektov s poctom 402 stojisk. Dopravné napojenie predpoklada
vyuzitie existujucich komunikécii na ulici Capajevova a Bjérnsonova. Zdmer zahffia napojenie
a elektronické komunikacné siete. Sucast'ou rieSenia je aj nakladanie s dazd’ovymi vodami
a zabezpecenie technickej obsluhy objektov. Realizdcia navrhovanej Cinnosti predpoklada aj
upravu terénu, spevnenych ploch a vnutroaredlovych komunikacii. Zamer je situovany v tzemi
s existujucou obytnou zastavbou, ktoré je uz v sucasnosti intenzivne vyuzivané a dopravne
zatazené. Realizdcia navrhovanej Cinnosti predpokladd dalSie zvySenie funkéného
a priestorového vyuzitia dotknutej lokality.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a zameru zaradena v prilohe €. 8 zdkona EIA:

Kapitola 13: Infrastruktara, Polozka 1, Cast’ B: Projekty rozvoja obci vrétane: pism. b)
stavieb alebo ich suborov, ak nie sii uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m?
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hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi v zastavanom uzemi vratane a od
1 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo zastavaného
uzemia vrdtane.

Kapitola 13: Infrastruktira, Polozka 2, Cast B: Parkovacie plochy od 200 parkovacich
stojisk pre motorové vozidla vratane.

Podl'a § 29 ods. 3 zdkona EIA: Prislusny organ na zdklade zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej cinnosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana cinnost’ bude
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla tohto zdakona.

Prvostupnovy orgdn vykonal zistovacie konanie podla § 29 zdakona EIA.

Podla § 29 ods. 4 zdkona EIA: Prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej cinnosti povolujucemu orgdanu, rezortnému organu, dotknutému orgdanu
a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, do 20
dni od jeho dorucenia podla odseku 1, zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti
zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknutu obec, na ktorej uzemi sa ma
navrhovana cinnost' alebo jej zmena realizovat, aby zdmer alebo ozndmenie o zmene
navrhovanej c¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21
dni. Prislusny orgdn zdroven urci termin ustneho pojedndvania, ktoré sa musi uskutocnit
najneskor do desiatich dni odo dna uplynutia lehoty podla odseku 5, a oznami ho rezortnému
organu, povolujucemu organu, dotknutému orgdnu, dotknutej obci, na ktorej vizemi sa mad
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatela.

Prvostupriovy orgdn v sulade s § 29 ods. 4 zdkona EIA zverejnil dia 05. 01. 2026 zamer
v centralnom informa¢nom systéme na https://www.enviroportal.sk/eia/detail/tatran-residence
a tiez zverejnil i dokument so zakladnymi tidajmi o navrhovanej ¢innosti a zadkladnymi tidajmi
o navrhovatelovi v zmysle § 24 ods. 1 zakona EIA. Dna 07. 01. 2026 informoval prvostupriovy
organ verejnost’ o predlozeni zameru aj na svojej Uradnej tabuli a listom zo dna 13.01.2026
zaslal zdmer zainteresovanym subjektom (navrhovatelovi, dotknutej obci a povolujicemu
organu: Mestu PreSov, ktoré¢ ho dia 14. 01. 2026 adna 22. 01. 2026 zverejnilo na svojej
webovej stranke; rezortnym orgdnom: Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, dotknutym organom: Okresny Urad
PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia: Uisek Statnej spravy ochrany ovzdusia, usek $tatnej vodnej spravy,
usek ochrany prirody a krajiny, Gsek Statnej spravy odpadového hospodarstva; Okresny urad
Presov, odbor krizového riadenia; Okresny rad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii; Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove; Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove; Krajsky pamiatkovy trad PreSov;
Mesto PreSov: odbor hlavného architekta, odbor Zzivotného prostredia, odbor dopravy.
Prvostuprniovy organ listom zo dna 13. 01. 2026 tieZ informoval o urCeni terminu ustneho
pojednavania na defi 12. 02. 2026. Ustneho pojednavania sa zacastnili: zastupca
prvostupniového organu, hlavny architekt mesta PreSov, ktory zastupoval mesto PreSov, odbor
hlavného architekta a zastupcovia navrhovatela, ktorych splnomocnenie na konanie sa v spise
nenachédza. Prvostupniovy organ zaslal listom zo dia 28. 01. 2026 oznamenie o zdmere
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, ako dotknutému organu.

Podla § 29 ods. 5 zdkona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa md navrhovana cinnost' alebo jej zmena realizovat,
dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej cinnosti podla odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovand cinnost alebo jej
zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom
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stanovisku pozaduje, aby navrhovana cinnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania
vplhyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie
rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za suhlasné. Na pisomné
stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatnovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko
odovodnit. Na zZiadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi sa ma navrhovana
cinnost alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska
najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednavania.

Prvostupiiovy organ vykonal podla § 29 zdkona EIA zistovacie konanie k zameru
a prihliadal aj na stanoviska doruc¢ené k zameru podl'a § 29 ods. 5 a ods. 6 zakona EIA.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona EIA: Pri urcovani, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena
bude posudzovat' podla tohto zdkona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené
podla odsekov 5 a 6.

K zdmeru sa vyjadrili:

1. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, listom zo dia 15.01.2026;

2. Krajsky pamiatkovy urad PreSov, listom zo dina 22.01.2026;

. Ministerstvo dopravy Slovenskej Republiky, sekcia stratégie a planovania listom zo dna

20.01.2026;

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, listom zo dia 29. 01. 2026;

Mestsky urad v PreSove, odbor Zivotného prostredia listom zo dna 12.02.2026;

Mesto Presov, Mestsky trad v Presove, listom zo dna 11.02.2026;

Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek Zivotného prostredia, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia, listom zo

dna 24.02.2026;

8. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia majetku a infrastruktary, odbor spravy
nehnute'ného majetku Statu listom zo dia 09.04.2026

(O8]

Nons

V ramci zistovacieho konania boli doru¢ené 2 nevyziadané stanoviskd podla § 29 ods. 6
zdkona EIA:
1. Zeleznice Slovenskej Republiky, Odbor Expertizy listom zo diia 23.01.2026;
2. Ing. Alexander Schneider listom zo dia 23.01.2026;

Dotknuté obec, povol'ujuci orgén, rezortné organy a dotknuté orgéany list prvostupriového
orgdnu so Ziadostou o pisomné stanovisko podla § 29 ods. 5 zdkona EIA prevzali dna
13.01.2026. Ministerstvu obrany Slovenskej republiky dna 28. 01. 2026. Podl'a § 29 ods. 5
zakona EIA mali tieto zainteresované subjekty na dorucenie pisomného stanoviska k zdmeru
21 dni a zaroven podla tohto ustanovenia plati, Ze ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
stanovisko sa povazuje za suhlasné. Poslednym diiom na podanie pisomného stanoviska
pripadol na dent 03.02.2026 u Ministerstva obrany Slovenskej republiky na den 18. 02. 2026.
Po uvedenej lehote pisomné stanovisko zaslali Mesto PreSov, Okresny urad PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

V priebehu zistovacieho konania sa k zdmeru z dotknutych organov nevyjadrili vobec
rezortny organ Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky; dotknuté
organy: Okresny urad PreSov — Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Okresny
urad PreSov — Odbor starostlivosti o zivotné prostredie (Useky Statnej spravy odpadového
hospodarstva, ochrany prirody a krajiny, Statnej vodnej spravy,), Okresny trad PreSov - Odbor
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krizového riadenia. Podla § 29 ods. 5 zdkona EIA, ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povazuje sa za suhlasné.

Podl'a doru¢enych pisomnych stanovisk Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v PreSove odporucal, aby bola navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovana podla zdkona
EIA. Mesto PreSov ziadalo, aby bola navrhovana ¢innost’ predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podla zdkona EIA a ziadalo zapracovat’ poziadavky do rozsahu hodnotenia.
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ministerstvo obrany SR*) nesthlasilo
s realizaciou navrhovanej ¢innosti a pozadovalo, aby bolo jeho stanovisko zohladnené
v procese posudzovania podla zdkona EIA.

Prvostupriovy organ si listom zo dna 19. 02. 2026 vyziadal podl'a § 29 ods. 9 zdkona EIA
dopliiujice informacie k zameru na objasnenie pripomienok a poziadaviek, ktoré vyplynuli zo
stanovisk Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v PreSove, Mestského uradu v PreSove -
odbor Zivotného prostredia, Mesta PreSov — Mestsky urad v PreSove, Zeleznic Slovenskej
republiky — odbor expertizy a Ing. Alexandra Schneidera. Dopliiujuce informacie navrhovatel’
dorucil prvostupniovému organu dina 26. 02. 2026 a 18. 03. 2026.

Podla § 29 ods. 11, 12, 14, 16 a 17 zdkona EIA: (11) Vysledkom zistovacieho konania je
zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania. Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania je
rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana cinnost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania
vplhyvov podla tohto zakona. (12) Prislusny organ vyda zdvizné stanovisko zo zistovacieho
konania v lehote 15 dni odo dna ustneho pojedndavania podla odseku 7, najneskor vsak do 60
dni odo dna dorucenia zdameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej cinnosti; ak ide
o strategicku investiciu podla osobitného predpisu, alebo navrhovanu cinnost alebo jej zmenu
v prevazujucom verejnom zaujme pre obnovitelné zdroje energie, alebo navrhovanu cinnost
alebo jej zmenu vyuzivajucu vietor na vyrobu elektriny v ramci osobitnej oblasti akceleracnych
zon vyda zavizné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zloZitych pripadoch
méze prislusny orgdn tito lehotu predlZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje
navrhovatela o dévodoch tohto predlzenia a o ocakdvanom termine vydania zdvizného
stanoviska zo zistovacieho konania. (14) Prislusny organ zasSle zavdizné stanovisko zo
zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému orgdnu, povolujucemu orgdnu, dotknutému
organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat.
Prislusny orgdn zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v centralnom
informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii. (16) Ak
v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovanad
cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat' podla tohto zdkona, zavizné stanovisko zo
zistovacieho konania po nadobudnuti pravoplatnosti opraviiuje navrhovatela podat ndavrh na
zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny podla osobitnych
predpisov. (17) Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podla
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj
vilastnosti navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo
predist’ vyznamnym_nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. Zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania musi obsahovat a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, b) odévodnenie, ktorého obsahom
su_skutocnosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného organu pri
aplikacii pravnych predpisov, pri_hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani
sa s navrhmi a namietkami predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia;
odovodnenie obsahuje taktiez vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5, c) poucenie
o moznosti podat opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok




podat; poucenie obsahuje aj udaj, ci rozhodnutie mozno preskumat sudom, d) uvedenie
organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru,
doplnujucich informacii, doru¢enych stanovisk zainteresovanych subjektov, zhodnotenia stavu
zivotného prostredia v dotknutom uzemi podla zdkona EIA, dospel k zaveru, ze zamer
navrhovanej ¢innosti je v dotknutom uzemi akceptovatelny a environmentalne prijatelny za
dodrzania opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, uréenych vo vyrokovej Casti zavdizného stanoviska. Pri dodrzani vS§eobecne platnych
pravnych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude zdmer
navrhovanej ¢innosti predstavovat taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znacnej
miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Dna 13. 04. 2026 vydal zaviazné
stanovisko, v ktorom uréil, ze navrhovana ¢innost, ,,TATRAN RESIDENCE®, uvedena
v predlozenom zamere sa nebude posudzovat podla zdkona EIA. Zavazné stanovisko bolo
podla § 29 ods. 14 zdkona EIA dna 16. 04. 2026 zverejnené v centrdlnom informa¢nom
systtme na https://www.enviroportal.sk/eia/detail/tatran-residence = Na uradnej tabuli
prvostupiiového orgdnu bolo zavizné stanovisko zverejnené dna 07. 05. 2026. Odvolaci organ
konstatuje, ze nebola dodrzana lehota na vydanie zdvdzného stanoviska podla § 29 ods. 12
zdkona EIA a ani navrhovatel nebol informovany o prediZeni lehoty na rozhodnutie.

Podrla § 30 ods. 1 zdkona EIA: Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania moze
podat’ odvolanie navrhovatel, dotknuta verejnost a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa mad
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat.

Podla § 3 pism. t) zdkona EIA: Na ucely tohto zdkona dotknuta verejnost je verejnost,
ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného prostredia,
alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu
Zivotného prostredia a spliiajiica poziadavky ustanovené v tomto zdkone mad zdujem na takom
konani.

Podla § 30 ods. 2 zdkona EIA: Navrhovatel a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, mozu podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
dorucenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania. Dotknuta verejnost moéze podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania
v centralnom _informacnom _systéme. Odvolanie sa podava na prisluSnom orgadne, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost.

Podl'a § 30 ods. 16 zdkona EIA: Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo najneskor
v posledny den lehoty na podanie odvolania podla odseku 2 odovzdané na postovu prepravu
alebo odoslané prislusnému organu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie podla osobitného
predpisu.’>?)

Podla § 30 ods. 7 zdkona EIA: V odvolani odvolatel uvedie, v com spociva rozpor
s pravnymi_predpismi__alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej casti
zavdazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 30 ods. 8 zakona EIA: Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Odvolact organ rozhodne o riadne dorucenom odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku
zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie spolu
s administrativiym spisom postupené.



https://www.enviroportal.sk/eia/detail/tatran-residence
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20251219#poznamky.poznamka-25a

Prvostupiiovy organ vydal dia 13. 04. 2026 zavizné stanovisko a diia 16. 04. 2026 ho
zverejnil v centrdlnom informacnom systéme. Odvolaci organ poznamenava, ze v centralnom
informa¢nom systéme je zdvizné stanovisko zverejnené pod &islom C.j. OU-PO-OSZP3-
2026/039062-015 zo dna 07. 04. 2026. Odvolatel JUDr. Estocak podal proti zaviznému
stanovisku odvolanie dna 20. 04. 2026, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej lehote.
Odvolatel’ Enviroment OZ podal odvolanie proti zaviznému stanovisku dna 28. 04. 2026, ktoré
bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovatel podal proti zaviznému stanovisku
odvolanie dna 30. 04. 2026, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Dnia 28. 04. 2026 Zdruzenie domovych samosprav, OZ dorucilo prvostupiiovému organu
mailom podanie oznacené ako odvolanie, ktoré¢ nasledne nedoplnilo a teda neodstranilo jeho
formalne nedostatky, ked’ze nebolo podané¢ podla § 30 ods. 16 zdkona EIA v zakonom
predpokladanej forme. Uvedené podanie obsahovalo vSeobecné pravne argumenty, najmi vo
vzt'ahu k pravu Eurdpskej tnie a judikatire Sudneho dvora EU, bez konkrétnej individualizacie
namietok vo vztahu k navrhovanej &innosti. Dané podanie nespliiialo naleZitosti podla § 30
ods. 7 zakona EIA, teda nebolo v iom uvedené, v ¢om spociva rozpor s pravnymi predpismi
alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré zavdznému stanovisku zo zistovacieho
konania predchédzalo. Podl'a § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ rozhodne o riadne
doruéenom odvolani proti vydanému zavédznemu stanovisku zo zistovacieho konania. Odvolaci
organ preto dospel k zéveru, Zze predmetné podanie nemozno povazovat za riadne uplatnené
odvolanie. KedZe bolo zaslané len mailom bez autorizacie podpisanim zaruCenym
elektronickym podpisom, je pravne neucinné, avSak jeho obsah bol v rozsahu relevantnych
tvrdeni zohl'adneny v ramci preskiimania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 3 zdkona EIA: Prislusny organ, ktory vydal napadnuté zdvizné
stanovisko zo zistovacieho konania, bezodkladne a) informuje o podanom odvolani
v centralnom informacnom systéme a na uradnej tabuli, ak ju md zriadenu, b) upovedomi
dotknutu obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat,
a navrhovatela o obsahu podaného odvolania, c) vyzve dotknutu obec, na ktorej vizemi sa ma
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, a navrhovatela, aby sa v lehote desat’ dni odo
dna dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

Prvostupiiovy organ informoval dna 24. 04. 2026 a dha 30. 04. 2026 podl'a § 30 ods. 3
zakona EIA o podanych odvolaniach v centrdlnom informa¢nom systéme a dita 06. 05. 2026 na
svojej uradnej tabuli. Listami zo dna 06. 05. 2026 prvostupiiovy organ upovedomil o podanych
odvolaniach dotknuti obec a navrhovatela a v danej suvislosti ich vyzval na vyjadrenie
vlehote 10 dni od doruCenia danej vyzvy. Navrhovatel aj dotknutd obec tento list
prvostupiiového organu prevzali dita 07. 05. 2026. Mesto preSov vo vyjadreni zo dna 12. 05.
2026 zotrvalo na zaslanom pisomnom stanovisku zo dna 12. 02. 2026 k zdmeru. Navrhovatel
vo vyjadreni zo dia 18. 05. 2026 povazoval odvolanie navrhovatela za vecne a pravne spravne
a pridfzal sa jeho znenia. Odvolania odvolatelov Enviroment OZ a JUDr. EStocdka povaZzoval
za samoucelné, postradajuce pravne a vecne relevantnu argumentaciu, podané za uc¢elom ni¢im
neopodstatneného zdrziavania investicného zameru TATRAN RESIDENCE.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona EIA: Prislusny organ po uplynuti lehoty podla odseku 3 pism.
c¢) predlozi bezodkladne, najneskor vsak do desiatich dni, podané odvolanie spolu
s administrativnym spisom vratane dorucenych vyjadreni svojmu najblizsie nadriadenému
organu.

Prvostupniovy organ predlozil diia 29. 05. 2026 odvolania aj s administrativnym spisom
odvolaciemu organu.



Podl’a § 30 ods. 6 zakona EIA: Odvolacim organom je organ najblizsieho vyssieho stupiia
nadriadeny prislusnéemu orgdanu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Ak je prvostupniovym
organom ministerstvo, o odvolani rozhoduje minister na zaklade ndavrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal zavizné stanovisko, konanie, ktoré mu
predchéadzalo, dovody odvolani a spisovy material suvisiaci so zavdznym stanoviskom v celom
rozsahu, porovnal ho so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

I.  Odvolatel’ JUDr. Estocak v odvolani napadol zavdzné stanovisko v celom rozsahu, a to
pre jeho: rozpor so zakonom, nedostatocne zisteny skutkovy stav, nepreskumatelnost’ pre
nedostatok dovodov, nespravne pravne posudenie veci, nedostatocné vysporiadanie sa so
stanoviskami dotknutych orgéanov.

1.  JUDr. Estocak namietal, ze zdvizné stanovisko bolo vydané na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Prvostupiiovy organ v zdviznom stanovisku vychadza z toho, ze
projekt si vyzaduje dalSie svetlotechnické posudenie, hlukovu studiu, hydrogeologicky
prieskum, dendrologické posudenie, dopravné opatrenia a Gpravu projektu podla poziadaviek
Ministerstva obrany SR. Zarovenn vo vyroku ulozil navrhovatelovi povinnost realizovat
prestavbu krizovatky Sabinovska — Bjornsonova (K1) na CSS, aktualizovat’ dopravny prieskum
po roku 09/2028 a preukazat' splnenie poziadaviek Ministerstva obrany SR v naslednom
povolovacom konani. Ak prvostuprniovy orgdn sdm konstatuje, ze v Case zistovacieho konania
nie su uzavreté vsetky kl'aCové odborné otdzky, nemohol bez d’alSicho zakonne uzavriet’, ze
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamné negativne vplyvy na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva.

2. JUDr. Estocdk povazoval zavizné stanovisko za vnitorne rozporné. Prvostuprnovy
organ vo vyroku ur¢il, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA, avSak
sucasne pre fiu urCil rozsiahle opatrenia na zabrdnenie a zmiernenie vplyvov na Zivotné
prostredie vratane dopravnych opatreni (prestavbu klicovej krizovatky), doplnenie d’alSich
odbornych s§tadii (hydrogeologickych, hlukovych, svetlotechnickych) a bezpecnostnych
opatreni (Gpravu projektu podla poziadaviek Ministerstva obrany SR, preukazanie stladu
s bezpe¢nostnymi a rezimovymi podmienkami objektov obrany Statu). Potom je nepresvedcivé
tvrdenie, Ze nejde o ¢innost’ vyzadujicu plné posudenie podla zdkona EIA.

3. Namietal, Ze prvostuprniovy organ nevyhodnotil konkrétne a preskumatel’ne kritéria
uvedené v prilohe €. 10 zdkona EIA, ale len formalne bez riadneho rozboru ich obsahu.

4.  Stanovisko Mesta PreSov, odboru Zivotného prostredia poZadovalo navrhovant ¢innost’
posudzovat’ podla zdkona EIA. Pozadovalo doplnit: dendrologické postdenie, zéverecnu
spravu z hydrogeologického prieskumu, svetelnt Stidiu, vyhodnotenie vplyvu dopravy na
zivotné prostredie a obyvatelov z hladiska emisno-imisnej situdcie. Prvostupriovy organ sa
s tymto stanoviskom nevysporiadal vecne, presved¢ivo ani zdkonnym spdsobom.

5. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nesuhlasilo s realizaciou navrhovanej
¢innosti. DOvodom je najméd to, Ze navrhované stavby moéZu negativne zasiahnut' do
bezpe¢nostnych a rezimovych podmienok vojenského objektu v tesnej blizkosti, a Ze
navrhovana vySkova stavba vytvara riziko priameho alebo sprostredkovaného vizudlneho
kontaktu do priestorov stavieb na obranu S§tatu, o mdze negativne ovplyvnit fyzicka
aobjektovi bezpeCnost a plnenie povinnosti pri ochrane utajovanych skutocnosti.
Prvostupiiovy organ tieto vyhrady neodstranil, iba ich ,,premenil* na podmienku, Ze projekt sa
ma upravit podla poziadavieck MO SR, ¢o je nedostatocné. Pri nesuhlase dotknutého



ustredného orgédnu Statnej spravy z dovodov bezpecnosti Statu, nemozno rozumne a zakonne
uzavriet’, ze navrhovana ¢innost’ nevyzaduje plné posudzovanie.

6.  Prvostupnovy organ neprihliadol v dostato¢nej miere na existujucu dopravnia zat’az
uzemia a jej d’alsi narast v dosledku realizacie zdmeru, ktord uz v $taddiu zistovacieho konania
vyvolava potrebu zasahu do klicovej krizovatky a d’alSich dopravnych opatreni, ¢o nesvedci
o zanedbatel'nych dopravnych vplyvoch.

7. Prvostuprniovy organ obchadzal ucel zistovacieho konania, ked viaceré relevantné
otazky a poziadavky dotknutych organov preniesol do naslednych povolovacich konani.

8.  V porovnavacom posudeni investicného zameru bol ndvrh ,,Bytové domy PreSov* od
autorov ZEIT studios neodporucany.

9.  Na zaklade vyssie uvedeného prvostupiiovy organ nespravne pravne posudil vec, ked’
napriek: nesthlasu Ministerstva obrany SR, stanovisku mestského odboru Zivotného prostredia
v prospech plnej EIA, kritickému dopravnému uzlu, potrebe viacerych d’alSich odbornych
podkladov, a citlivosti umiestnenia projektu dospel k zéveru, Ze navrhovana Cinnost’ nebude
mat’ vyznamné negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Takyto zaver je
pred¢asny, nedostatoéne odévodneny a odporuje obsahu administrativneho spisu.

JUDr. Estocak z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci orgdn zrusil zavizné
stanovisko a rozhodol, Zze navrhovana ¢innost’ ,,TATRAN RESIDENCE®* ma byt predmetom
posudzovania podl'a zakona EIA, pripadne subsidiarne, zrusil zavdizné stanovisko a vec vratil
prvostupiiovému organu na nové konanie a rozhodnutie s povinnostou riadne a preskumatel’ne
sa vysporiadat’ so vSetkymi dotknutymi stanoviskami, najméd so stanoviskom Ministerstva
obrany SR a stanoviskom Mesta PreSov, odboru zivotného prostredia.

II. Odvolatel Enviroment OZ povazoval zdvdizné stanovisko je vecne aj pravne nespravne,
vychadzajuce z neuplne zisteného skutkového stavu a nespliajice poziadavky na riadne
odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Navrhol, aby odvolaci organ v zmysle § 30
ods. 9 zdakona EIA napadnuté zavdizné stanovisko zmenil a rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa
bude posudzovat’, resp. aby zdvdizné stanovisko zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na nedostatocné posudenie dopravného zat'azenia,
vratane vplyvu zameru na existujucu dopravnt infrastruktiru, potrebu aktualizcie dopravného
prieskumu ana nesthlasné stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktorého
poziadavky prvostupiiovy organ zadefinoval v opatreniach 20 a 21 zdvdzného stanoviska.
V pripade zmien objektov C a D pdjde o uplne intt navrhovant ¢innost’ ako bola predlozena,
prvostupiiovy organ mal rozhodnut’ o posudzovani navrhovanej ¢innosti.

III. Navrhovatel’ podal odvolanie proti zdviznému stanovisku v rozsahu podmienky ¢. 14,
ktorou mu bola uloZend povinnost zabezpecit do ukoncenia stavby realizaciu prestavby
krizovatky Sabinovska — Bjornsonova na svetelne riadent krizovatku.

1. 'V odvolani uvadza, ze ulozend podmienka je neprimerana a nezodpoveda jeho
pravnemu postaveniu, ked’ze navrhovatel nie je vlastnikom ani spravcom dotknutej pozemnej
komunikacie a nema pravnu ani fakticki moznost’ samostatne zabezpecit’ realizaciu uvedenej
stavby bez st¢innosti dotknutych organov a d’alSich subjektov.

2. Navrhovatel’ zarovenl namieta, Ze potreba realizacie predmetného dopravného opatrenia
nebola v rozhodnuti dostatoéne odévodnena, najmi vo vzt'ahu k rozsahu a intenzite vplyvov
navrhovanej ¢innosti na dopravnu situaciu v zemi. Podl'a jeho nézoru nebolo jednoznacne
preukdzané, Ze prestavba krizovatky predstavuje nevyhnutny predpoklad pre elimindciu
negativnych vplyvov zameru na dopravnu situaciu v izemi.



3. Dalej uvadza, ze opatrenia tykajice sa verejnej dopravnej infrastruktiry maji byt rieSené
v ramci samostatnych konani a v sucinnosti so spravcami komunikacii, a nemozno ich
v plnom rozsahu ukladat’ navrhovatelovi bez primeraného pravneho a vecného odévodnenia.

4.  Navrhovatel’ deklaruje ochotu podiel’at’ sa na rieSeni dopravnej situdcie v tizemi, avSak
poukazuje na to, ze ulozend povinnost’ predstavuje pre neho neprimeranu finanénu zat'az,
najmé vzhl'adom na rozsah pozadovanych uprav verejnej dopravnej infrastruktury, ktord nie je
v jeho vlastnictve ani sprave.

Zaroven namieta, ze formuldcia podmienky ho dostava do situacie objektivnej
nesplnitelnosti, ked’ze jej splnenie zavisi od rozhodnuti a postupov tretich subjektov, ktoré
nemoze ovplyvnit’.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ ziada, aby bola podmienka ¢. 14 zo zavdzného
stanoviska vypustend, pripadne primerane upravena (preformulovand) tak, aby zodpovedala
jeho redlnym moznostiam a nebranila d’al§$im povol'ovacim procesom a realizacii stavby.

I. a IL.: Odvolaci organ uvéadza, ze ked’ze dovody odvolani odvolatelov JUDr. Estocdka
a Enviroment OZ su podobné, odvolaci organ sa k nim vyjadri spolo¢ne.

1 Nedostatocne zisteny skutkovy stav
Odvolatelia namietali nedostatocne zisteny skutkovy stav pre zdkonné rozhodnutie.

Podl'a § 2 zdkona EIA: Ucelom zdkona je najmd a) véasne a uicinne zabezpecit vysokil
uroven _ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentdlnych aspektov do
pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja,3) b) zistit, opisat’ a vvhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, c) objasnit' a porovnat
vvhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti a to aj v porovnani
s nulovym variantom, d) urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrdnia poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,”), e) ziskat' odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.?)

Podl'a § 3 pism. ¢) zdakona EIA: zistovacie konanie je postup, ktorého ucelom je zistit, ci
navrhovand cinnost alebo jej zmena mozZe mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie; vysledkom tohto postupu je zavizné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa
urcuje, ¢i pre navrhovani cinnost alebo jej zmenu je potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie.

V zmysle § 64 pism. f) zdkona EIA sa na zistovacie konanie nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani.

Odvolaci organ uvéadza, ze aj ked’ sa na zist'ovacie konanie nevzt'ahuje sprdavny poriadok,
podla judikatary NajvysSieho sidu SR (napr. sp. zn. 1Szr/68/2011 z 27. marca 2012) st
spravne organy viazané zékladnymi zasadami spravneho konania podla § 3, ktoré sa uplatnia
ako vSeobecné principy vykonu verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,.sprdvny poriadok™): Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Odvolaci organ poukazuje na princip vyplyvajaci z ustalenej judikatiry spravnych sadov,
podl'a ktorého: ,,Spravny organ je povinny zistit’” skutkovy stav veci spolahlivo, Gplne a bez
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dévodnych pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.“ V rozsudku Najvyssieho
sadu SR sp. zn.: 3Asan/10/2017 zo dna 31. jula 2018 sa uvadza: ,poziadavka na ¢o
najuplnejSie a najpresnejSie zistenie skutocného stavu veci je procesnym vyjadrenim zasady
materidlnej pravdy uvedenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Uplnost’ zistenia podkladov
znamena, zZe boli vykonané vsetky presetrenia a dokazy, ktoré maju pre danu vec rozhodujuci
vyznam. Presnost’ zistenia znamend, ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného preSetrenia
zodpovedaju skutoénému stavu a nie si ani nepresne interpretované ani skreslené, ¢i uz
vedome alebo nevedome.*

Odvolaci organ poukazuje na nasledovné rozsudky sudov, sktorymi sa stotoziuje.
Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.: 7S/53/2019 zo dna 24. 06. 2020 uviedol:
»Z odovodnenia musi rovnako plynat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej.” Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 3Szp/16/2011 zo dna 03. oktobra 2011 uviedol: ,,Je povinnost'ou spravneho
organu, aby zistil vSetky skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre
rozhodovanie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie.
V rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Svk/8/2025 zo dna 22. augusta 2025 sa uvadza:
»Podla pravnej tedrie ma spravny organ povinnost’ zistit’ skutocny stav veci. Ak tak neurobil,
spravny sud nespravne posudil pravnu situdciu a zatazil rozhodnutie vadou, ktora vedie k jeho
nepreskumatel’nosti,

Podla § 29 ods. 2 zdkona EIA: ,,Zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti,
ktoré nema potrebné ndleZitosti podla predchddzajiceho odseku, vrati prislusny organ do
siedmich pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.

Podla nazoru odvolacieho orgdanu podklady predlozené navrhovatelom na rozhodnutie
v zistovacom konani neboli dostato¢né na zistenie, opisanie a vyhodnotenie vplyvov zameru
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Nemohli sa objasnit’ vyhody a nevyhody zdameru
navrhovanej ¢innosti, a to aj v porovnani s nulovym variantom, ak projekt si vyZzaduje d’alSie
svetlotechnické posudenie, lebo svetlotechnicka Stadia je neuplnd - chyba ulica Krizna,
hlukova Studia neexistuje, hydrogeologicky prieskum bude len v budtcnosti, chyba
dendrologické posudenie, vyzaduju sa dopravné opatrenia a Giprava projektu podla poZiadaviek
Ministerstva obrany SR. Prvostupniovy organ sam konStatuje potrebu ich dopracovania
a uklada ich vypracovanie ako opatrenia. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze takéto zdvdizné
stanovisko nespliia atributy vyplyvajuce z Géelu a zmyslu zdkona EIA.

Odvolaci organ uvadza, Ze zistovacie konanie je postup, ktorého ucelom je zistit, Ci
navrhovand cinnost moZe mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Odvolaci
orgdn je toho nazoru, ze bez vysSie uvedenych $tadii nie je mozné objektivne zistit, Ci
navrhovand c¢innost’ mdéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a preto
povazuje zavizné stanovisko za predCasné pre neuplne zisteny skutkovy stav veci. Ak
prvostupiiovy organ nevyhodnotil vSetky relevantné aspekty navrhovanej ¢innosti v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie podl'a zdkona EIA, nemohol bez d’alSieho zakonne uzavriet, ze
navrhovand ¢innost’ nebude mat’ vyznamné negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. V danom pripade prvostupriovy organ neaplikoval § 29 ods. 2 zdkona EIA,
nevykonal dostatocné zistovanie skutkového stavu pri kI'i¢ovych vplyvoch (doprava, hluk,
zasahy do prostredia), oprel svoje rozhodnutie o podklady, ktoré neumoznuji jednoznacné
zavery o vyznamnosti vplyvov a nahradil zistovanie skutkového stavu ukladanim opatreni.

Odvolaci organ preto povazuje tito namietku za dovodnu, ked’ze skutkovy stav nebol
zisteny v rozsahu pozadovanom § 3 spravneho poriadku a judikaturou NajvysSieho sudu SR.
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2 Vnutorny rozpor rozhodnutia

Odvolatelia poukézali na nesulad medzi zadverom zavdzného stanoviska o neposudzovani
podla zdkona EIA a rozsahom ulozenych opatreni.

Prvostupriovy organ vo vyroku urcil, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla
zdakona EIA, no ulozil rozsiahly subor opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia. Takyto rozpor spochybniuje vecnii spravnost’ zaveru o ureni, Ze
navrhovana Cinnost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Najvyssi spravny sud SR stabilne judikuje, Zze vyrok a odévodnenie rozhodnutia musia
tvorit’ logicky a vecny celok; ak odovodnenie nasvedCuje inému zdveru nez vyrok, ide
o nepreskiimatel'né rozhodnutie (napr. sp. zn. 3 Szp/16/2011 zo dia 03. oktobra 2011).

Spravny sud v Kosiciach v rozsudku sp. zn.: KE-6S/77/2022 zo dna 19. 02. 2026 uviedol:
»Podla nézoru spravneho sidu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt
vyjadrené¢ v rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit' pochybnosti o jeho nezavislosti
a odbornosti, z odovodnenia musi plynit’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami, ktoré
organ verejnej spravy viedol pri hodnoteni dokazov na jednej strane a jeho prdvnymi zdvermi
na strane druhej. Zaroven nasledne jasnym a zrozumite'nym sposobom organ verejnej spravy
svojim oddévodnenim déva odpovede na tie skutkové zavery, ktoré boli pre rozhodnutie
rozhodujlice pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitel'nej nielen pre organ verejnej
spravy, ale aj pre adresata rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nespliiia tieto
nalezitosti je nepreskumatelné, pretoze nedava dostatocné zaruky, ze nebolo vydané
v dosledku svojvole.*

Odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 2 pism. d) zakona EIA a v zmysle § 29 ods. 17 zdkona
EIA ma zavazné stanovisko zo zistovacieho konania obsahovat’ aj opatrenia, ktorymi sa ma
zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zZivotné prostredie. Podl'a ndzoru
odvolacieho organu vsak svetlotechnické posudenie, dendrologické posuidenie, hlukova $tudia
¢1 hydrogeologicky prieskum nepredstavuju opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie, ale predstavuju podklady pre
rozhodovaciu ¢innost’ prislusného organu a mali byt’ predlozené uz v zistovacom konani, aby
bolo mozné realne zistit’, ¢i navrhovana c¢innost moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie a zdravie 'udi. 21 ulozenych opatreni tykajicich sa zelene, dopravy, hluku,
svetla, bezpe€nosti... signalizuje neistotu ohl'adom vplyvov. Ak odévodnenie indikuje neistotu,
ale vyrok tvrdi definitivny zaver (neposudzovat), ide o logicky rozpor a nepreskiimatel’'nost’.

Odvolaci organ tiez poukazuje na to, ze Regiondlny Urad verejného zdravotnictva so
sidlom v PreSove vo svojom stanovisku odporucal, aby bola navrhovana ¢innost’ posudzovana
podla zdkona EIA (zavizné stanovisko sa otom voObec nezmieniuje). Mesto PreSov, odbor
zivotného prostredia malo za to, ze navrhovanad ¢innost ma byt predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona EIA a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
nesuhlasilo s realizdciou navrhovanej ¢innosti. Napriek tomu zdvdizné stanovisko v zavere
konstatuje: , K zdmeru navrhovanej cinnosti bolo doruc¢enych celkovo 8 stanovisk od
dotknutych organov a 2 nevyZziadané stanoviska, ktoré boli suhlasné alebo obsahovali
pripomienky suvisiace s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych predpisov alebo obsahovali
pripomienky potrebné na objasnenie informécii vyplyvajucich zo zadmeru navrhovanej
¢innosti.*“ Uvedené potvrdzuje vnutorny rozpor rozhodnutia.

Rozhodnutie musi byt’ nielen formalne odovodnené, ale aj vnitorne konzistentné, preto
odvolaci organ povazuje dani namietku za dovodnu.
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3 Aplikacia kritérii prilohy ¢. 10 zakona EIA

Odvolatelia namietali nedostatoéné odovodnenie aplikécie kritérii podla prilohy ¢. 10
zdkona EIA.

Odvolaci organ uvédza, ze kritérid prilohy €. 10 zdkona EIA predstavuju zakonny test
vyznamnosti vplyvov.

Najvyssi spravny sud SR opakovane judikuje, ze: ,,odovodnenie rozhodnutia musi
obsahovat’ konkrétnu spravnu uvahu, ktord umozni preskimanie toho, akym spdsobom organ
verejnej spravy dospel k zadveru.* (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2570/90/2014
zo dna 25. januéra 2017).

V posudzovanom pripade kritéria prilohy ¢. 10 zdkona EIA su sice uvedené, no chyba ich
konkrétne individudlne avzijomné vyhodnotenie. Absentuje postdenie kumulativnych
vplyvov. Nedostato¢ne je zohl'adnena citlivost’ dotknutého tzemia — ide o rozsiahly projekt
v intravilane mesta v priamom susedstve futbalového Stadionu, v tesnej blizkosti vojenského
objektu, v kontakte s existujucou zastavbou rodinnych a bytovych domov. Chyba hodnotenie
rozsahu, intenzity a trvania predpokladanych vplyvov. Absentuje porovnanie vyznamnosti
jednotlivych vplyvov, chyba ich konkrétna védzba na zaver. Bez konkrétnej aplikacie kritérii
nie je mozné preskimat’ zakonnost' rozhodnutia. Absentuje preskiimatelnd twvaha, preco
ulozené opatrenia (podmienky) postacuji na vylucenie vyznamnych negativnych vplyvov.

Odvolaci organ preto povazuje namietku za opodstatnenu z hl'adiska nepreskimatel'nosti.

4. Stanovisko Mesta PreSov, odboru Zivotného prostredia poZadovalo navrhovanu
¢innost’ posudzovat’ podla zakona EIA

JUDr. Estocdk namietal, Ze prvostupriovy organ sa so stanoviskom Mesta PreSov, odboru
zivotného prostredia, ktoré pozadovalo navrhovana Cinnost' posudzovat podla zdkona EIA
nevysporiadal vecne, presvedcivo ani zakonnym spdsobom.

Odvolaci organ uvadza, Ze podla § 29 ods. 8 zdakona EIA mal prvostupiniovy orgadn pri
urcovani, ¢i sa navrhovand ¢innost' bude posudzovat podla zdkona EIA prihliadat aj na
pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6 zdkona EIA. Podl'a § 29 ods. 17 zakona EIA
malo zavdzné stanovisko obsahovat’ hlavné dovody, pre ktoré prvostupinovy organ rozhodol, Ze
sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA, oddvodnenie malo obsahovat’ aj
spravnu uvahu prislusného organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov
a tvrdeni, pri vysporiadani sa s ndvrhmi a ndmietkami predlozenymi v konani a vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia a tiez vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5 zdkona EIA.

Odvolaci organ uvadza, Ze mesto PreSov, odbor Zivotného prostredia v odbornom
stanovisku pozadovalo doplnenie viacerych odbornych podkladov, najmi dendrologického
posudenia, hydrogeologického prieskumu, svetlotechnickej §tiidie a vyhodnotenia dopravnych
vplyvov z hl'adiska emisno-imisnej situacie a ziadalo navrhovant ¢innost’ posudzovat’ podla
zdakona EIA. Prvostupniovy organ mal prihliadat na dorucené stanoviskd a tieto riadne
vyhodnotit’ vo vdzbe na postidenie vyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze prvostupnovy organ v zaviznom stanovisku jednotlivé
poziadavky mesta PreSov sice formalne akceptoval, no premietol ich vyluéne do opatreni na
zabranenie a zmiernenie zneCistovania zivotného prostredia ako podmienky pre dalSie
povolovacie konania (najmd ako povinnost doplnenia projektovej dokumentécie).
Prvostupnovy organ tym nevyhodnotil dané stanovisko dostato¢ne podla § 29 ods. 8 zdkona
EIA, kedZe sa nevysporiadal vecne s poziadavkou posudzovat navrhovanli cinnost,
nevyhodnotil, aky vyznam ma skutoCnost, ze mesto PreSov povazuje posudzovanie podla
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zakona EIA za potrebné, a neposkytol odborné doévody, na zaklade ktorych dospel k opacnému
zaveru. Zavdzné stanovisko obsahuje len vSeobecné konStatovanie o ,komplexnom
vyhodnoteni“ podkladov, neobsahuje vSak konkrétne dovody, pre ktoré prvostuprniovy organ
neakceptoval zaver mesta PreSov o potrebe posudzovania, absentuje akdkol'vek vecna
polemika, odborné vyvratenie alebo vysvetlenie odliSného pravneho nazoru.

Takyto nedostatok sposobuje, Ze rozhodnutie je nepreskimatel’né pre nedostatok
dovodov, ked’ze z neho nie je zrejmé, na zaklade akych tvah dospel prislusny orgén k zéveru,
ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie.

Prvostuprniovy organ identifikoval potrebu dopracovania viacerych odbornych stadii, aj
prijatia opatreni na eliminaciu moznych negativnych vplyvov. Tieto otazky vSak neboli
vyrieSené v ramci zistovacieho konania, ale boli odsunuté do naslednych povol'ovacich konani.
Odvolact organ uvéadza, ze takyto postup je v rozpore s ucelom zistovacieho konania podla
§ 29 zdkona EIA, ktorym je prave zistenie, ¢i vzh'adom na rozsah, povahu a neistoty vplyvov
nie je potrebné vykonat’ uplné posudzovanie este pred d’al§Simi povol'ovacimi stupiiami.

5 Nesuhlasné stanovisko Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

Odvolatelia namietali, ze prvostupniovy organ nedostatotne vyhodnotil nesthlasné
stanovisko Ministerstva obrany SR a jeho poZiadavky len presunul do podmienok rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze Ministerstvo obrany SR ako dotknuty organ podla § 29 ods. 4
a 5 zakona EIA a ustredny organ Statnej spravy chraniaci ustavne relevantny verejny zaujem
(obrana §tatu, utajované skutocnosti) vyslovne nesuhlasilo s realizaciou navrhovanej ¢innosti
v predloZenej podobe z dovodu ohrozenia bezpecnostnych a rezimovych podmienok objektov
obrany S$tatu, rizika vizualneho kontaktu do chranenych priestorov, rizika negativneho
ovplyvnenia fyzickej a objektovej bezpe¢nosti a naruSenia ochrany utajovanych skutocnosti.
Teda poukdazalo na relevantné rizika, ktoré presahuju bezné environmentalne aspekty a tykaju
sa verejného zdujmu mimoriadnej intenzity (ochrana bezpecnostnych zaujmov $tatu).

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze dané nesuhlasné stanovisko nebolo prvostupriovym
orgdanom vecne analyzované a vyhodnotena jeho relevancia ako dovod na d’al§ie posudzovanie
— nebolo posudené, ¢i identifikované rizikd nemaju charakter vyznamnych vplyvov, ani to, ¢i
tieto rizikd moZzno spolahlivo eliminovat’ bez vykonania posudzovania. Stanovisko nebolo
konfrontované s navrhom ¢innosti z hl'adiska jej pripustnosti v navrhovanom rozsahu, bolo len
transformované do podmienok ¢. 20 a 21, ktorymi prvostupiiovy organ ulozil navrhovatelovi
upravit projekt podla poZziadaviek Ministerstva obrany SR a preukdzat' ich splnenie az
v naslednom povol'ovacom konani. Takyto postup je v rozpore s § 29 ods. 8 a ods. 17 zdkona
EIA av rozpore s preventivnou funkciou procesu EIA.

Odvolaci organ uvadza, Ze zmyslom zistovacieho konania je aj konfrontacia zameru
s verejnymi zaujmami. Vplyv na objekty obrany Statu nie je len technicky problém, ale verejna
bezpecnost’ patri medzi naliechavé dovody vyssieho verejného zaujmu (§ 38 ods. 11 zdkona
EIA). Ak vysokd stavba narusi funkciu obrannych systémov, sekunddrne to ohrozuje
obyvatel'ov mesta, Co je priamy environmentalny a socialno-ekonomicky vplyv, ktory vyzaduje
plné posudenie. Nesuhlasné stanovisko Ministerstva obrany SR poukazuje na zasadny konflikt
zameru s verejnym zaujmom, ktory prvostupiiovy organ nevyhodnotil, ale len presunul do
vSeobecnych podmienok upravy projektu, ¢o robi rozhodnutie nepreskiimatel’né.

Odvolaci organ konstatuje, Ze otazka, ¢i je mozné navrhovanu ¢innost’ realizovat’ bez
ohrozenia bezpecnostnych zdujmov Statu, je otdzkou rozhodujucou pre postdenie jej
pripustnosti a vplyvov, a preto ma byt’ rieSend uz v ramci zistovacieho konania.
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Odvolaci organ povazuje za opodstatneny ndzor JUDr. EStoCdka, Ze existencia
nesthlasného stanoviska Ministerstva obrany SR je nezlucitel'nd so zdverom o nevyznamnosti

vplyvov.

Odvolaci organ mé za to, ze ak dotknuty organ nesuhlasil s ¢innostou z dévodov
zasadnej povahy, nemozno tento nesthlas redukovat na vSeobecni podmienku ,,projekt
upravit®. Podmienky ulozené prvostupiiovym organom neobsahuju konkrétne limity alebo
kritéria, ktoré by garantovali odstranenie identifikovanych rizik, odkladaju rieSenie kl'icovej
otazky az do nésledného povolovacieho konania.

Odvolaci organ dodéva, Ze ak si stavba vyzaduje zasadné zmeny hmoty a vysky, nejde
len o technické spresnenie, ale o otdzku vyznamnosti vplyvov samotnej navrhovanej ¢innosti
anemoze byt odsunuta mimo ramca zistovacieho konania. Za takéhoto stavu nebolo mozné
povazovat’ skutkovy stav v case rozhodovania za jednoznacne ustaleny.

Prvostupiiovy organ zasadnym spdsobom pochybil, ked” nesuhlasné stanovisko
Ministerstva obrany SR, ktoré vecne a odborne poukazovalo na redlne rizikd ohrozenia
objektov obrany S$tatu fakticky ignoroval a nahradil ho neurCitymi podmienkami vo vyroku
rozhodnutia. Urcenie podmienok v zistovacom konani slazi vyhradne na zmiernenie,
zoslabenie alebo obmedzenie negativnych uz presne definovanych vplyvov, avSak v Ziadnom
pripade nemdze nahradzat’ samotny chybajici proces odborného posudenia (EIA) za situdcie,
kedy vecne dotknuty Stitny organ s realizdciou zdmeru v predloZzenej podobe explicitne
nesuhlasi. Ak prvostuprniovy organ v zistovacom konani rozhodol, ze sa takyto zamer nebude
posudzovat’ (nesmeruje do velkej EIA), a odsunul vyrieSenie konfliktov s obranou S§tatu do
formy ,,opatreni” resp. podmienok, ide o vaznu procesnu a vecnu chybu, ktorda zaklada
nezakonnost’ rozhodnutia. Takyto postup nie je postacujici, ked’Zze ide o zasadnli okolnost’
ovplyviujicu realizovatel'nost’ navrhovanej ¢innosti.

Némietka je dovodna, a to z pohl'adu zdkonnosti aj preskimatelnosti.
6 Dopravna zat’aZ a ¢asova relevantnost’ podkladov

Odvolatelia v odvolani poukazuji na uz existujicu dopravnu zataz Uzemia a jej dalsi
narast v dosledku realizdcie zameru, na potrebu zasahu do kl'icovej krizovatky a d’alSich
dopravnych opatreni a na platnost’ dopravno-inZinierskej analyzy len do 09/2028, pricom
vystavba sa ma skoncit’ az v roku 2029 a uviest’ do prevadzky v roku 2030.

Odvolaci organ zistil, Ze dopravno-inzinierske podklady, z ktorych prvostupriovy organ
vychéadzal, maji obmedzent Casova platnost’” a nepostihuju realny stav dopravy v obdobi
predpokladanej realizacie a uvedenia navrhovanej ¢innosti do prevadzky. Odvolaci organ je
toho néazoru, Ze zistovacie konanie je prognosticky proces — nehodnoti len sicasny stav, ale
predovSetkym stav v Case realizcie a prevadzky zameru. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze
dopravné podklady st casovo limitované, neodzrkadlujii stav v case buducej prevadzky
a zdvdzné stanovisko napriek tomu obsahuje definitivny zaver o nevyznamnosti vplyvov. Za
tejto situdcie nemozno povazovat skutkovy stav vo vztahu k dopravnym vplyvom za
dostatocne zisteny. Odvolaci organ preto povazuje tuto ndmietku za dovodni.

Prvostupniovy organ v zavdznom stanovisku konStatuje, ze uzemie je dopravne dobre
napojené na mestskil komunikacnu siet’, no zaroven sa nachadza v najviac zat'aZenej dopravnej
vetve, ktora privadza a odvadza dopravu po ceste 1/68. Projekt prinesie d’al§i narast dopravy,
ale percentualne nepdjde o extrémnu zataz — hlavnym problémom nie je samotny projekt, ale
celkovy narast dopravy v okoli I/68. Zaroven priznava, Ze najkritickejSia krizovatka
Sabinovska — Bjornsonova (K1) uz dnes nevyhovuje a musi byt rieSend, projekt generuje d’alsi
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narast dopravy a oCakava sa celkové zvySenie dopravy v Gizemi a bez opatreni bude dopravny
systém v buducnosti kapacitne nevyhovujuci.

Napriek tomu prvostuprniovy organ dospel k zaveru, Zze vplyvy st nevyznamné, Co je
vnutorne rozporné a nedostatoéne odovodnené. Za tejto situacie nemozno povazovat dopravné
vplyvy za spolahlivo vyhodnotené z hladiska ich rozsahu, intenzity a kumulativneho
pdsobenia.

K pozndmke prvostupniového organu, ze kriticka dopravna situacia nie je spdsobena
vyluéne navrhovanym zdmerom, odvolaci orgdan uvadza, Ze tato argumentécia je irelevantna.
Zakon EIA vyzaduje hodnotenie realnych kumulativnych vplyvov, nie identifikaciu ich
povodcu. Skutocnost, Ze navrhovana cinnost nie je jedinym zdrojom zataze, nezbavuje
prvostupiiovy orgdn povinnosti posudit,, &i jej realizacia neprispeje k vzniku alebo prehibeniu
vyznamnych negativnych vplyvov.

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie
(Smernica o EIA) a ustilend judikatura Sudneho dvora (napr. vo veciach C-142/16 &1 C-
531/13) striktne vyzaduju, aby sa vplyvy jednotlivych projektov na zivotné prostredie
neposudzovali izolovane. Postidenie musi zahfnat’ aj kumulativne a synergické vplyvy.

Podla rozsudku Sudneho dvora Europskej unie C-404/09: ,,...posudenie vplyvov na
zivotné prostredie musi predovSetkym identifikovat, popisat’ a posudit’ nepriame vplyvy
projektu, uvedené posudenie musi zahfiiat’ aj analyzu kumulativnych vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré moze mat’ tento projekt posudzovany v spojeni s inymi projektmi, v rozsahu,
v akom je takato analyza potrebna na zabezpecCenie toho, ze posudenie pokryje preskumanie
vSetkych vyznamnych vplyvov sporného projektu na Zivotné prostredie.*

V rozsudku Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 1Svk/41/2023 zo dia 31. 03. 2025 sa
uvadza: ,,V zmysle prilohy ¢. 10 zdkona EIA sa vo vztahu k vyznamu a vlastnostiam
ocakéavanych vplyvov (bod III.) v§ak zohl'adiiuju kritéria tykajice sa pravdepodobnosti (III.1.),
komplexnosti (I11.4.) a kumulacie (II1.7.).*

Odvolaci organ uvéadza, Ze posudenie vplyvov musi zahffiat' nielen samostatné, ale aj
kumulativne a synergické Uc€inky navrhovanej Ccinnosti. Zo spisu vSak nevyplyva
preskiimatel'né vyhodnotenie tychto vplyvov, najma dopravného zataZenia.

Némietka je dovodna, ked’ze ide o zdkonnu poziadavku procesu EIA.

7 Prenesenie viacerych relevantnych otazok a poziadaviek dotknutych organov do
buducich konani

Odvolatelia namietaja, Ze prvostupniovy organ presunul rozhodujice environmentalne
otazky do naslednych povol'ovacich konani.

Odvolaci organ uvadza, ze podla § 3 pism. c) zdkona EIA G¢elom zistovacieho konania
je zistit’, ¢i navrhovana ¢innost’ moéZe mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.
Zavdzné stanovisko konStatuje potrebu svetlotechnickych doplneni, hlukovej studie z dopravy,
dendrologického posudenia, hydrogeologického prieskumu, vyznamnych dopravnych zasahov,
uprav projektu podla Ministerstva obrany SR. Tieto odborné posudenia tykajuce sa
podstatnych otdzok vyznamnosti vplyvov maji vSak byt dopracované az po ukonceni
zistovacieho konania. Tento postup je v rozpore s ucelom zistovacieho konania podla § 29
zdkona EIA, ktorym je rozhodnut o potrebe posudzovania na zdklade riadne zisten¢ho
skutkového stavu. Bez vysledkov uvedenych §tudii, analyz a posudkov vSak nie je mozné
podla ndzoru odvolacieho orgdanu zodpovedne posudit’ vyznamnost’ vplyvov.
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V rozsudku NajvysSieho spravneho stidu SR sp. zn. 1Svk/41/2023 zo diia 31. 03. 2025 sa
uvadza: ,,Spravny organ musi pri rozhodovani vychadzat’ z uplného a presného poznania veci.

Odvolaci organ poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.: KE-
8S/164/2021 zo dina 28. 05. 2025, s ktorym sa stotoziiuje, a z ktorého mozno vyvodit’, ze
rozhodnutie spravneho organu je zalozené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave, ak
spravny organ nezhromazdi a nevyhodnoti vSetky rozhodujuce podklady, nekriticky prevezme
tvrdenia ucastnika konania bez ich objektivneho overenia, nevysporiada sa s relevantnymi
namietkami ucastnikov a opomenie preskimat’ podstatné skutkové okolnosti, v dosledku ¢oho
jeho zavery nemaju oporu v riadne zistenom skutkovom stave veci.

Z daného rozsudku vyplyva, Ze zistovacie konanie je akymsi prvym $taddiom konania
podla zdkona EIA v ramci ktorého spravne organy zistuju ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena, je alebo nie je z hl'adiska jej mozného vplyvu na zivotné prostredie takého charakteru,
zeby podl'a jej kategorizacie v zmysle katalogu Cinnosti v prilohe €. 8 zakona EIA, podliehala
obligatorne (povinne) aj d’alSiemu Stadiu konania podl'a zdkona EIA a to tzv. ,,posudzovaciemu
konaniu* alebo je takého charakteru, ze jej pripadné vyhodnotenie aj v rdmci ,,posudzovacieho
konania“ zavisi od fakultativnej tivahy spravneho organu o tejto potrebe, zhmotnenej
a odovodnenej Uvahy v rozhodnuti zo ,zistovacieho konania“ (§ 29 zdkona EIA). Pre
spravnymi organmi fakultativne posudzované pripady, t.j. pre pripady, v ktorych spravny organ
zvazuje, €1 ur€itd ¢innost’ alebo jej zmena z hladiska jej mozného nepriaznivého vplyvu na
zivotné prostredie, bude alebo nebude podliechat aj tzv. ,,posudzovaciemu konaniu“ podla
zdkona EIA, zdkonodarca v prilohe ¢. 10 zdkona EIA ako pomocku pre uvahy spravneho
organu predurcil kritéria pre toto zistovacie konanie. Spravny organ konajlci v zistovacom
konani je povinny svoje rozhodnutie v tomto zistovacom konani odévodnit’ s ohl'adom na
vsetky uvedené hl'adiska zistovania a to v uzkej interakcii a nadvdznosti na, predlozeny zamer
(projekt) tejto Cinnosti obsahujuci nélezitosti podl'a prilohy €. 9 zdkona EIA.

Na zaklade kvalitativne a podl'a prilohy €. 9 zdkona EIA spracovaného zameru spravny
organ jednotlivé polozky projektu vecne konfrontuje podl'a kritérii v prilohe €. 10 zdkona EIA
a vytvara logicky oddvodnitel'ni svoju tivahu o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
z hl'adiska jej moznych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie bude alebo nebude aj
predmetom ,,posudzovacieho konania*“ podl'a zakona EIA. Navrhovatel mé4 uvadzané tvrdenia
o absencii akychkol'vek negativnych dopadov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a na
zdravie ludi objektivizovat' predlozenim vyjadreni a stanovisk potvrdzujicich tvrdenia
vyziadanych navrhovatel'om k navrhovanej ¢innosti alebo k jej zmene eSte pred vypracovanim
projektu (zameru) tak, ako to predpoklada ¢lanok VII., bod 2. prilohy €. 9 zdkona EIA. Az na
zaklade navrhovatel'om predlozenych aktualizovanych odbornych podkladov moéze spravny
organ v zistovacom konani bud’ podporit’ svoj zaver o ukonceni konania uz v S$tadiu
zistovacieho konania z dovodu predpokladu neexistencie negativnych vplyvov navrhovanej
zmeny Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie l'udi s pripadnym stanovanim vo svojom
rozhodnuti uZz konkrétnych, kompetentnym orgdnom urcenych opatreni na zamedzenie
pripadnych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie alebo mal okresny trad na podklade
tychto odbornych podkladov rozhodnit' o potrebe preklopenia sa konania do Stadia
»posudzovacieho konania®“ podla EIA. Napadnuté rozhodnutie vSak uvedené objektivne
ustalenie skutkového stavu nema. Ak dotknuty organ Ziada o doplnenie zameru, ma prisluSny
organ ziadat' od navrhovatel'a doplnenie podkladov, na zaklade ktorych by sa mohlo sthlasit’
s navrhovanou ¢innost'ou alebo by pre pripad eliminovania negativnych vplyvov na zivotné
prostredie ulozil povinnost' vykonat' konkrétne opatrenia, o ktoré podklady by nasledne
prisluSny orgéan oprel svoje rozhodnutie pokial’ ide o ustilenie skutkového stavu a to ¢i uz
v tom smere, ze v dosledku navrhovanej ¢innosti nehrozia Ziadne negativne vplyvy na zivotné
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prostredie a zivot v danej lokalite alebo by pripadne mohol ulozit’ konkrétne opatrenia alebo by
mohol rozhodntt, Zze v podkladoch uvadzané skutocnosti s tak zavazného charakteru, ze sa
vyzaduje, aby navrhovana ¢innost’ bola posiidena aj v posudzovacom konani podl'a zdkona
EIA. Prislusny orgdn musi na vyjadrenia dotknutych organov reflektovat’ predovsetkym
v pripade, ak obsahuju d’alSie uz v zamere sa nenachadzajice informéacie alebo vyjadrenia,
ktoré by, na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v zamere, este pred jeho spracovanim mal
vyziadat’ sdm navrhovatel. A az po predlozeni bud’ priamo so zdmerom jeho predkladatelom
vSetkych vyjadreni objektivizujiicich asponi na urovni pravdepodobnosti v projekte uvadzané
tvrdenia, alebo po ich dodato¢nom prisluSnym orgdnom vyziadanom predlozeni navrhovatelom
zameru, reagujuc tak na vyjadrenia dotknutych orgdnov, moze prisluSny orgdn naozaj vecne
anie iba na zéklade svojich neodovodnenych pocitov ¢i neosvedcenych tvrdeni navrhovatel’a,
ustalit’ skutkovy stav natol’ko, aby mohol konStatovat’ pre neexistenciu hrozby negativnych
vplyvov zamyslanej ¢innosti na zivotné prostredie, bud’ skoncenie konania uz v Stadiu
»Zistovacieho konania“ so stanovenim opatreni na pripadne eliminovanie tychto negativnych
vplyvov, alebo aby v pripade existencie hrozby negativnych vplyvov zamyslanej ¢innosti alebo
jej zmeny na zivotné prostredie mohol konstatovat’ potrebu posudenia tejto Cinnosti alebo jej
zmeny v posudzovacom konani podla zdkona EIA. V pripade protichodnych stanovisk
o existencii ¢i neexistencii hrozby negativnych vplyvov zamysSlanej cinnosti na zivotné
prostredie, prislusny orgdn by musel v logickych suvislostiach vo svojom rozhodnuti
odovodnit, pre¢o uveril alebo neuveril niektorému z nich a na zdklade ¢oho tak dospel
k svojmu konecnému rozhodnutiu pokracovat’ alebo nepokracovat’ v posudzovacom konani.
Ak poziadavky dotknutych organov prislusny organ iba vo vSeobecnej rovine premietol do
vyroku svojho rozhodnutia ako poziadavky, ktoré by mali eliminovat’ pripadny negativny
vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, nemal dostato¢ne ustaleny skutkovy stav.

Odvolaci organ je toho nézoru, Ze ukladanie opatreni resp. podmienok nemdze nahradzat
samotné zistovanie vyznamnosti vplyvov v zistovacom konani. Opatrenia vo vyroku
zavdzného stanoviska sluzia na minimalizéciu akceptovatel'nych a presne vyc¢islenych vplyvov.
Nemozu sluzit’ na ignorovanie nesthlasu Statneho organu s odkladom rieSenia na neskor. Ak
prvostupiiovy organ nema k dispozicii podklady potrebné na zaver o vyznamnosti vplyvov, je
povinny zvolit' iny zdkonny postup. Ak prvostupiniovy organ nevie odpovedat’ na otazku
vyznamnosti vplyvov bez dalSich expertiz, nemdze vec zdkonne ,uzavriet* v zistovacom
konani. Na nariadenie pln¢ho posudzovania vplyvov nie je potrebny stopercentny dokaz
o Skodlivosti vplyvov, ale sta¢i odovodnend pochybnost’ o tom, ¢i k negativnemu vplyvu moze
dojst.

Ministerstvo obrany SR poslalo do zistovacieho konania nestthlasné stanovisko, podla
ktorého hrozi ohrozenie bezpe€nosti alebo reZimu ohrozenia objektov obrany. Ide o kritické
a potencidlne nezvratné riziko s celospolocenskym dopadom (bezpecnost’ obyvatel'stva). Uz
len existencia nestthlasného stanoviska vojenskej autority zaklada legitimnu a vysoku mieru
pochybnosti. Podl'a zasady predbeznej opatrnosti pri existencii pochybnosti urad nesmie
ukoncit’ proces v zistovacom konani. Podl'a ndzoru odvolacieho organu je prvostupiiovy organ
v takom pripade povinny urcit’, ze zdmer bude predmetom podrobného posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, aby sa rizikd podrobne preskumali. Prvostupriovy orgdan nemé Ziadnu
odbornt kompetenciu na to, aby v zistovacom konani sdim vyhodnotil, ¢i nejaké technické
podmienky dokézu eliminovat’ hrozbu pre obranu $tatu.

Odvolaci organ preto povazuje tito namietku za dovodnu.
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8. Investicny zamer ,Bytové domy PreSov‘ od autorov ZEIT studios nebol
odporicany.

Odvolaci organ uvadza, ze dany zdmer ,,.Bytové domy Presov* na www.enviroportal.sk
nie je zverejneny, odvolaci organ o iom nema vedomost’, preto sa k tomu nevie vyjadrit’.

9. Nespravne pravne posudenie veci

Odvolaci organ sa vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stotoznil na s nadzorom
JUDr. Estocdka, ze vzhl'adom na nesthlas Ministerstva obrany SR, stanovisko mestského
odboru zivotného prostredia v prospech plnej EIA, kriticky dopravny uzol, potrebu viacerych
d’alSich odbornych podkladov a citlivost’ umiestnenia projektu je zaver, ze navrhovana ¢innost’
nebude mat vyznamné negativne vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
predCasny, nedostato¢ne odovodneny a odporuje obsahu administrativneho spisu.

I11. K odvolaniu navrhovatela odvolaci orgdan uvéadza nasledovné:
1. K nimietke neprimeranosti podmienky

Navrhovatel' namieta, ze podmienka ¢. 14, ktord uklada zabezpecenie realizacie
prestavby krizovatky Sabinovskd — Bjornsonova (K1), je neprimerand, neoddvodnend
a presahuje ramec pravomoci navrhovatela.

Odvolaci organ preskimal podmienku €. 14 vo vztahu ku skutkovému stavu a dospel
k zaveru, ze tato podmienka je priamo odvodena z dopravno-inzinierskej analyzy, z ktorej
vyplyva, ze krizovatka K1 predstavuje najkritickej$i bod dopravného systému v Uzemi,
v sucasnosti vyhovuje na hranici kapacitnosti a uz v roku 2028 nebude kapacitne vyhovovat
amusi byt rieSena bez ohl'adu na zamer. Sti€asne vSak tento projekt generuje d’alSiu dopravu
a zvySuje tlak na uz pretazeny uzol, a preto pre bezpecny a plynuly dopravny systém bolo
odporti¢ané realizovat' jej prestavbu na svetelne riadent krizovatku (na CSS), ¢o bolo
premietnuté ako nevyhnutné opatrenie do zavizného stanoviska. Z uvedeného vyplyva, Ze
prvostupiiovy organ neulozil dané opatrenie svojvolne, ale na zéklade konkrétnych odbornych
zisteni. Ak odborny podklad identifikuje konkrétny zdroj environmentilneho zataZenia,
spravny orgén je povinny nan reagovat’ uloZenim primeraného opatrenia. Odvolaci orgadn
zdoraziiuje, ze ucelom zistovacieho konania nie je len identifikovat’ vplyvy, ale aj urcit
opatrenia, ktoré zabezpecia environmentalnu prijatelnost’ zameru.

Podmienka ¢. 14 tak predstavuje opatrenie na eliminaciu identifikovaného dopravného
vplyvu, ktoré je nevyhnutné na zachovanie bezpecnej a plynulej dopravy v dotknutom tizemi.

Namietka neprimeranosti podmienky je nedévodna, ked’ze podmienka ma preukazatel'ny
skutkovy aj odborny zaklad.

2. K namietke nemoZnosti splnenia podmienky

Navrhovatel tvrdi, ze podmienka je objektivne nesplnitel'nd, ked’Ze nie je vlastnikom ani
spravcom komunikacie a nemoZze zabezpecCit realizaciu prestavby krizovatky.

K namietke navrhovatela, ze ,nie je vlastnik komunikécie* odvolaci organ uvadza, ze to
nie je pravne rozhodujlice v EIA. Podstatné je, kto vyvolava vplyv a nie kto vlastni
infrastrukturu. Zodpovednost’ za eliminaciu vplyvov nesie navrhovatel’ Cinnosti, ktorad tieto
vplyvy vyvolava, bez ohl'adu na vlastnicke vztahy k dotknutej infraStruktire.

Odvolaci organ uvadza, ze predmetna podmienka neukladd navrhovatelovi jednostranné
vykonanie stavebnych prac bez ucasti inych subjektov, ale viaze realizaciu zdmeru na
zabezpecenie splnenia dopravného opatrenia v ramci prislusnych povol'ovacich procesov. Zo
samotného rozhodnutia vyplyva, Ze realizacia dopravnych rieSeni je podmienend suc¢innostou
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dotknutych organov, navrhovand stavba musi byt odsthlasena so spravcami komunikacii.
Odvolaci organ zdoraziuje, ze skutocnost’, Ze splnenie podmienky je zavislé od sucinnosti
viacerych subjektov, neznamena jej nesplnitel'nost’, ale reflektuje komplexnost” povol'ovacich
procesov pri zasahoch do verejnej infrastruktiry. Podmienka preto neukladd absolitnu
povinnost’ ,,vykonat™, ale povinnost’ zabezpecit’ realizaciu v sulade s pravnymi mechanizmami.
Skutocnost’, ze splnenie podmienky vyzaduje sucinnost’ d’alSich subjektov, neznamena jej
nesplnitelnost’.

Namietka nesplnitelnosti je neddvodnd, kedZze ide o podmienku realizovatel'nt
prostrednictvom naslednych konani a dohdd s dotknutymi subjektmi.

3. K namietke ,,neprimeranej financnej zat'aze* pre navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze podmienka predstavuje nepripustné prenesenie realizacie
verejnej dopravnej infraStruktiry na navrhovatela.

Odvolaci organ uvadza, ze podmienka €. 14 nepredstavuje samostatnil investi¢nd
povinnost’ vo verejnom zaujme, ale predstavuje opatrenie na elimindciu vplyvov navrhovanej
¢innosti na dopravné pomery.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze zdmer samotny generuje novu dopravnu zataz, tato
zataz sa kumuluje s existujiicimi a predpokladanymi vplyvmi a bez realizacie opatreni by
dochadzalo k zhorSeniu dopravnej situacie. Z dopravnej analyzy zaroven vyplyva, ze problém
krizovatky sice nie je vylucne spdsobeny zamerom, avsak realizacia zameru predstavuje faktor,
ktory tento stav zhorSuje. V EIA nie je rozhodujuce kto zaplati, ale ¢i je opatrenie potrebné na
ochranu Zivotného prostredia. Samotna analyza hovori, Ze problém je systémovy, ale projekt ho
zhorSuje. Primeranost opatrenia sa posudzuje vo vztahu k identifikovanému vplyvu, nie
k ekonomickej zat'azi navrhovatela.

Namietka je neddvodna, ked’Zze podmienka sleduje elimindciu dopadov zdmeru, nie
zabezpecenie verejnej investicie ako take;j.

4. K namietke nedostato¢ného odévodnenia podmienky
Navrhovatel tvrdi, Ze potreba prestavby kriZovatky nebola dostato¢ne odévodnena.

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze podmienka vychadza z dopravno-inZinierskej analyzy,
hodnotenia dopravnej situdcie a progndz vyvoja dopravy v uzemi. V odévodneni rozhodnutia
je explicitne uvedené, ze projekt je z dopravného hladiska akceptovatel'ny len za predpokladu
realizécie dopravnych opatreni a krizovatka K1 je identifikovana ako kritické dopravné miesto,
ktoré si vyzaduje rieSenie. Odvolaci organ povazuje takéto odovodnenie za dostato¢né, ked’ze
obsahuje konkrétny skutkovy zédklad, identifikuje pri¢inu aj nasledok, viaZe opatrenie na
konkrétny problém.

Némietka nedostatku odovodnenia je nedévodna.

5. K namietke navrhovatela, ze ,patri to do inych konani* odvolaci organ uvadza, ze
EIA musi urcit’ ¢i je opatrenie potrebné (Ci ,,to treba urobit*) a povolenia riesia ako sa vykona
(,,ako presne®). SkutoCnost, Ze realizacia opatrenia bude predmetom d’alSich konani,

nevylucuje jeho ulozenie v zistovacom konani.

Z dopravnej analyzy vyplyva, Ze krizovatka K1 nevyhovuje aj bez projektu, projekt ju
vSak zhor$i a urychli kolaps. Aj ked’ samotné investicia nie je jedinou pri¢inou nevyhovujuceho
stavu krizovatky, jej realizacia predstavuje faktor, ktory tento stav zhorSuje, a preto je legitimne
pozadovat’ opatrenie smerujuce k eliminacii kumulativnych dopadov.
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Odvolaci organ dospel k zaveru, ze podmienka €. 14 mé priamy vecny zaklad
v odbornych podkladoch, sleduje legitimny ciel ochrany zivotného prostredia, bezpecnosti
dopravy a eliminacie dopravnych vplyvov navrhovanej ¢innosti, je primerana identifikovanym
vplyvom a predstavuje zakonné opatrenie podl'a zdkona EIA.

Z uvedeného dévodu nemozno tato podmienku povazovat’ za nezakonnu ani neprimerant
a odvolacie namietky za dovodné.

Odvolaci organ po preskiumani zavdizného stanoviska zistil, ze:
- nevychadza zo spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu,
- je vnutorne rozporng,
- neobsahuje preskumatel'na tivahu,
- nereflektuje zasadné odborné stanoviska,
- nespravne presuva kI'i¢ové otazky do buducnosti.

Zaroven plati, Ze ucelom zistovacieho konania je rozhodnut’, ¢i pre navrhovant ¢innost’
je potrebné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, nie odlozit’ toto posudenie do d’alSich
konani.

Odvolaci organ, vychadzajic z vysSie uvedeného, ako aj z ustilenej judikatary
Najvyssieho spravneho stidu SR tykajicej sa poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu,
preskimatel’nosti spravnej Uvahy a zdkazu substitucie posudenia vyznamnosti vplyvov
ukladanim podmienok dospel k zaveru, Ze zdvéizné stanovisko nespiia poziadavky zakonnosti
a preskimatel’nosti.

Odvolaci orgadn dospel k zaveru, Ze napadnuté zavizné stanovisko vychadza z neuplne
zisteného skutkového stavu, ked’ze v ¢ase jeho vydania neboli k dispozicii kIi¢ové odborné
podklady (hlukova S$tadia, Gplné svetlotechnické posudenie, hydrogeologicky prieskum,...)
a prvostuprovy organ podstatné otazky postudenia odsunul do budtcich konani.

Zaroven sa prvostupniovy organ mnevysporiadal riadnym spdsobom so zdsadnymi
stanoviskami dotknutych organov, najméa s nestthlasnym stanoviskom Ministerstva obrany SR
a stanoviskom mesta PreSov.

Napadnuté zavdzné stanovisko je preto nepreskumatelné pre nedostatok dovodov
a vnutorne rozporné.

Za situacie, ked’ skutkovy stav nebol dostatone objasneny, boli identifikované vyznamné
vplyvy na dopravu a verejné zdujmy a existuje nesuhlas relevantného dotknutého orgéanu,
neboli splnené podmienky pre zaver, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamné vplyvy na
Zivotné prostredie.

Podla § 30 ods. 9 zdkona EIA: Ak odvolaci orgadn zisti, Ze zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrdti prisluSnému organu na

dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vzhl'adom na charakter zistenych vad nie je moZzné rozhodnutie zmenit v odvolacom
konani, ked’Ze skutkovy stav je potrebné doplnit’.

Preto odvolaci orgdan rozhodol o zruSeni zavdzného stanoviska a vrateni veci na nové
konanie.

Podl'a § 30 ods. 10 zdkona EIA: Ak odvolaci organ zrusi zavizné stanovisko zo
zistovacieho konania a vec vrati prislusnému organu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,

21



prislusny organ je viazany prdavaym ndzorom odvolacieho organu. Ak odvolaci organ zrusi
zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na dalsie konanie a nové rozhodnutie,
je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma prislusny organ vo veci dalej
postupovat.

Prvostupriovy organ je povinny v d’alSom konani postupovat’ tak, aby odstranil vsetky

identifikované procesné a vecné nedostatky, priCom je povinny najma:

- uplne zistit’ skutkovy stav a zabezpecit’ doplnenie odbornych podkladov,

- preskiimatel’ne a logicky stiladne odovodnit zdvdizné stanovisko,

- reSpektovat’ preventivny princip a princip predbeznej opatrnosti,

- preskumatel’ne aplikovat’ kritéria prilohy €. 10 zakona EIA konkrétne a individudlne,

- riadne vyhodnotit’ vSetky dorucené stanoviskd, najma stanovisko Ministerstva obrany SR,

- nanovo zistit vyznamnost nepriaznivych vplyv (najmid dopravnych) na Zzivotné

prostredie,

- arozhodnut' v sulade s vysledkami tychto zisteni.

Zaroven je povinny vychadzat z toho, ze zistovacie konanie sluzi na vylucenie
vyznamnych vplyvov bez dévodnych pochybnosti; ak takéto vylacenie nie je mozné, je
potrebné rozhodnut’ o vykonani Gplného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA).

Prvostupnovy organ je povinny zabezpecCit’ doplnenie nasledujucich podkladov:

1.Dopravno-inZinierske posudenie

Na zéklade dopravnej analyzy, podl'a ktorej krizovatka Sabinovska — Bjornsonova (K1)
je kriticky dopravny bod, nevyhovuje kapacitne a vyzaduje zésah, projekt generuje dalSiu
dopravnu zat'az je prvostupiiovy organ povinny:

- vyziadat’ aktualizovanu dopravno-inZiniersku analyzu,

- vyhodnotit’ kumulativne vplyvy dopravy,

- posudit’ vplyv projektu v kombindécii s existujlicim zat'azenim cesty 1/68, planovanymi
investiciami, rozvojom uzemia.

Zaroven musi jednoznacne zodpovedat, ¢i dopravné vplyvy moZno povaZovat za
nevyznamné, alebo ¢i ide o vplyvy, ktoré¢ vyzaduji plné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA).

2.Hlukové posudenie
Na zéklade poziadaviek RUVZ Presov je prvostupiiovy organ povinny zabezpeGit
vypracovanie hlukovej Studie a posudit’ vplyv dopravy, technologické zariadenia a kumulativne
zat'azenie Uizemia.

3 Svetlotechnické posiudenie
Prvostupriovy organ musi zabezpe€it doplnenie postidenia najmé pre dotknuté objekty
(Krizna, Bjornsonova) vyhodnotenie tienenia, preslnenia, dopadu na kvalitu byvania.

4 Hydrogeologické a environmentalne podklady
Je potrebné zabezpecit’ zaverecnu spravu z hydrogeologického prieskumu a vyhodnotit’
vplyv na podzemné vody a stabilitu tzemia.

5 Dendrologické posudenie
Je potrebné vyhodnotit’ existujlicu zelen a jej vyznam a posudit stlad zdameru
s environmentalnymi poziadavkami.
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Prvostupiiovy organ je povinny riadne vyhodnotit’ vSetky dorucené stanoviska, najma:

Prvostupriovy organ je povinny vecne vyhodnotit’ nesiihlasné stanovisko Ministerstva
obrany SR aanalyzovat' riziko vizudlneho kontaktu, vplyv na rezimové a bezpecnostné
opatrenia. Zaroven musi explicitne posudit,, ¢i ide o vyznamny vplyv v zmysle zakona EIA.

Nie je pripustné nahradit’ nesuhlas iba podmienkou, ani presunut’ rieSenie do buducich
konani.

Zo stanoviska mesta PreSov vyplyva poziadavka doplnenia podkladov a zaver, ze zamer
ma byt’ predmetom posudzovania (poziadavka na uplnu velkt EIA).

Prvostupiiovy organ je povinny toto stanovisko vecne vyhodnotit’, vysporiadat’ sa s nim
konkrétnymi argumentmi a vysvetlit, pre¢o ho akceptuje alebo odmieta.

Na zéklade odpora¢ani RUVZ Prefov je potrebné vyhodnotit vplyv na zdravie
obyvatel'stva a zohl'adnit’ ich odporucanie smerujuce k d’alSiemu posudzovaniu.

Prvostupriiovy organ je povinny reagovat konkrétne na vSetky namietky, vratane
namietok odvolatelov JUDr. Estocaka — nedostatocny skutkovy stav, Enviroment OZ -
dopravné a procesné nedostatky, arch&crafts — podmienka €. 14.

Prvostupriovy organ je povinny spravne aplikovat’ opatrenia, ktoré zabrania
zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, teda opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie (resp. podmienky) a musi
reSpektovat, ze podmienky mozno ukladat’ iba na zmiernenie vplyvov, nie na nahradenie
posudenia ich vyznamnosti.

Z toho vyplyva, Ze nemozno ,,zachranit* zaver o nevyznamnosti vplyvov tym, Ze sa
uloZia rozsiahle opatrenia a nemozno presuvat’ rieSenie zasadnych problémov do buducnosti.

Prvostupniovy organ je povinny spravne aplikovat’ kritérii prilohy €. 10 zdkona EIA.

Prvostupriovy organ je povinny konkrétne analyzovat rozsah projektu, umiestnenie
(intravilan, blizkost’ zastavby), kumulativne vplyvy, citlivost’ izemia.

Nie je pripustné iba formalne konStatovanie aplikacie kritérii.

Po doplneni konania je prvostupriovy organ povinny rozhodnut’ nanovo, pri¢om jasne
a preskiimatel'ne oddvodni, ¢i je mozné vylucit' vyznamné vplyvy, alebo ¢i je potrebné uplné
posudzovanie (vel'ka EIA) a v tom pripade v sulade s § 29 ods. 13 zdkona EIA v zaviznom
stanovisku zo zistovacieho konania uvedie hlavné dovody poZadovania takéhoto postdenia.
Prilohou zavizného stanoviska zo zistovacieho konania je uréeny rozsah hodnotenia podla
§ 23 ods. 5 zdkona EIA.

Ak ani po doplneni skutkového stavu nebude mozné bez dévodnych pochybnosti vylacit
vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, je prvostupiiovy organ povinny
rozhodnut’, Zze navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania podla zdkona EIA.
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Poucenie o odvolani a upozornenie pre prvostupiiovy orgdan:

Podla § 30 ods. 13 zdkona EIA: Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’

odvolanie. Rozhodnutie odvolacieho orgdanu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, bezodkladne zverejni v centrdlnom informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho
organu je pravoplatné dilom jeho zverejnenia.

Toto rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vylucené zo sudneho preskimania

podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok.

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru

Doruci sa (elektronicky):

1.
2.

Arch&crafts, s.r.o. Werferova 1, 040 01 Kosice-Juh, ICO: 3644{782
Mesto Presov, stavebny trad, Hlavna 2907/73, 080 01 PreSov, ICO: 00327646

Doruci sa na vedomie (elektronicky):

3.

Nowk

10.

11

12.

13.

14
15

16.

Mesto Presov, OHA, Hlavna 2907/73, 080 01 Presov, ICO: 00327646

Mesto Pregov, OZP, Hlavna 2907/73, 080 01 Pregov, ICO: 00327646

Mesto Presov, Odbor dopravy, Hlavna 2907/73, 080 01 Presov, ICO: 00327646

Mesto Presov, Hlavna 2907/73, 080 01 Presov, ICO: 00327646

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania, Namestie slobody 6,
811 06 Bratislava -Staré Mesto, ICO: 30416094

Regiondlny trad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, Kiipel'nd 6663/6, 080 01 Presov,
ICO: 54669464

Okresny trad Presov, OSZP3, EIA, OO, SVS, OH, OPaK, Nam. mieru 3 , 080 01 Presov, ICO:
00151866 10122

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, Jana Holl¢ho 5, 080 01 PreSov,
ICO: 00610992

. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, Poziarnicka 1, 080 01 Presov,

00151866 12032
Okresny urad Presov, Odbor krizového riadenia, Nam. mieru 3 , 080 01 Presov,
00151866 10122,

Okresny urad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. mieru 3 , 080 01
Presov, 00151866 10122

. Krajsky pamiatkovy trad Presov, Hlavna 2988/115, 080 01 Presov, ICO: 31755194 10191
. Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku, detaSované pracovisko Vychod,

Komenského 39/A, 040 01 Kosice 11, ICO: 30845572
Millenium s.r.o., Pribinova 25, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I, ICO: 35764503

Doruduje sa (prostrednictvom zverejnenia v centralnom informa¢nom systéme) verejnosti

a dotknutej verejnosti:

l.
2.

JUDr. Martin EsStocak, Sibirska 22, 080 01 PreSov
Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava, ICO: 55971032
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