Prislu$ny organ zist'ovania vplyvov na Zivotné prostredie:
Okresny turad Galanta

odbor starostlivosti o zivotné prostredie

Nova Doba 1408/31, 924 01 Galanta

podané elektronicky prostrednictvom elektronickej schranky

Odvolatel’:

Zdruzenie domovych samosprav

Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava
zastipené Statutarnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom
1CO: 318 20 174

Vec: ODVOLANIE proti rozhodnutiu zo zist'ovacieho konania & OU-GA-OSZP-2026/007235-012 zo dia
01.06.2026 pre navrhovanu ¢innost’ ,,Pekaren I'V*

I. Rozsah a pravny reZim odvolania

Zdruzenie domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*) ako dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t) zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA®) podava v zakonnej lehote podl'a § 30 ods. 1 a 2 zakona o EIA odvolanie proti
rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-GA-OSZP-2026/007235-012 zo dna 01. 06. 2026 (dalej len
,napadnuté rozhodnutie*), ktorym Okresny tirad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U
Galanta“), urc€il, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Pekarenn IV sa nebude posudzovat’ podla zakona o EIA.

ZDS je environmentalnou mimovladnou organizaciou podporujucou ochranu zivotného prostredia. V predmetnom
zistovacom konani uplatnilo postavenie dotknutej verejnosti stanoviskom zo dna 24. 03. 2026, ktoré napadnuté
rozhodnutie vyslovne eviduje a reprodukuje.

Podla § 30 ods. 1 zakona o EIA moze proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania podat’ odvolanie
navrhovatel, dotknuta verejnost’ a dotknutd obec. Podl'a § 29 ods. 20 zdkona o EIA sa dotknuta verejnost’ moze
nasledne Zzalobou doméhat’ zruSenia zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania a namietat’ jeho vecnu alebo
procesni nezakonnost. Tento osobitny rezim pravnej ochrany je potrebné vykladat’ v stlade s ¢l. 11 smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uritych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (d’alej len
,smernica o EIA*) a s €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

Zmyslom opravného prostriedku nie je vytvorit’ iluzérnu kontrolu, pri ktorej moze verejnost’ podat’ odvolanie iba
formalne. Zmyslom je zabezpecit’ uc¢inné preskiimanie tplnosti skutkovych zisteni, zdkonnosti spravnej uvahy a
preskumatelnosti zaveru, Ze iplné posudzovanie vplyvov nie je potrebné. Toto plati osobitne v situacii, ked’ sa EIA
screening vykonal az po realizacii podstatnej Casti stavby a rozhodnutie samo priznava potrebu dodato¢ného
stavebného povolenia a usporiadania nezakonného stavu na pol'nohospodarskej pode.

ZDS napada vyrok v celom rozsahu a namieta vecni aj procesnu nezakonnost' konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo.

Toto odvolanie nie je prejavom odporu voci hospodarskemu rozvoju ani voéi potravinarskej vyrobe. Je odporom
voci administrativnemu formalizmu a mechanickému automatizmu, pri ktorom sa preventivna logika EIA nahradza
dodato¢nou legalizaciou rozostavanej stavby, lexikografickou reprodukciou textu a presunutim rozhodujucich
odbornych otazok do buducich povol'ovacich konani.
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II. Odvolaci navrh

ZDS ziada, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 8 az 10 zdkona o EIA:

1. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prisluSnému organu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie s pravnym
nazorom, ze je potrebné doplnit’ skutkové zistovanie, transparentne aplikovat’ kritéria prilohy ¢. 10 zédkona o
EIA, zohladnit vplyvy vzniknuté od zacatia stavebnych prac a riadne vyhodnotit pravdepodobnost
vyznamnych vplyvov vratane kumulativnych, synergickych a subezne posobiacich vplyvov;

2. subsidiarne, ak uz administrativny spis poskytuje dostatok podkladov na zaver o existencii dovodnych
pochybnosti, napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Pekarenn IV sa bude posudzovat’
podl'a zakona o EIA.

ZDS sucasne ziada, aby odvolaci organ v ramci preskiimania v celom rozsahu umoznil odvolatel'ovi nahliadnut’ do

uplného administrativneho spisu podla § 30 ods. 15 zdkona o EIA, vyhotovit’ si jeho kopie a spristupnil najma:

zamer ,,Pekaren [V vratane vSetkych odbornych priloh, grafickych priloh a vSetkych verzii dokumentacie;

doplitujuce informécie navrhovatela vyziadané v priebehu zistovacieho konania vratane priloh;

zapisnicu alebo zaznam z Gstneho pojednavania zo dia 28. 04. 2026;

uplny spis stavebného uradu vo veci dodatocného povolenia rozostavanej stavby alebo aspoii tie jeho Casti, z

ktorych vyplyva chronoldgia a rozsah uz vykonanych prac;

e hydrogeologické podklady, z ktorych zamer prebera tdaje o hladine podzemnej vody a koeficiente filtracie;

e podklady k samostatne povolovanym suvisiacim objektom, najmé k Cistiarni odpadovych vdd, spevnenej
ploche pri COV, VTL pripojke, VN pripojke, trafostanici a vodopravnym rozhodnutiam;

e doklady o zverejneni rozhodujicich podkladov a doklad o pripadnom predizeni lehoty zistovacieho konania.

I1I. Procesna legitimacia a rozsah odvolacieho prieskumu

Procesna legitimacia ZDS vyplyva priamo z § 30 ods. 1 zdkona o EIA. Napadnuté rozhodnutie zaroven vyslovne
uvadza, ze ZDS predlozilo stanovisko zo dia 24. 03. 2026. Opravnenie podat’ riadny opravny prostriedok preto nie
je sporné.

Podrla § 30 ods. 7 zakona o EIA odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor napadnutého rozhodnutia alebo konania,
ktoré mu predchadzalo, s pravnymi predpismi alebo jeho nespravnost’. Podl'a § 30 ods. 8 zakona o EIA odvolaci
organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni alebo
zistené vady odstrani.

Odvolaci organ preto nemoze vykonat iba formalnu kontrolu existencie Styridsiatich podmienok. Musi preverit’, ¢i
uloZené opatrenia reaguju na vplyvy, ktoré boli pred vydanim rozhodnutia odborne identifikované a vyhodnotené,
¢i su dostato¢ne urcité, vykonatel'né a kontrolovatelné a ¢i negativny screening stoji na uzavretom skutkovom
zéaklade. Ak sa ma rozhodujuci skutkovy podklad este len vytvorit' v budicnosti, nejde o zmieriiujiice opatrenie,
ale o priznanie netplnosti zistovacieho konania.

Z procesnej opatrnosti ZDS Ziada preverit aj dodrzanie zdkonnych lehot. Zamer bol podla napadnutého
rozhodnutia doruéeny 19. 03. 2026, Ustne pojednavanie sa konalo 28. 04. 2026 a napadnuté rozhodnutie bolo
vydané 01. 06. 2026. Zo spristupnenych podkladov nie je zrejmé, &i pripadné predizenie lehoty bolo vykonané a
oznamené sposobom predpokladanym zakonom.
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IV. Preskimatel’nost’ negativneho screeningu: § 29 ods. 8 a ods. 17 zakona o EIA, test Mellor,
rozsudok C-41/24 a lexikografické plagiatorstvo

1. Preskumatel’nost’ nie je formalnou naleZitost’ou, ale podmienkou zikonnosti

Negativny screening musi byt preskimatel'ny po skutkovej aj pravnej stranke. Nestaci, aby organ reprodukoval
obsah zameru, vypisal stanoviska dotknutych organov, uviedol vSeobecné odpovede na namietky verejnosti a
nasledne deklaroval, Ze vyznamné nepriaznivé vplyvy sa nepredpokladajt.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o EIA prislusny organ pri zistovacom konani prihliada na kritéria uvedené v prilohe ¢.
10, na stanoviskéd dorucené podl'a zékona a na dopliiujuce informacie. Podl'a § 29 ods. 17 zékona o EIA musi
negativne screeningové rozhodnutie obsahovat hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ uréil, Ze sa Cinnost
nebude posudzovat, s odkazom na prislusné kritéria prilohy €. 10. Ak sa zohladnili vlastnosti projektu alebo
zmiernujuce opatrenia, musi byt zrejmé aj to, ako ovplyvnili vysledok screeningu. Tieto poziadavky transponuji
¢l. 4 ods. 4 az 6 smernice o EIA.

Rozhodnutie mdéze mat’ desiatky stran a napriek tomu zostat nepreskiimatelné, ak neobsahuje zrozumitelnt
analyticku cestu od rozhodujacich skutkovych udajov cez aplikované kritéria az ku koneénému zaveru. Medzi
podkladom, kritériom, spravnou ivahou a vysledkom musi existovat’ preskimatel'ny kauzalny nexus.

V predmetnej veci takyto nexus chyba najmi pri uz vykonanych pracach, podzemnych vodach, vsakovacich
objektoch, do¢asnych Zumpach, pripravovanej firemnej COV, kumulativnych vplyvoch, tizemiach ochrany
prirody, poI'nohospodarskej pode, tidajoch o vyrobnej kapacite a pri funkéne stivisiacich objektoch povolovanych
v samostatnych konaniach.

2. Vnutrostatna judikatara: administrativny spis neméZe nahradit’ odévodnenie rozhodnutia

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4 So 226/04, publikovanom pod €. R 33/2006, zdoraznil, ze
rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak mozno dévody jeho rozhodnutia
vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj jeho adresatom a osobam
opravnenym na sudnu kontrolu.

Verejnost’ nema povinnost’ rekonstruovat’ spravnu tvahu prislusného organu z retazca externych dokumentov,
vSeobecnych opisov, stanovisk dotknutych organov, budicich projektov a buducich posudkov. Povinnost’ vysvetlit’
vlastnt spravnu tivahu ma organ, ktory rozhodnutie vydava.

3. Test Mellor: dévody musia umoziiovat’ u¢innu kontrolu negativneho screeningu

Stdny dvor Europskej tnie v rozsudku z 30. aprila 2009 vo veci C-75/08 Mellor, ECLI:EU:C:2009:279, zd6raznil
poziadavku uc¢innej kontroly negativneho screeningu. Dotknuta osoba musi mat’” moznost' zistit dovody
rozhodnutia alebo ziskat’ relevantné informacie a dokumenty v rozsahu, ktory jej umozni kvalifikovane posudit’, ¢i
rozhodnutie napadne opravnym prostriedkom.

Po prijati smernice 2014/52/EU sa tento §tandard sprisnil a s¢asti kodifikoval priamo v &l. 4 ods. 5 a 6 smernice o
EIA. Hlavné dovody negativneho screeningu a ich vidzba na prislu$né kritéria musia byt ¢itatel'né uz zo samotného
rozhodnutia. Administrativny spis méze dbévody blizSie dokumentovat, nemdze vSak dodato¢ne vytvorit
absentujicu spravnu Gvahu.

4. Rozsudok C-41/24: objektivne pochybnosti nemozno prekryt’ predpokladmi

Stdny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku zo 6. marca 2025 vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents Association,
ECLI:EU:C:2025:140, vylozil ¢l. 4 ods. 4 az 6 smernice o EIA. Ak tretia osoba predlozi objektivne informacie o
potencidlne vyznamnych vplyvoch, prislusny organ ich musi zohl'adnit’ a podl'a potreby vyziadat’ od developera
d’alSie informacie. Negativny screening je mozny bez d’'alSicho doplnenia iba vtedy, ak orgdn mdze na zaklade
objektivnych skutocnosti vylucit’ moznost’ vyznamnych vplyvov.
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Uvedeny $tandard je v tejto veci rozhodujici. Zamer ani napadnuté rozhodnutie neodstranuju viaceré objektivne
pochybnosti; opakovane ich iba prekryju vyrazmi ,,nepredpoklada sa®, ,,vplyv bude nevyznamny*, ,,bude rieSené
v d’alSom stupni alebo vS§eobecnym prikazom dodrziavat’ pravne predpisy.

5. Plagiatorstvo v lexikografickom vyzname nie je odbornym vyli¢enim environmentalneho rizika

ZDS pouziva pojem ,,plagiatorstvo® v uzkom lexikografickom vyzname: ako ozna¢enie mechanického preberania
slov, viet, odsekov alebo formulaénych blokov bez preukazanej individualnej kontroly ich vecnej spravnosti pre
konkrétny projekt. ZDS tym nepredklada autorskopravne hodnotenie a nepripisuje konkrétnej osobe tmysel.
Rozhodujice je, ze opakované textové prevzatia a zdedené chyby zasadne oslabuju dokaznu hodnotu
dokumentacie.

Samotné preberanie textu nemusi byt nezakonné. Nemodze vSak nahradit’ objektivne odborné zistovanie.
Lexikograficka zhoda nevylu€uje environmentalne riziko. Naopak, ak dokument opakuje chyby, nespravne
oznacenia alebo nesuvisiace pasaze, vznika dévodna pochybnost,, ¢i bol text vébec individualne overeny vo vztahu
ku konkrétnym parcelam, technologii a lokalite.

Napadnuté rozhodnutie a zdmer vykazuju najmé tieto konkrétne indikatory mechanického preberania alebo
nedostato¢nej kontroly textu:

e Napadnuté rozhodnutie pri hodnoteni suladu s Gizemnoplanovacou dokumentaciou uvadza, ze OU Galanta
preveril stlad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Sered’, hoci projekt je
umiestneny v Sladkovi¢ove. Nasledne pracuje s udajmi o Sladkovicove. Nejde o bezvyznamnu graficka chybu,
ale o zasah do jedného z podkladov screeningu.

e Zamer pri opise Gizemi Natura 2000 pouZiva oznadenie ,,SKCHVU0223 Uranska mokrad™, hoci oficialne
oznacenie je SKCHVUO023. Napadnuté rozhodnutie chybny kod prebera a pri opise chranenych vtacich uzemi
vykazuje d’alSie formula¢né zamennosti. Chyba sa tyka identifikacie citlivého tizemia a predmetov ochrany.

e Zamer aj rozhodnutie obsahuji nestirodé odkazy na vykonavacie predpisy v oblasti havarijnych planov. V
jednej CGasti pracuji s vyhlaskou MZP SR ¢&. 200/2018 Z. z., inde odkazuju na vyhlasku &. 100/2005 Z. z.
Napadnuté rozhodnutie v podmienke ¢. 21 navyse duplicitne opakuje ten isty text o havarijnom plane.

e Podmienka ¢. 38 je zaradena medzi opatrenia pocas prevadzky, ale pozaduje ku kolaudacii zmluvne zabezpecit
zneskodinovanie odpadov vznikajicich pocas vystavby. Ide o znak nekontrolovaného presunu textu medzi
kategdriami opatreni.

e Zamer obsahuje vnatorné rozpory aj v rozhodujucich ¢iselnych tdajoch. Tieto rozpory napadnuté rozhodnutie
neidentifikovalo a neodstranilo, hoci ovplyviiuju postdenie vody, dopravy, vyroby, kumulacie aj potencialnej
aplikécie rezimu priemyselnych emisii.

Uvedené nezrovnalosti nie st samostatnym estetickym alebo jazykovym problémom. St dokaznymi indiciami, Ze
negativny screening neprebehol sposobom, ktory by umoznoval presvedCivo a objektivne vylucit' riziko
vyznamnych vplyvov. Organ nemohol splnit’ Standard § 29 ods. 8 a ods. 17 zdkona o EIA ani ¢l. 4 ods. 4 az 6
smernice o EIA, ak nevykonal individualnu kontrolu spravnosti tidajov, z ktorych vychadzal.
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6. Konkrétne rozpory, ktoré mali byt’ pred vydanim rozhodnutia odstranené

Rozpor alebo udaj

Zaciatok vystavby

Plosna bilancia

Vyrobna kapacita

Vody a CHVO

Stuvisiace objekty

Cislo spisu
OU-GA-OSZP-2026/007235

Konfrontacia podkladov

Zamer na jednom mieste uvadza predpokladany
zaCiatok vystavby 10/2025, inde uvadza, ze
navrhovatel’ zaal s realizaciou stavby zac¢iatkom
roka 2025. Rozhodnutie chronoldgiu nerestruuje.

Situdcia stavby uvadza celkovi vymeru
uvazovaného pozemku 30 411 m?, zastavané plochy
11 492 m?, spevnent plochu 8 662 m? a zelené
plochy 10 257 m2. Stcet ¢iastkovych tdajov je 30
411 m?, avsak sucet zastavanych a spevnenych
ploch predstavuje 20 154 m?, nie 20 308 m?, ako
uvadza suhrnny riadok tej istej situacie. Zamer a
napadnuté rozhodnutie nasledne pracuju s d’alSou
verziou bilancie: zastavana plocha SO 01 ma mat’
10 597 m?, spevnena plocha 8 662 m?, zastavané a
spevnené plochy spolu 20 308 m? a zelent 10 079 m?.
Sucet 10 597 m? a 8 662 m? je pritom 19 259 m?, nie
20 308 m?. V d’alsej ¢asti dokumentacie sa objavuje
aj udaj o novom zéabere a zastavani pozemkov vo
vymere 20 208 m?.

Zamer uvadza 5 750 ks vyrobkov typu ,,pinza pizza“

denne pri hmotnosti 400 g a zarovei celkovi dennu
produkciu 27 600 kg. Sucin 5 750 x 0,4 kg je 2 300
kg, nie 27 600 kg.

Zamer tvrdi, Ze lokalita nie je suCastou Ziadnej
CHVO. Oficialne podklady MZP SR prima facie
zarad’uju k. 0. Sladkovi¢ovo medzi katastralne
tizemia CHVO Zitny ostrov.

Situdcia stavby vyznacuje COV, spevnent plochu
pri COV, VTL pripojku, VN pripojku a trafostanicu
ako objekty v samostatnych konaniach. Zamer vSak
vSeobecne uvadza, Ze vyvolané investicie sa
nepredpokladaju.

Por.¢.zdznamu Cislo zaznamy

013 Strang; 3412

12.6.2026

Daétum prijatia

Vyznam pre odvolaci
prieskum

Bez presnej chronologie
nemozno vyhodnotit’
vplyvy od zacatia prac
ani vynimocnost’
regularizacie.

Nejde iba o rozdiel 895
m? medzi dvoma udajmi
o zastavanej ploche.
Dokumentacia obsahuje
viacero vzajomne
nezosuladenych
plos$nych bilancii. Bez
jednoznacnej
identifikacie spravnych
hodnét nemozno
spol'ahlivo posudit’
zaber pody, mieru
zapecatenia uzemia,
odtokové pomery,
potrebu retencie,
kapacitu vsakovacich
objektov ani
primeranost’
ckostabiliza¢nych
opatreni.

Bez opravy udajov
nemozno preverit
vstupy, vystupy, vodu,
odpady, dopravu ani
potencialny rezim
IED/IPKZ.

Treba vykonat parcelnt
GIS verifikaciu a
osobitné
vodohospodarske
posudenie; rozpor
nemozno ignorovat’.

Treba preverit’ funkéné
prepojenie, kumulativne
vplyvy a riziko
fragmentacie projektu.

Forma originalu
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V. Environmentalne, klimatické a energetické opatrenia nie sii vyhodnotené preskiimatel’nym sposobom

Napadnuté rozhodnutie uklada viacero opatreni, najmd vypracovanie projektu sadovych uprav, vybudovanie
retenénej nadrze alebo dazd’ovej zahrady, zelenu strechu administrativneho pristavku na ploche 460 m? a zelenu
stenu alebo nahradnu vysadbu. Tieto opatrenia mézu byt environmentalne prospesné. Ich samotné vymenovanie
v§ak nepreukazuje, Ze vyznamné vplyvy mozno vylucit'.

Rozhodnutie nevysvetl'uje najma:

e aku retenénu kapacitu ma dazd’ova zahrada a ako sa technicky prepaja s navrhovanymi vsakovacimi objektmi
VSAKI1 a VSAK2;

e (i bola kapacita dazd’ovej zahrady zapocitana do hydrologickej bilancie a ¢i zodpoveda navrhovému dazdu a
miestnym hydrogeologickym podmienkam;

e aké druhové zlozenie, minimalny rozsah, termin realizacie, nahradny rezim a nasledna starostlivost’ sa viazu
na zelenu stenu alebo alternativnu vysadbu;

e aky konkrétny environmentalny uc¢inok ma zelena strecha s vymerou 460 m? vo vztahu k celkovému rozsahu
zapecatenych a spevnenych ploch;

o ktoré konkrétne rizika jednotlivé opatrenia eliminuji a preco po ich uplatneni mozno vyznamny nepriaznivy
vplyv vylucit.

Vykres situdcie uvadza uvazovany pozemok s celkovou vymerou 30 411 m?, zastavané plochy 11 492 m?, spevnené
plochy 8 662 m? a zelené plochy 10 257 m2. Sucet tychto troch ¢iastkovych hodnét zodpoveda celkovej vymere
pozemku. Samotna situacia vSak sti¢asne uvadza sthrnni vymeru zastavanych a spevnenych ploch 20 308 m?, hoci
sucet 11 492 m? a 8 662 m? predstavuje 20 154 m?. Zamer a napadnuté rozhodnutie navyse pracuju s odlisnou
zastavanou plochou SO 01 vo vymere 10 597 m?, so zeleniou vo vymere 10 079 m? a na inom mieste aj s idajom o
zabere a zastavani pozemkov vo vymere 20 208 m?.

Rozpor nie je iba Gétovnou alebo grafickou nepresnostou. Plo$na bilancia je vychodiskom pre postdenie miery
zapeCatenia pddy, infiltratnej a retenénej schopnosti Uzemia, kapacity vsakovacich objektov, lokalneho
prehrievania a primeranosti dazd’'ovej zahrady, zelenej strechy, zelenej steny alebo nahradnej vysadby. Bez
odstranenia rozporov nemozno preskumatelne vyhodnotit, aky konkrétny environmentalny uc¢inok maji ulozené
opatrenia a ¢i po ich realizacii mozno vyznamny nepriaznivy vplyv objektivne vylucit'..

Viaceré d’alSie podmienky iba opakuji vSeobecne zavidzné povinnosti, napriklad povinnost’ dodrziavat’ predpisy o
odpadoch, vodach, bezpe¢nosti prace alebo ochrannych pasmach. Takéto podmienky nemdzu samy osebe nahradit’
odborné posudenie. Ak sa maju stat’ dovodom negativneho screeningu, rozhodnutie musi vysvetlit' ich konkrétny
kauzalny G¢inok na konkrétny vplyv.

Princip prevencie a princip predbeznej opatrnosti neumoziuju, aby organ najskor vyhlasil absenciu vyznamnych
vplyvov a nasledne ulozil povinnost’ eSte len dopracovat’ opatrenia, ktorych environmentalny u¢inok nebol
kvantifikovany. Neurcité budiice opatrenie nie je dokazom objektivneho vylicenia rizika.

VI. Opomenutie osobitnych environmentalnych reZimov a citlivost’ lokality

ZDS netvrdi, ze kazdy z nizSie uvedenych osobitnych rezimov automaticky vedie k povinnému posudzovaniu alebo
ze jeho aplikacia je uz bez dalSieho preukazana. Namieta vSak, ze dostupné podklady obsahuji objektivne
okolnosti, ktoré bolo potrebné odborne preverit pred vydanim negativneho screeningu. Ak dokumentacia
neumoznuje rezim spol’ahlivo vylucit, nemozno absenciu rizika iba predpokladat’.

1. Ramcova smernica o vode, podzemné vody a CHVO Zitny ostrov

Projekt zahina vyznamné vodohospodarske otazky: stresné dazd’ové vody sa maji vsakovat’ do objektov VSAK1
a VSAK?2, vody zo spevnenych ploch maju byt vedené cez odlu¢ovaé ropnych latok, splaskové a technologické
odpadové vody sa maju docasne akumulovat’ v dvoch izolovanych zumpach s objemom 20 m* a nasledne odvazat’,
kym pripravovana firemna COV je rieSena v samostatnom konani.
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Zamer uvadza hladinu podzemnej vody priblizne 1,5 m pod terénom. Sucasne uvadza, ze zaklady haly maja siahat’
priblizne 2,4 m, Zumpy priblizne 2,05 m a poziarna nadrz priblizne 2,9 m pod terén. Viaceré objekty teda zasahuju
pod zaznamenant hladinu podzemnej vody. Zamer pripusta potrebu Cerpania podzemnej vody zo stavebnej jamy
a jej odvadzania do vsakovacich jam. Napriek tomu dospieva k pausalnemu zaveru, Ze stav vod nebude ovplyvneny.

Takyto zaver nie je presvedcivy bez hydrogeologického posudku, parcelnej verifikacie CHVO, postidenia pridenia
podzemnych vod, kapacity vsakovani, rizika mobilizacie zne€istenia, havarijnych scenarov a kumulativneho
vyhodnotenia pripravovanej COV. Relevantné s najmé povinnosti ochrany vod a princip nezhorSovania stavu
podl'a smernice 2000/60/ES, ochrana podzemnych vod podla smernice 2006/118/ES a vnutrostatne vodné pravo.

Zamer vyslovne tvrdi, Ze lokalita nie je st¢astou Zziadnej chranenej vodohospodarskej oblasti. Verejne dostupné
oficialne podklady MZP SR viak prima facie uvadzaji katastralne izemie Sladkovi¢ovo v zozname katastralnych
tizemi CHVO Zitny ostrov. Odvolatel’ nepredklada bez parcelného prekryvu definitivny zéver, e kazda dotknuta
parcela sa nachadza v CHVO. Namiceta v§ak, Ze rozpor je natol’ko zavazny, ze ho bolo potrebné pred negativnym
screeningom objektivne overit’ a vyhodnotit’.

2. Natura 2000, chrianené vtacie izemia, chranené izemia a ekologicka stabilita

Zamer opisuje CHVU Ulansk4 mokrad’, izemny systém ekologickej stability, biocentra a prirodni rezervéaciu
Sladkovitovska duna. Stcasne obsahuje chybny kod CHVU a vieobecny zaver, Ze najblizsie Gizemia Natura 2000
sa nachadzaju vo vzdialenosti niekol’kych kilometrov. Zamer ani rozhodnutie vSak nepredkladaju presny GIS
prekryv parciel, vzdialenostnu analyzu, analyzu zony nepriamych vplyvov ani presved¢ivé vyhodnotenie hluku,
osvetlenia, dopravy, zapecatenia pody, zmeny vodného rezimu a kumulativnych vplyvov na predmety ochrany.

Pri chranenych vtacich izemiach je potrebné reSpektovat’ smernicu 2009/147/ES o ochrane vol'ne zijiceho vtactva
a Cl. 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS o biotopoch, aplikovany na chranené vtaéie izemia prostrednictvom ¢l. 7 tejto
smernice. ZDS netvrdi, Ze primerané hodnotenie je automaticky povinné. Namieta, Ze absencia presn¢ho
priestorového a odborného podkladu neumoziuje objektivne vylacit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu.

3. Priemyselné emisie a rezim IPKZ

Potravinarska vyroba méze podla druhu surovin a dennej kapacity spadat’ do pdsobnosti smernice 2010/75/EU o
priemyselnych emisiach a vnutrostatneho rezimu integrovanej prevencie a kontroly zneistovania. Zamer vSak
neposkytuje spolahlivy a konzistentny zaklad na vylacenie tohto rezimu. Pri jednom z produktovych udajov
obsahuje aritmeticky rozpor: 5 750 kusov denne pri hmotnosti 400 g predstavuje 2 300 kg, nie 27 600 kg. Nie je
zrejmé, ¢i je chybny pocet kusov, hmotnost’, pocet vyrobnych zmien alebo uvadzana denna tonaz.

Zamer navySe nepredklada presni sthrnna bilanciu maximalnej dennej vyrobnej kapacity existujicej a novej
prevadzky, podiel rastlinnych a zivo¢iSnych vstupov ani analyzu funkéného stivisu. Bez opravy tidajov nemozno
preskumatelne vylucit’ relevantnost’ rezimu priemyselnych emisii ani spol'ahlivo posudit’ vody, odpady, dopravu,
pachové latky a energetické vstupy.

4. Ovzdusie, pachové latky, hluk a doprava

Zamer a rozhodnutie sa pri ovzdusi sustred’'uji najméi na tvrdenie, Ze nevznikne stredny alebo vel’ky stacionarny
zdroj a ze dopravny prispevok bude zanedbatelny. To vSak bez d’alSicho nevylucuje lokalne vplyvy potravinarske;
vyroby, peci, vzduchotechniky, chladenia, skladovania surovin, ¢istenia, manipulacie s odpadmi a pachovych latok.
Zamer nepredklada preskiimatel'nii emisno-imisnt alebo pachovu bilanciu ani kumulativnu dopravnt analyzu
existujuceho a pripravovaného arealu.

Relevantné je aj to, ze dogasny odvoz odpadovych vod do mestskej COV vytvara dopravu, zatial’ ¢o pripravovana
firemna COV a d’al$ie suvisiace objekty st povolované samostatne. Hodnotenie dopravy neméze byt obmedzené
iba na izolovany prirastok jednej haly bez preverenia celého funkéného stiboru.
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5. Pol'nohospodarska poda a podne funkcie

Rozhodnutie samo priznava, ze na parcele C-KN ¢. 818/3 vedenej ako orna poda sa nachadza rozostavana stavba
a navrhovatel’ musi poziadat’ o usporiadanie nezakonného stavu na pol'nohospodarskej pode. Zamer uvadza trvaly
zaber pddy a uz vykonanu skryvku. Tieto zasahy nemozno redukovat’ na budicu administrativau formalitu. Treba
vyhodnotit’ ich rozsah, nezvratnost’, nakladanie so skryvkou, zapecatenie pody, retenénu a infiltraéna funkciu a
vplyvy, ktoré uz vznikli.

Ako podporny interpretadny kontext mozno zohladnit’ aj smernicu (EU) 2025/2360 o monitorovani a odolnosti
p6dy. Hlavny pravny zaklad namietky v8ak spoc¢iva vo vnutroStatnom prave ochrany pol'nohospodarskej pody, v
kritériach prilohy ¢. 10 zakona o EIA a v povinnosti posudit’ uz vzniknuté vplyvy.

6. Dalsie podmienené osobitné rezimy

Z administrativneho spisu treba doplnit’ inventar chemickych latok, Cistiacich a dezinfekénych prostriedkov,
chladiacich médii, paliv a ich maximalnych skladovanych mnozZstiev. Az nasledne moZno objektivne posudit’
vyznam havarijnych rizik, poziadavky environmentalnej zodpovednosti a pripadnu relevantnost’ d’al§ich rezimov
vratane smernice 2012/18/EU Seveso III. ZDS netvrdi, Ze tento rezim je aplikovatelny; namieta absenciu podkladu
umoziujuceho jeho spolahlivé vylucenie.

VII. Dalsie vecné odvolacie dovody

1. Dodato¢na regularizacia stavby nesmie nahradit’ preventivhu EIA

Napadnuté rozhodnutie vyslovne uvadza, ze realizacia projektu si vyZaduje dodatocné povolenie stavby. Zamer
uvadza rozostavant halu, ocelova halovu Cast’ a zaklady administrativnej Casti. Rozhodnutie zaroven prikazuje
usporiadat’ nezdkonny stav na pol'nohospodarskej pode. EIA screening teda neprebicha pred zacatim realizacie
projektu, ale ex post, po uskutoc¢neni podstatnej Casti zasahu.

Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku C-215/06 Komisia proti frsku, ECLI:EU:C:2008:380, body 57 a 58, uviedol,
7e pravo Unie nevylucuje dodatoénu regularizaciu nezakonnych stavov, ale tato musi zostat’ vinimkou a nesmie
vytvarat prilezitost obist’ pravidla prava Unie. Systém regularizicie nesmie motivovat’ navrhovatelov, aby
rezignovali na zistovanie, ¢i ich projekty spifiaju kritéria smernice EIA.

V spojenych veciach C-196/16 a C-197/16 Comune di Corridonia, ECLI:EU:C:2017:589, Stidny dvor spresnil, Ze
dodatocné posudenie musi zohl'adnit’ nielen buduce vplyvy, ale aj vplyvy vzniknuté od realizécie alebo zacatia
prac. Napadnuté rozhodnutie tento test neaplikuje. Zastavenie prac nemeni ni¢ na tom, ze zaber pddy, skryvka,
zemné prace, zaklady, nosna konstrukcia a pristupova komunikacia uz mohli vyvolat’ environmentalne vplyvy.

2. Nulovy variant je deformovany uz vykonanymi pracami

Zamer opisuje nulovy variant ako aktudlny stav, v ktorom uZz stoji rozostavana stavba. Takéto vychodisko moze
byt opisom skutkového stavu, nemoze vsak zakryt’ preventivnu otazku, aké vplyvy vznikli od zacatia prac a aky
stav by existoval bez protipravnej realizacie projektu. Ak by sa za nulovy variant bez d’alSicho povazoval stav po
vykonani ¢asti stavby, navrhovatel’ by ziskal procesni vyhodu z vlastného pred¢asného konania.

Organ mal osobitne rekonstruovat’ stav pred za¢atim prac, rozsah uz vykonanych zasahov, ich environmentalne
désledky, moznosti napravy a ich vyznam pre d’alSie rozhodovanie. Bez toho nemozno dodato¢nu regularizaciu
povazovat’ za vynimocny a u€inny napravny postup v zmysle judikatiry Stdneho dvora.

3. Chronoloégia uz vykonanych priac je rozporna a neuplna

Zamer na jednom mieste uvadza termin zacatia vystavby 10/2025, na inom mieste vSak uvadza, Ze navrhovatel’
zacal s realizaciou stavby zaciatkom roka 2025. Napadnuté rozhodnutie tento rozpor nereflektuje. Bez presnej
chronolédgie nemozno ur€it’ rozsah vplyvov vzniknutych pred EIA screeningom, postdit’ zdkonnost” postupu ani
vyhodnotit’, ktoré prace eSte zostavaju vykonat'.
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4. Zaber pody a plosna bilancia nie st spolahlivo uzavreté

Zamer uvadza pripravu Gizemia na naslednt vystavbu s vymerou 30 411 m? a zastavané a spevnené plochy spolu
20 308 m2. Graficka situacia vSak rozliSuje zastavané plochy 11 492 m? a spevnené plochy 8 662 m?, kym text
zameru a rozhodnutie pri SO 01 pracuju so zastavanou plochou 10 597 m2. Rozdiel 895 m? nie je vysvetleny.

Rozdiel nie je zanedbatelny, pretoze ovplyviuje mieru zapecatenia pody, odtokové pomery, navrh vsakovania,
rozsah zelene, trvaly zaber a postudenie kumulativnych vplyvov. Pred negativnym screeningom bolo potrebné udaje
zosuladit’ a vysvetlit’.

5. Hydrogeologické otazky su objektivne otvorené

Pri hladine podzemnej vody priblizne 1,5 m pod terénom majt viaceré objekty zasahovat’ hlbsie. Zamer pripsta
Cerpanie podzemnej vody zo stavebnej jamy a vsakovanie. Zaroven navrhuje vsakovat zrazkové vody zo strechy s
plochou priblizne 10 600 m? a vody zo spevnenych ploch po pre€isteni cez ORL. Takyto projekt vyzaduje odborne
uzavret hydrogeologicku argumentaciu, nie iba v§eobecny zaver o nevyznamnosti.

Treba doplnit’ najma hydrogeologicky posudok, tidaje o koeficiente filtracie, sezénnom kolisani hladiny vody,
smeroch pradenia, vztahu k CHVO a vodnym ttvarom, rizikach pri vystavbe, vplyvoch ¢erpania, kapacite VSAK 1
a VSAK?2, havarijnych scenaroch a monitoringu.

6. Odpadové vody, pripravovana COV a riziko fragmentacie projektu

Zamer uvadza docasné odvadzanie splaskovych a technologickych odpadovych vdd do dvoch izolovanych zamp s
objemom 20 m? a ich odvoz do mestskej COV. Sti¢asne uvadza, Ze vlastna COV navrhovatela je vo vystavbe alebo
v samostatnom povolovani. Graficka situécia osobitne oznatuje COV a spevneni plochu pri COV ako objekty v
samostatnom konani.

Treba preverit,, ¢i nejde o funkéne stvisiace Casti jedného rozvojového celku. Formalne rozdelenie do samostatnych
povolovacich konani nesmie viest' k podhodnoteniu kumulativnych vplyvov. Organ mal vyhodnotit' bilanciu
odpadovych vod, kapacitu zamp, frekvenciu odvozu, kapacitu mestskej COV, kapacitu buducej firemnej COV,
riziko havarii a dopravu vyvolant prechodnym rezimom.

7. Vyrobna kapacita obsahuje aritmeticky rozpor s dopadom na celé hodnotenie

Zamer uvadza pri jednej vyrobnej skupine 5 750 kusov denne s hmotnostou 400 g a st¢asne dennti produkciu 27
600 kg. Uvedené tdaje nie su navzajom zlucitel'né: 5 750 x 0,4 kg =2 300 kg. Rozdiel je viac ako desatnasobny.
Nie je zrejmé, ¢i chyba pocet vyrobnych zmien, ¢i je chybny pocet kusov, hmotnost’ vyrobku alebo denna tonaz.

Ide o rozhodujuci udaj. Ovplyviluje surovinové vstupy, spotrebu vody, mnozstvo odpadovych vod, odpadov,
logistiku, dopravu, energetické vstupy, pachové a hlukové vplyvy aj potencialnu aplikaciu rezimu IED/IPKZ.
Negativny screening zaloZeny na vnutorne rozpornom udaji nie je objektivny ani preskiimatelny.

8. Kumulativne vplyvy boli vyhodnotené iba vSeobecne

Zamer obsahuje vSeobecny opis kumulativnych vplyvov, ale nepredklada transparentnii inventarizaciu
existujucich, pripravovanych a suvisiacich Cinnosti. V aredli uz existuje prevadzka navrhovatel’a, pripravuje sa
vlastnd COV a grafickd situacia uvadza d’aliie objekty v samostatnych konaniach. Sucasne treba zohladnit
dopravu, odvoz odpadovych vdd, logistiku a pripadnt kumuléciu s d’al$imi priemyselnymi aktivitami v izemi.

Pausalne konstatovanie, Ze vyznamné kumulativne vplyvy sa nepredpokladajt, nenahradza odborni analyzu. Treba
uviest’, ktoré okolité zdroje boli identifikované, aké tidaje boli pouzité, aké ¢asové horizonty boli zohl'adnené a
preco mozno kumulativny prispevok povazovat’ za nevyznamny.
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9. Uzemia ochrany prirody a ekologicks stabilita neboli preverované dostato¢ne presne

Chybny kod CHVU, vieobecné vzdialenostné tvrdenia a absencia GIS priloh neumoZituji preskumat’ zaver o
nevyznamnosti. Treba vykonat’ parcelny GIS prekryv, uviest’ presné vzdialenosti a vyhodnotit’ nepriame vplyvy
vratane zmeny vodného rezimu, osvetlenia, hluku, dopravy a zapecatenia pody. Tato poziadavka je o to
nalichavejsia, Ze rozsudok C-41/24 zdoraznuje potrebu objektivne odstranit’ pochybnosti tykajice sa chranenych
zloziek prirody.

10. Opatrenia su scasti neurcité, opakuju zakon alebo st vnuitorné rozporné

Rozhodnutie uklada Styridsat’ podmienok. Ich pocet vsak nie je dokazom kvality screeningu. Viaceré iba opakuji
vSeobecné zakonné povinnosti; iné su neurCité alebo nespravne zaradené. Zelena stena moze byt nahradena blizsie
neur¢enou vysadbou. Havarijny plan je v jednej podmienke duplicitne opakovany. Podmienka o odpadoch pocas
vystavby je zaradend medzi opatrenia pocas prevadzky. Odkazy na vykonavacie vodné predpisy nie si
konzistentné.

Ak maju podmienky odovodnit’ negativny screening, musia byt’ konkrétne, kontrolovateI'né a kauzalne previazané
s identifikovanym rizikom. V opa¢nom pripade iba prekryvaji skuto¢nost’, Ze rozhodujuce odborné otazky neboli
uzavreté.

11. Zaver o sulade s izemnym planom vykazuje znak mechanického preberania textu

Napadnuté rozhodnutie uvadza, ¢ OU Galanta preveril stlad projektu s platnou {zemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Sered’, hoci ¢innost’ sa realizuje v Sladkovi¢ove. Nasledne pracuje s udajmi o Sladkovicove.
Takyto rozpor nemozno odbavit' ako bezvyznamny preklep. Uzemnoplanovacia dokumentacia je relevantnym
podkladom screeningu a chyba vyvolava dévodnu pochybnost, ¢i organ vébec individualne preveril dokument, na
ktory sa odvolava.

12. Rozhodnutie nesmie odsuvat’ rozhodujuce zistovanie do budiucich konani

Viaceré odpovede na namietky verejnosti odkazuji na dalSie stupne projektovej dokumentacie, buduce
povolovacie konania, budice merania alebo vSeobecnu povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy. Budice konanie
moze technicky spresnit’ uz vyhodnoteny vplyv. Neméze vSak nahradit’ zistenie, ¢i vplyv existuje, aky je jeho
rozsah a ¢i je vyznamny.

Ak je potrebné buduce odborné zistovanie na samotné vylicenie vyznamného vplyvu, negativny screening bol
predcasny.

VIII. Nedostatocne zisteny skutkovy stav a poZadované doplnenie dokazovania

7ZDS navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a ulozil prislusnému organu zabezpecit’ najmenej
tieto podklady a ukony:

¢ rekonstrukciu chronolégie stavebnych prac, rozsahu uz vykonanych zasahov a ich vplyvov od zacatia realizacie
vratane fotodokumentacie, geodetického zamerania a relevantnej Casti spisu dodatocného stavebného
povolenia;

e zosuladenie vsetkych plosnych bilancii a predlozenie jednej kontrolovateI'nej tabul’ky ploch podla jednotlivych
parciel a stavebnych objektov, najmi vysvetlenie rozdielu medzi zastavanou plochou 11 492 m? v graficke;j
situdcii a plochou SO 01 vo vymere 10 597 m? v textovej dokumentacii, rozdielu medzi aritmetickym sic¢tom
zastavanych a spevnenych ploch 20 154 m? a deklarovanym suhrnnym tidajom 20 308 m?, rozdielu medzi
zelenymi plochami 10 257 m? a 10 079 m?2, ako aj osobitného tdaja o zabere a zastavani pozemkov vo vymere
20 208 m?; sucasne predlozenie aktualneho geodetického zamerania uz realizovanych stavebnych zasahov;

e opravu a dolozenie vyrobnej kapacity v kusoch a tonach denne, suhrnni maximalnu kapacitu existujucej a
pripravovanej prevadzky, rozdelenie vstupov na rastlinné a zivocisne suroviny a analyzu relevantnosti
IED/IPKZ;

e uplny hydrogeologicky posudok vratane hladiny a sezonneho kolisania podzemnej vody, smerov pridenia,
koeficientu filtracie, kapacity vsakovani, objektov pod hladinou vody, ¢erpania stavebnej jamy, monitoringu a
havarijnych scenarov;
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e parcelny GIS prekryv s CHVO Zitny ostrov, Gtvarmi podzemnych a povrchovych vod, CHVU UTanska
mokrad’, d’al$imi izemiami Natura 2000, biocentrami, biokoridormi a chranenymi tizemiami, vratane presnych
vzdialenosti a zony nepriamych vplyvov;

e Uplnu bilanént analyzu splaskovych, technologickych a dazd’ovych vdd, kapacity Zimp, odvozu do mestskej
COV, kapacity mestskej COV a pripravovanej firemnej COV;

e analyzu funkéného prepojenia objektov ozna¢enych v situacii ako samostatné konania: COV, spevnena plocha
pri COV, VTL pripojka, VN pripojka a trafostanica; nasledne ich kumulativne posudenie;

¢ technologicky opis peci, vzduchotechniky, chladenia, skladovania, Cistenia a manipulacie s odpadmi; emisno-
imisné, pachové, hlukové a dopravné preverenie primerané rozsahu prevadzky;

e inventar nebezpe¢nych latok, Cistiacich a dezinfekénych prostriedkov, chladiacich médii a ich maximalne
skladované mnozstva;

o kvantifikaciu retenéného a ekologického G¢inku dazd’ovej zahrady, zelenej strechy, zelenej steny alebo
nahradnej vysadby a sadovych uprav;

o vysvetlenie konkrétnych lexikografickych a vecnych nezrovnalosti, najmi odkazu na mesto Sered’, oznacenia
CHVU, rozpornych vodnych predpisov, duplicitnych a nespravne zaradenych podmienok;

e spristupnenie vSetkych dopliiujucich informacii navrhovatel'a a umoznenie dotknutej verejnosti vyjadrit’ sa k
doplnenym odbornym podkladom pred novym rozhodnutim.

Uvedené dokazovanie nie je samotcelné. Ide o podklady nevyhnutné na splnenie § 29 ods. 8 a ods. 17 zakona o
EIA, ¢l. 4 ods. 4 az 6 smernice o EIA, testu Mellor a materidlneho $tandardu rozsudku C-41/24. Ak objektivne
pochybnosti nemozno na zaklade odbornych podkladov vylucit, uplatni sa princip prevencie a princip predbeznej
opatrnosti a navrhovana ¢innost’ musi byt’ podrobena uplnému posudzovaniu.

Procesny rozmer nedostato¢ne zisteného skutkového stavu

Vyssie uvedené nedostatky neposudzujeme izolovane ako jednotlivé redakéné nepresnosti. V ich sthrne posiliiuju
dévodnu pochybnost, ¢i prislusny organ vykonal vlastné, individudlne a odborne preskimatelné skutkové
zistovanie, alebo ¢i bez dostatocnej kritickej verifikacie prevzal tvrdenia, formulacie a hodnotiace zéavery
navrhovatela.

ZDS nespochybnuje, Ze prisluSny organ méze pri rozhodovani vychadzat' zo zameru a z podkladov predlozenych
navrhovatel'om. Tieto podklady vSak nemoéze iba reprodukovat’. Je povinny overit’ ich vnitorni konzistentnost’,
vecnu spravnost’ a dostatocnost’ vo vztahu ku konkrétnemu projektu, jeho umiestneniu a pravdepodobnym
vplyvom na Zivotné prostredie.

Zakon o EIA na takéto situacie vyslovne pamitd v § 29 ods. 9. Prislusny organ si méze od navrhovatela alebo od
inych relevantnych subjektov vyziadat’ doplilujiice informacie alebo stanoviskd na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajlcich z doru¢enych stanovisk, ak st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma
posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Pokial’ zdmer a napadnuté rozhodnutie obsahujt diskrepancie tykajtce sa zakladnych parametrov projektu, plo$nej
bilancie, Casovej osi realizacie, uz uskuto¢nenych stavebnych zasahov, vodného hospodarstva, suvisiacich
povolovacich konani, citlivosti lokality alebo identifikacie chranenych tzemi, nejde o okrajové otazky. Ide o
skuto¢nosti vyznamné pre aplikaciu kritérii prilohy ¢. 10 zédkona o EIA a pre posudenie pravdepodobnosti
vyznamnych vplyvov.

Za tychto okolnosti bolo potrebné bud’ vyziadat’ dopliiujiice informacie a vzniknuté pochybnosti odstranit’, alebo v
napadnutom rozhodnuti presvedcivo a preskiimatelne vysvetlit, preco identifikované nezrovnalosti nebrania
negativnemu screeningu. Napadnuté rozhodnutie takuto analyticka cestu neobsahuje.

Uvedeny zaver zodpoveda aj eurokonformnému vykladu ¢l. 4 ods. 4 az 6 smernice EIA. Z rozsudkov Studneho
dvora Eurdpskej unie vo veciach C-75/08 Mellor a C-41/24 Waltham Abbey Residents Association vyplyva, Ze
negativny screening musi byt zaloZeny na dostato¢nom a objektivnom skutkovom podklade a jeho dévody musia
umoznit’ uc¢innu kontrolu. Ak objektivne informécie vyvolavaji pochybnosti o moznosti vyznamnych vplyvov,
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nemozno ich prekryt vSeobecnym tvrdenim, Ze vplyvy sa nepredpokladaji, ani ich odsuntt’ do buducich
povolovacich konani.

ZDS poukazuje aj na vSeobecné principy svedomitého, hospodarneho a spolahlivého zist'ovania skutkového stavu,
ktoré st vyjadrené v § 3 ods. 4 a 5 spravneho poriadku. Vzhl’'adom na osobitnli procesna Upravu zistovacieho
konania podla zdkona o EIA ich ZDS neuplatiluje ako priamo aplikovate'né procesné ustanovenia, ale ako
interpretacné principy podporujice poziadavku efektivneho, odborného a materialne presved¢ivého screeningu.

Potreba doplnit’ v odvolacom konani jednotlivé spresnujtice podklady sama osebe eSte automaticky nepreukazuje
nezakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia. Ak by vSak bolo potrebné aZ v odvolacom konani po prvy raz obstarat’
zéakladné odborné podklady a nanovo vyhodnotit’ rozhodujiice environmentalne rizika, i§lo by o zavazn indiciu,
ze negativny screening bol vydany predéasne a bez dostatocne uzavretého skutkového zakladu.

Podra § 30 ods. 8 zakona o EIA odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a podl'a potreby
doterajsie konanie doplni alebo zistené vady odstrani. Vzhl'adom na povahu a rozsah namietanych nedostatkov
ZDS povazuje za procesne hospodarne a vecne primerané, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prisluSnému organu na nové konanie a nové rozhodnutie. Subsidiarne, ak uz administrativny spis poskytuje
dostato¢ny podklad pre zaver o existencii dovodnych pochybnosti o vyznamnych vplyvoch, ZDS navrhuje zmenit’
vyrok tak, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o EIA..

IX. Zaver

Napadnuté rozhodnutie nevychadza z uzavretého, spolahlivého a preskimatel'ného skutkového zakladu. Orgéan vydal
negativny screening pri uz rozostavanej stavbe, pri vyslovne priznanom nezakonnom stave na pol'nohospodarskej pode,
bez spitnej rekonstrukcie uz vzniknutych vplyvov, bez presvedcivého hydrogeologického vyhodnotenia, bez uzavretej
bilancie vod a suvisiacich objektov, bez odstranenia rozporov vo vyrobe a plosnej bilancii a bez presnej analyzy tizemi
ochrany prirody a vodohospodarskej ochrany.

Zamer a napadnuté rozhodnutie navyse vykazuju také mnozstvo znakov mechanického preberania textu a zdedenych
nezrovnalosti, Ze nemozno preskumat’, ¢i organ vykonal individudlnu spravnu uvahu. Plagiatorstvo v lexikografickom
vyzname nie je odbornym vylu¢enim rizika. Pochybnosti neboli objektivne odstranené; boli prekryté reprodukciou textu,
vSeobecnymi formulaciami a odsunuté do buducich povol'ovacich konani.

Za tejto situacie nie je mozné v sulade s principom prevencie a principom predbeznej opatrnosti zachovat’ zaver, ze Gplné
posudzovanie vplyvov nie je potrebné. Negativny screening musi byt podrobeny hlbsiemu odvolaciemu prieskumu. Ak
vady nebudi odstranené v odvolacom konani, dotknuta verejnost’ si vyhradzuje uplatnit’ ucinni sudnu ochranu podrla §
29 ods. 20 zakona o EIA, ¢l. 11 smernice o EIA a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

Z uvedenych dévodov ZDS ziada rozhodnit’ podla odvolacieho navrhu uvedeného v kapitole II. tohto odvolania.

V Bratislave diia 9. juna roku Pana 2026

ZdruzZenie domovych \‘fnﬁosm i/
Bc. Marcel Slavik | |

Statutarny predseda j
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\/Seobecna agenda

Predmet

Text

Cislo spisu
OU-GA-OSZP-2026/007235

VSeobecna agenda

Por.¢.zdznamu
013

Zdruzenie domovych samosprav tymto podla
§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe dopifia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedena

v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

Cislo zdznamu
0028615/2026
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