OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu
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Rozhodnutie

o odvolani

Vyrok

Okresny urad KosSice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny odvolaci
organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v nadvéznostina § 30 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) v konani o odvolani
Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania
Okresného uradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009721-026 zo dna
15.04.2026 rozhodol takto:

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 30 ods.
12 zakona o EIA odvolanie Enviroment OZ zamieta a zavazné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného
uradu Kosice, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009721-026 zo dna 15.04.2026

potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému uradu KoSice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupniovy spravny organ‘) bol
dia 10.11.2025 predlozeny podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona o EIA zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Slne¢né nabrezie
— Kosice, polyfunkény komplex* predlozeny navrhovatel'om S&P SLOVAKIA, s.r.0., Turecka 2/E, 903 01 Senec,
ICO: 35970 171 a ZILINSKA AUKCNA, a.s.,

Bernolakovska 18/E, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 36 371 611.

Prvostupiiovy spravny organ vykonal zistovacie konanie a podl'a § 29 ods. 3 zakona o EIA zaviznym stanoviskom
zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009721-026 zo dna 15.04.2026 rozhodol, ze navrhovana ¢innost’
»3lnecné nabrezie — Kosice, polyfunkény komplex* sa nebude posudzovat’ podl'a zékona o EIA.

Zaroven v stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zékona o EIA prvostupiiovy spravny orgén urcil opatrenia
na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia.

Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009721-026 zo dia 15.04.2026 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie®) podalo emailom dna 28.04.2026 odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ktoré v§ak nebolo doplnené v elektronickej podobe autorizované podl'a
osobitného predpisu.

Podla § 30 ods. 16 zakona o EIA je odvolanie podané vcas aj vtedy, ak bolo najneskér v posledny den lehoty
na podanie odvolania podl'a odseku 2 odovzdané na poStova prepravu alebo odoslané prislusnému organu, ktory
vydal napadnuté rozhodnutie podla osobitného predpisu (odkaz na § 29 az 33 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
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o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov). Nakol’ko odvolanie nebolo doru¢ené v listinnej podobe ani
elektronicky podla vyssSie uvedeného osobitného predpisu, toto podanie nie je mozné povazovat’ za odvolanie a
Okresny trad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,odvolaci
organ“) na neho preto neprihliada.

Dalej podal odvolanie elektronicky autorizované podla osobitného predpisu zastupca dotknutej verejnosti
Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’) z nasledovnych dévodov:

1. Odvolatel' poukazuje na stanovisko organu $tatnej vodnej spravy ¢. OU-KE-OSZP3-2025/067976-002 zo dna
03.12.2025, v ktorom je uvedené, ze vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v blizkosti vodohospodarsky
vyznamného vodného toku rieky Hornad sa predpoklada negativny vplyv na mnozstvo a kvalitu povrchovych vod,
navrhovana ¢innost’ sa nachadza v zaplavovom tzemi Q1000 s pravdepodobnost'ou povodne raz za 1000 rokov, a
preto sa vyzaduje zavézné stanovisko podl'a § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®). Prvostupnovy spravny organ zobral stanovisko dotknutého organu na vedomie
s konstatovanim, Ze je stihlasné. Poziadavku na vydanie zavdzného stanoviska ku navrhovanej ¢innosti podl'a § 16a
vodného zékona povazuje za opodstatnent, ked’Ze z umiestnenia navrhovanej ¢innosti vyplyva predpoklad mozného
ovplyvnenia mnozstva a kvality povrchovych vod, ako aj hydrologickych a hydrogeologickych pomerov v uzemi.
Z uvedeného dovodu ju zahrnul do opatreni napadnutého rozhodnutia. Odvolatel’ ma za to, ze predmetné nebolo
suhlasné, ale upozornujuce. V pripade, Ze navrhovana ¢innost’ negativne ovplyvni mnozstvo a kvalitu povrchovych
vod a zaroven sa navrhovana ¢innost’ sa nachadza v zaplavovom tizemi Q1000 s pravdepodobnost'ou povodne raz za
1000 rokov, mal byt’ v zistovacom konani osloveny spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym
je Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., OZ Kosice, ktorého stanovisko je zavdzné pre prislusné organy.

2. Odvolatel’ poukazuje na informaciu z zo zdmeru navrhovanej ¢innosti: ,,na Gzemi navrhovanej ¢innosti sa
nachadza néletova vzrastla zeleit a neudrziavany travny porast. Cast’ vzrastlej zelene bude odstranend. Presnu
spolocenskt hodnotu drevin ur¢i dendrologicky prieskum, na zaklade ktorého bude urcend nahradna vysadba v
d’alSom stupni dokumentacie®. Odvolatel’ ma za to, ze dendrologicky prieskum mal byt suc¢astou predlozeného
zameru navrhovanej ¢innosti, aby boli kvantifikované vplyvy na biotu, floru a mikroklimu a upozornuje, Ze v zakone
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny nie je v Ziadnom ustanoveni definovany pojem ,,naletova zelen®,
ustanovuje v§ak vSeobecnu ochranu drevin ako takych.

3. Odvolatel’ poukazuje na predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti, ktory vobec nerie$i manazment zrazkovych
vod. Navrhovatel’ uvadza, ze dazd'ové vody zo striech objektov a parkovisk buda vedené do arealovej dazd’ovej
kanalizacie. Dazd’ovou kanalizaciou budu vody vedené do retenénych nadrzi a prepad z nadrzi bude zatsteny do
vsakovacich blokov. V Case spracovania projektu nebol vykonany hydrogeologicky prieskum pre pocet vsakovacich
blokov a finalne rieSenie bude riesené v d’alsom stupni projektovej dokumentacie po vykonani hydrogeologického
prieskumu. V opise technického a technologického rieSenia nie st uvedené parametre vsakovacich blokov, ani
retenénych nadrzi, absentuje vyjadrenie spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Slovensky
vodohospodarsky podnik, $. p., OZ KoSice. Prvostupiiovy spravny organ bez riadneho hydrogeologického postidenia
vodnych pomerov v blizkosti vodohospodarsky vyznamného vodného toku riecky Hornad v zéplavovom uzemi
Q1000 a bez d’alsich podmienok upravujicich manazment zrazkovych vod, teda bez riadneho zistenia skutkového
stavu rozhodol, Ze navrhovanu ¢innost’ netreba posudzovat'.

4. Odvolatel uvadza, ze na strane 10 predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti sii uvedené plosné bilancie
navrhovanej ¢innosti. Na zaklade tychto nejasne deklarovanych bilancii navrhovatel’ deklaruje, Ze index zelene je
0,61 (19 685,8 m2/32 056 m2). Do ploch zelene boli zapocitané plocha vegetaénych striech nadzemnych objektov,
plochy zelene na teréne a na streche garaze. Vysadbu zelene riesi stavebny objekt SO-19 Sadové upravy - vysadby
bud realizované na rastlom teréne, ako aj na streche podzemnych stavieb. Ide predovsetkym o strechu podzemnej
garaze, na ktorej sa bude vyska substratu pohybovat’ v urovni 0,6 az 1,1 m. V predloZzenom zamere navrhovanej
¢innosti vSak nie je uvedeny prepocet zapocitatel'nej plochy zelene Zz (Zz je sucet ploch zelene na rastlom teréne
a ploch na strechach podzemnych podlazi upravenych koeficientmi). Deklarovany index zelene teda nemusi byt v
sulade s poziadavkami uzemnoplanovacej dokumentacie. Ak sa vySka substratu na streche podzemnej garaze bude
pohybovat’ v tirovni 0,6 az 1,1 m, treba upravit’ koeficient zelene. Napr. v pripade hrubky substratu 0,6 m sa zelen
zapocitava koeficientom 0,5.

5. Podla odvolatel'a zamer nebol dostato¢ne posudeny prostrednictvom technickych jednotiek a porovnania s
regulaénymi normativmi, pricom predlozena dokumentacia neobsahuje dostatok exaktnych idajov na preukazanie
pripustnosti a ekologickej stability projektu. Zmieriiujuce opatrenia su v zamere urcené nedostatocne, predloZzena
dokumentacia neobsahuje konkrétne technické a technologické rieSenia zamerané na eliminaciu vplyvov priamo
pri zdroji v stlade s § 17 ods. 1 zakona o Zivotnom prostredi. Navrhovatel' v zamere neurcil jasne vlastnosti
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projektu a technické opatrenia, ktoré si meratelne overitel'né, identifikované vplyvy nie su dostatocne zmiernené€,
¢o je dovodom na povinné hodnotenie v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov. Preto sa odvolatel’ domnieva, ze
napadnuté rozhodnutie je vecne aj pravne nespravne, vychadza z netplne zisteného skutkového stavu a nespliia
poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy., a preto navrhuje, aby ho odvolaci organ
zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Prvostupiiovy spravny organ v stlade s § 30 ods. 3 zakona o EIA informoval o podanom odvolani v centralnom
informa¢nom systéme a na tradnej tabuli, dotknuti obec a navrhovatel'a a vyzval dotknut obec a navrhovatel’a,
aby sa v lehote desat’ dni odo dna doruc¢enia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

K odvolaniu sa vyjadrila dotknuta obec, ktora ma za to, ze v procese posudzovania a rozhodovania o navrhovanej
¢innosti boli dodrzané ustanovenia zakona o EIA.

K odvolaniu sa vyjadril aj navrhovatel’, ktory sa vyjadril k jednotlivym bodom odvolania a v zavere ma za to, ze
skutkovy stav bol zisteny presne a uplne, prvostupnovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi stanoviskami dotknutych organov a napadnuté rozhodnutie je zakonné a vecne spravne. Namietky
odvolatel'a smeruji do detailov, ktoré s predmetom az naslednych povolovacich konani (konanie o stavebnom
zamere, vodopravne a vyrubové konanie), v ktorych bude zabezpecena ochrana verejnych zaujmov.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu podla § 30 ods. 8 zakona o
EIA v celom rozsahu, preskiimal prislusny material, zhodnotil postup prvostupiiového spravneho organu a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, a preto nie su dovody na jeho zruSenie
a vratenie veci na nové konanie.

Podl'a § 64 pism. f) zdkona o EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
okrem zistovacieho konania podl'a § 29 a 30.
Na toto konanie sa vSak vzt'ahuju zakladné zasady spravneho konania podl'a § 3 spravneho poriadku.

V zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o EIA pri ur¢ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a
tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o EIA zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) oddvodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o0 moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podrla § 29 ods. 6 zakona o EIA ak su v lehote urCenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zaviaznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Prvostupiiovému spravnemu organu na zaklade zaslania a zverejnenia zameru boli doru¢ené stanoviska dotknutych
organov, rezortného organu, dotknutej obce a dve nevyziadané stanoviska zo strany verejnosti.

3/6

OU-KE-OOP3-2026/040800-0096623/2026



Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia a prislusného spisového materidlu ma za to, ze
prvostupnovy spravny organ spol’ahlivo zistil skuto¢ny stav veci, vyhodnotil kritéria pre zistovacie konanie, pricom
prihliadal na dorucené stanoviska a vysporiadal sa s nimi, vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia uréil
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo zmiernit’ zne¢istovanie Zivotného prostredia a napadnuté rozhodnutie riadne
odovodnil. Za Géelom prejednania zameru a pripomienok vyplyvajucich z dorucenych stanovisk prvostupnovy
spravny organ vykonal v stlade s § 29 ods. 7 zakona o EIA ustne pojednavanie a po doplneni d’alSich podkladov
opatovné Ustne pojednavanie. Prvostupnovy spravny organ dodrzal postup v sulade so zakonom o EIA.

K odvolacim dévodom odvolatel'a odvolaci organ uvadza nasledovné:

1. K odvolacim dévodom uvedenym v bodoch 1. a 3., tykajicim sa vodnych pomerov, odvolaci organ uvadza
nasledovné:

V zmysle § 2 zakona EIA je okrem iného zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania zne¢istovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia a ziskat' odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Na tc¢ely zistovaciecho konania sa vypracovava v
sulade so zdkonom o EIA zamer navrhovanej ¢innosti, ktory je akymsi koncepénym navrhom projektu. V tejto
faze sa nevypracovava konkrétna projektova dokumentacia, ktora je predmetom naslednych povol'ovacich konani,
a ktora podrobne reflektuje na vysledky zistovacieho konania a opatreni uréenych v zavdznom stanovisku. Zamer
rieSi odvadzanie splaskovych odpadovych vod a odpadovych vdd z ciest, zasobovanie pitnou vodou, odvadzanie
dazd’ovych vod zo striech a parkovisk, ktoré buda odvadzané prostrednictvom vodozadrznych opatreni do vsaku a
do retencnej nadrze. Konkrétne parametre budu sic¢ast'ou projektovej dokumentacie v ramci povol'ovacich konani.
Organ $tatnej vodnej spravy v odvolatelom spominanom stanovisku poukazal na moznost vplyvu navrhovanej
¢innosti na mnozstvo a kvalitu povrchovych a podzemnych vod, vzhladom na jej umiestnenie v blizkosti
vodohospodarsky vyznamného vodného toku riecky Hornad. Sui¢asne vSak uviedol, Ze nema namietky voc¢i ukonéeniu
posudzovania vplyvov, samotné povolenie navrhovanej ¢innosti v§ak podlicha vydaniu suhlasu prislu§ného organu
Statnej vodnej spravy v zmysle § 27 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vodny zakon®), a je potrebné v zmysle § 16a vodného zakona poziadat’ prislusny organ Statnej vodnej spravy o
vydanie zavidzného stanoviska. To vSak bude v zmysle § 73 ods. 21 vodného zakona podkladom ku konaniu podl'a
§ 26 vodného zakona, teda povolenia na vodné stavby.

Odvolaci organ pripomina, ze podla § 16a ods. 1 vodného zakona ten, kto ma zaujem realizovat’ ¢innost’, ktorou
moze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b), je povinny pred jej povolenim
poziadat’ organ $tatnej vodnej spravy o vydanie zavdzného stanoviska. V zaviznom stanovisku organ $tatnej vodnej
spravy uréi, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka.

Prvostupiiovy spravny organ teda spravne vyhodnotil, Ze navrhovana ¢innost méze ovplyvnit’ mnozstvo a kvalitu
povrchovych a podzemnych vod, avSak tento vplyv nie je v takom rozsahu, aby bolo nutné d’al§ie posudzovanie
vplyvov navrhovanej ¢innosti. Sti¢asne podmienil d’al$ie povol'ovacie konania zaobstaranim si zavdzného stanoviska
podla § 16a vodného zakona, na zaklade ktorého bude v naslednom povolovani vodnych stavieb prislusnym
organom §tatnej vodnej spravy posudené konkrétne rieSenie stavby vratane podmienok a opatreni tak, aby bola
zabezpecend ochrana vodnych pomerov.

2. K odvolaciemu dévodu uvedenému v bode 2. odvolaci organ uvadza, Ze samotné povolenie na vyrub, a tym
padom aj dendrologicky posudok, uréenie spolo¢enskej hodnoty drevin a nasledne uréenie nahradnej vysadby je
predmetom samostatného konania podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o OPaK®). Dendrologicky posudok v tomto §tadiu nemé zmysel, nakol’ko do stadia
povolovacich konani sa dreviny budi menit’, a teda bude sa menit’ aj ich stav a spolo¢enska hodnota. Pojem ,,naletova
zelen** je bezne zauzivany pojem pre neudrziavané porasty, ktoré neboli cielene vysadené, to vSak nevylucuje ich
ochranu v zmysle zakona o OPaK. Pre i¢ely vydania napadnutého rozhodnutia boli postdené vplyvy na faunu, floru
a ich biotopy, na chranené uzemia a biodiverzitu, za tym t¢elom bolo obstarané zaviazné stanovisko organu ochrany
prirody a krajiny, ktory poziadal o su¢innost’ — odborné stanovisko aj odbornt organizaciu Statnu ochranu prirody
SR. Stanoviska boli premietnuté do napadnutého rozhodnutia, boli v iom vyhodnotené, prvostupnovy spravny organ
sa k nim vyjadril, vyhodnotil vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy, na chranené izemia a biodiverzitu a urcil vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia opatrenia tykajuce sa aj vyrubu drevin a zelene, napriklad aj realizaciu
vysadby zelene, &i umiestnenie ,,vegetaénych striech, o ocenila aj Statna ochrana prirody SR, ako opatrenie na
znaéné vylepSenie mikroklimatickych podmienok.
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Odvolaci organ ma za to, Ze informacie tykajuce sa drevin boli v konani preukazané dostato¢ne pre tcel tohto
konania, a podrobnejsie budi spracované pre ucely vyrubového konania v sulade so zdkonom o OPaK.

3. K odvolaciemu dévodu uvedenému v bode 4. odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’ vyjadrenie navrhovatel’a,
ktory uviedol, ze plo$né bilancie uvedené v zamere boli spracované odborne sposobilymi osobami (autorizovanymi
architektmi) a preukazuju stlad s platnym Uzemnym planom mesta Kogice. Vietky uvedené koeficienty v projekte st
v sulade s izemnym planom zoény "KOSICE - VYSNE OPATSKE". Dokument UZEMNY PLAN ZONY KOSICE
- VYSNE OPATSKE, AKTUALIZACIA, REGULATIVY UZEMNEHO ROZVOJA bol schvaleny Mestskym
zastupitelstvom v Kogiciach uznesenim C. 1299 z XXXVIII. rokovania zo dia 4.11.2010. Obstaravatelom bolo
mesto Kosice. Na strane 7 tohto dokumentu sa jasne uvadza spdsob vypoctu pre koeficient zastavanosti objektmi
- KZO, ako aj koeficient zastavanosti objektami a spevnenymi plochami — KZ. V texte je jasne definované, ze
pre KZO aj KZ je od zastavanej plochy mozné od¢itat’ plochy vegetacnych striech, pre KZ aj zatraviiovacie
tvarnice so zivym porastom. Nie si zaroven uvadzané Ziadne obmedzenia vysky substratu. Tato metodika bola
konzultovana a zaroven potvrdena utvarom hlavného architekta mesta KOSICE. Na zaklade toho boli naratané
jednotlivé koeficienty a st teda metodicky spravne. Zaroven findlne hodnoty boli potvrdené a schvalené Gtvarom
hlavného architekta. Deklarované indexy, hodnoty uvedené v projekte st teda plne v sulade s poziadavkami
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Odvolaci organ dodava, Ze vysadbu zelene riesi stavebny objekt SO-19 Sadové upravy, ktorého projekt bude
posudzovany v povolovacom — stavebnom konani, pricom prislusny povol'ujici organ bude kompetentny na
posudzovanie stiladu s izemnoplanovacou dokumentaciou.

4. K odvolaciemu doévodu uvedenému v bode 5. odvolaci organ poukazuje na § 29 ods. 8 zakona o EIA, podla
ktorého pri ur¢ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné
stanoviska dorucené podl'a odsekov 5 a 6. Zakon o EIA teda neprikazuje prvostupnovému spravnemu organu uviest’
v rozhodnuti zo zistovacieho konania vyhodnotenie predpokladanych kumulativnych hodnét zat'azenia Zivotného
prostredia faktormi meranymi v technickych jednotkach a ich porovnanie s prahovymi hodnotami podl'a osobitnych
pravnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Prvostupiiovy spravny organ ma vsak pri
rozhodovani vyhodnotit’ kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o EIA. Za ui¢elom ochrany
jednotlivych zloziek zivotného prostredia podl'a osobitnych pravnych predpisov dorucili svoje stanoviska dotknuté
organy, ktoré su prislusné na ochranu tej ktorej zlozky Zivotného prostredia, a ktoré prave v sulade s osobitnymi
pravnymi predpismi vyhodnotili navrhovanu ¢innost’ a ziaden z nich nepovazoval za potrebné d’alSie posudzovanie.
Odvolaci organ po prestudovani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom vychadzal z podkladov, ktoré obsahovali aj
predpokladané, ¢i namerané hodnoty jednotlivych zloziek Zivotného prostredia porovnavané s prahovymi hodnotami
podl'a osobitnych pravnych predpisov. Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal okrem podrobného
zameru vypracované¢ho odborne sposobilou osobou pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie aj z pripadovych
studii vypracovanych odborne sposobilymi osobami, a to hlukovej Stadie, rozptylovej $tadie, ¢i dopravno —
kapacitného postdenia. Vsetky tieto podklady obsahovali potrebné udaje pre vyhodnotenie kritérii pre zistovacie
konanie uvedenych v prilohe ¢. 10 zdkona o EIA vratane uvedenia predpokladanych, ¢i nameranych hodnot
jednotlivych zloziek zivotného prostredia porovnavanych s prahovymi hodnotami podl'a osobitnych pravnych
predpisov, ktoré spolu s doru¢enymi stanoviskami prvostupnovy spravny organ vzal do Givahy pri hodnoteni kritérii
a rozhodovani.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze predlozeny zamer bol vypracovany v zmysle prilohy ¢. 9 zakona o EIA a
obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, ¢o potvrdzuju aj stanoviska dotknutych organov. Zmieriiujlice
opatrenia s navrhnuté adekvatne k stupiiu poznania v danej faze projektovej pripravy. Prvostupiiovy spravny organ
tieto opatrenia vyhodnotil, doplnil o poziadavky dotknutych organov a premietol ich do zavdznych podmienok v
napadnutom rozhodnuti. Tieto podmienky st pre navrhovatel'a zavdzné a dostato¢ne eliminujii vyznamné negativne
vplyvy na Zivotné prostredie.

Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ si zaobstaral dostatok
podkladov pre rozhodnutie, tie v napadnutom rozhodnuti uviedol, na zéklade podkladov dostato¢ne vyhodnotil
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o EIA a tak dostatoéne oddvodnil napadnuté
rozhodnutie.

S poukazom na uvedené odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj prislusného spisového
materialu z konania prvostupniového spravneho organu konstatuje, Ze sa stotozinuje so zavermi prvostupnového
spravneho organu v predmetnej veci uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podané odvolanie neobsahuje ziadne
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pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnt spravnost’ skutkovych zisteni a zaverov
preskiimavaného rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podrla § 30 ods. 13 zakona o EIA proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informac¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné diiom jeho zverejnenia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podl'a § 30 ods. 13 zakona o EIA nemozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Andrej Vasko
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa
Okresny trad Kosice, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Komenského 0/52, 041 26 Kosice, Slovenska republika

Na vedomie

S&P Slovakia, s.r.o., Turecka 2/E, 903 01 Senec
ZILINSKA AUKCNA, a.s., Bernolakovska 18/E, 900 28 Ivanka pri Dunaji
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-KE-OOP3-2026/040800-003 ‘
Datum vytvorenia doloZky: | 15.06.2026 |
Vytvoril: | Slosarova Kristina, JUDr. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 15.06.2026

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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