Prislu$ny organ zist'ovania vplyvov na Zivotné prostredie:

Okresny trad Dunajska Streda
odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Jesenského 5026, 929 01 Dunajska Streda

podané elektronicky prostrednictvom elektronickej schranky

Odvolatel’:
Zdruzenie domovych samosprav
Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava

zastipené Statutdrnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom
1CO: 318 20 174

Vec: ODVOLANIE proti zaviznému stanovisku zo zist'ovacieho konania & OU-DS-OSZP-2026/005985-034 zo
diia 02. 06. 2026 pre navrhovanu ¢innost’ ,,IBV Kitniky*

I. Rozsah a pravny reZim odvolania

Zdruzenie domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*) podava v zdkonnej lehote podl'a § 30 ods. 1 a 2 zékona C.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) odvolanie proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania €.
OU-DS-0OSZP-2026/005985-034 zo dia 02. 06. 2026 (d’alej len ,,napadnuté zavézné stanovisko*), ktorym Okresny
tirad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Dunajska Streda®), uréil, Ze
navrhovana ¢innost’ ,,IBV Kutniky* sa nebude posudzovat’ podla zakona o EIA.

ZDS je environmentalnou mimovladnou organizaciou podporujicou ochranu Zivotného prostredia a uplatiuje
postavenie dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o EIA.

Opravnenie podat’ odvolanie podl'a § 30 ods. 1 zadkona o EIA je potrebné vykladat’ v sulade s ¢l. 11 smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni
smernice 2014/52/EU (d’alej len ,,smernica o EIA“) a s ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Zmyslom opravného
prostriedku nie je iluzérna kontrola formalnej existencie rozhodnutia, ale G¢inné preskiimanie jeho vecnej a
procesnej zakonnosti, uplnosti skutkovych zisteni a preskiimatel’'nosti zaveru, ze Gplné posudzovanie vplyvov nie
je potrebné.

Napadnuté zavidzné stanovisko je uz druhym negativnym screeningovym aktom v tej istej veci. Prvé zavazné
stanovisko ¢. OU-DS-OSZP-2026/005985-017 zo dna 12. 01. 2026 zrusil Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Trnava*) rozhodnutim &. OU-TT-OOP3-
2026/063080-002 zo dita 16. 03. 2026. OU Trnava konstatoval, Ze neboli dostatoéne vyhodnotené a uréené
podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecist'ovania zivotného prostredia a Ze prvostupfiovy organ
nepouzil aktualnu ¢asovu verziu zakona vo vyrokovej Casti.

Druhé zavdzné stanovisko sice formalne doplnilo najmid podmienku prehodnotenia ochranného pasma
hospodarskeho dvora a povinnost’ dokladovat’ akustickou $tudiou ucinnost’ protihlukovych opatreni. Tym vSak
neistotu neodstranilo. Naopak, vyrok sdm potvrdzuje, Ze rozsah a i€¢innost’ rozhodujicich ochrannych opatreni este
len maju byt odborne preskimané v d’alSich povolovacich stuptioch. Preventivna logika EIA sa tym obracia
naruby: negativny screening bol vydany skor, nez boli objektivne overené okolnosti, ktoré mézu rozhodovat’ o
vyznamnosti vplyvov.

ZDS napada vyrok napadnutého zavdzného stanoviska v celom rozsahu a namieta vecnu aj procesnil nezakonnost’
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Toto odvolanie nie je prejavom odporu proti primeranému rozvoju obce
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ani proti individualnej bytovej vystavbe. Je odporom proti administrativnemu formalizmu, pri ktorom sa
individualne odborné zistovanie nahradza lexikografickou reprodukciou textu, vS§eobecnymi uisteniami a budacimi
prisl'ubmi.

I1. Odvolaci navrh
ZDS ziada, aby odvolaci organ podl'a § 30 ods. 8 az 10 zdkona o EIA:

1.napadnuté zavizné stanovisko ¢. OU-DS-OSZP-2026/005985-034 zo dita 02. 06. 2026 zrusil a vec vratil OU
Dunajska Streda na nové prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze je potrebné doplnit’ skutkové
zistovanie, transparentne aplikovat’ kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA, odstranit’ rozpory v identifikacii
projektu a lokality, preverit skutocny rezim susedného hospodarskeho dvora, obstarat’ lokalitne primerané
akustické a vodohospodarske odborné podklady, preverit kumulativne a synergické vplyvy a osobitne
vyhodnotit’ citlivost lokality v CHVO Zitny ostrov;

2.subsididrne, ak uz administrativny spis poskytuje dostatok podkladov na zaver, Ze vyznamné nepriaznivé
vplyvy nemozno na zaklade objektivnych informécii vylucit, napadnuté zavazné stanovisko zmenil tak, ze
navrhovana ¢innost’ ,,IBV Kutniky* sa bude posudzovat’ podl'a zakona o EIA;

3.umoznil ZDS nahliadnut’ do tiplného administrativneho spisu podla § 30 ods. 15 zékona o EIA, robit’ si z neho
vypisy, odpisy a kopie a spristupnil najmé podklady Specifikované v kapitole VIII tohto odvolania;

4.vyhodnotil, ¢i opakované nedostatky po predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti neoddvodnuji metodicko-
odborny vstup Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v rozsahu jeho pdsobnosti podla § 54
ods. 2 pism. a) a e) zdkona o EIA, najmé metodické vedenie a odbornti pomoc pri aplikacii kritérii zistovacieho
konania, preskimatelnom odovodnovani negativneho screeningu a formulovani konkrétnych,
kontrolovatel'nych a vykonatel'nych opatreni.

ZDS zdoraznuje, Ze odvolaci organ nemoze vykonat’ iba formalnu kontrolu existencie devitnastich podmienok vo
vyroku. Musi skumat, ¢i podmienky reaguji na vplyvy, ktoré boli pred vydanim rozhodnutia odborne
identifikované a vyhodnotené, ¢i st urcité, vykonatelné a kontrolovateIné a ¢i negativny screening stoji na
uzavretom skutkovom zaklade. Ak sa ma rozhodujuci skutkovy podklad este len vytvorit’ v budicnosti, nejde o
zmiernujuce opatrenie, ale o priznanie neuplnosti zistovacieho konania.

ITI. Procesna legitimacia, chronologia a rozsah odvolacieho prieskumu

1. Procesna legitimacia ZDS bez predchadzajticeho stanoviska

Podl'a § 30 ods. 1 zakona o EIA mdze proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknuté verejnost’ a dotknuta obec. ZDS podava odvolanie ako dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism.
t) zakona o EIA. Skuto¢nost, ze ZDS v prvostupniovom konani nepredlozilo samostatné stanovisko, treba odlisit’
od otazky procesnej legitimacie. ZDS preto uvadza vsetky dovody odvolania vyslovne a konkrétne a neopiera sa o
tvrdenie, ze ich uz v minulosti samo uplatnilo.

Ak by mal prislusny alebo odvolaci organ o procesnej legitimacii ZDS pochybnost, je povinny ju posudit’
spdsobom zluciteInym s uc¢innou pravnou ochranou zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 11 smernice o EIA a ¢l. 9
ods. 2 Aarhuského dohovoru. Opravnenie verejnosti napadnut’ vecnu alebo procesnti nezakonnost’ negativneho
screeningu nemozno vykladat’ restriktivne tak, aby sa z neho stal iba formalny a prakticky netucinny prostriedok.

2. Chronolodgia dvoch negativnych screeningovych aktov

Datum Ukon alebo dokument Vyznam pre odvolaci prieskum
10.11. 2025 Doruéenie zameru ,,IBV Kitniky* OU Dunajska | Zacatie zistovacieho konania.
Streda.
17.12.2025 Ustne pojednévanie v prvom zistovacom konani. | Prerokovanie stanovisk dotknutych orginov a
podani verejnosti.
12.01. 2026 Prvé zavdzné stanovisko ¢. OU-DS-OSZP- | Negativny  screening;  vyrok  obsahoval
2026/005985-017. podmienky, ale opomenul relevantné poziadavky
RUVZ.
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Datum Ukon alebo dokument Vyznam pre odvolaci prieskum

27.01. 2026 Odvolanie Ernesta Biroa. Namietand nedostato¢nost’ podkladov, polna
cesta, hospodarsky dvor, kafiléria, choroby,
zapach a vlastnicke zasahy.

16. 03.2026 Rozhodnutie OU Trnava & OU-TT-OOP3- | Zruienie prvého stanoviska a vratenie veci;
2026/063080-002. pokyn doplnit podmienky RUVZ, popisat
preukazané skutkové zistenia, vysporiadat’
namietky a pouzit’ aktudlnu pravnu tpravu.

02. 06.2026 Druhé zavdzné stanovisko ¢. OU-DS-OSZP- | Opdtovny  negativny  screening;  pridané
2026/005985-034. podmienky ¢. 8 a 9, ktoré vSak samotné odborné
overenie odkladaju do buducnosti.

3. Rozsah odvolacieho prieskumu a vyznam opakovanych nedostatkov

Podra § 30 ods. 8 zakona o EIA odvolaci organ preskima napadnuté zavazné stanovisko v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni alebo zistené vady odstrani. V predmetnej veci nejde o prvii kontrolu
prvostupiiového postupu. OU Trnava uz raz vyzadoval, aby prvostupiiovy organ opétovne zhromazdil podklady,
prerokoval a doplnil podmienky RUVZ, popisal preukazané skutkové zistenia, vysporiadal namietky a aplikoval
aktualnu pravnu upravu.

Druh¢ zavizné stanovisko treba preto hodnotit’ prisnejsie nez izolovany prvostupiiovy akt. Ak ani po zruSujicom
rozhodnuti nedoslo k dostato¢nej odbornej rekonstrukcii skutkového stavu a k odstraneniu rozporov, ide o
objektivnu indiciu slabej kvality aplikacnej praxe. ZDS neformuluje osobny utok proti konkrétnym zamestnancom.
Poukazuje na potrebu funkénej napravy personalneho a metodicko-odborného substratu rozhodovania, vratane
vyuzitia kompetencii MZP SR podla § 54 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o EIA.

IV. Preskiimatel’nost’ negativneho screeningu: § 29 ods. 8 a ods. 17 zakona o EIA, C-75/08 (Mellor),
C-41/24 (Waltham Abbey Residents Association) a lexikografické plagiatorstvo

1. Preskumatel’nost’ nie je formalnou naleZitost’ou, ale podmienkou zikonnosti

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o EIA sa pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana Cinnost' bude posudzovat podla zakona,
primerane pouziji kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 a prihliada sa aj na doru¢ené pisomné
stanoviska. Podl'a § 29 ods. 17 musi negativne zavdzné stanovisko obsahovat hlavné dovody, pre ktoré prislusny
organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, s odkazom na prislusné kritéria prilohy ¢. 10, ako
aj vlastnosti ¢innosti a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom.

Cl. 4 ods. 4 az 6 smernice o EIA vyzaduje, aby screening vychadzal z informacii potrebnych na rozhodnutie a z
relevantnych dostupnych podkladov. Pri negativnom vysledku musia byt uvedené hlavné dovody s odkazom na
relevantné kritéria prilohy III smernice a pripadne vlastnosti projektu alebo opatrenia navrhnuté na zabranenie
alebo prevenciu vyznamnych nepriaznivych vplyvov.

Rozsah textu rozhodnutia nie je totozny s jeho presktimatel'nost'ou. Rozhodnutie moze mat’ desiatky stran a napriek
tomu zostat’ nepreskiimatel’né, ak neobsahuje analyticku cestu od rozhodujicich skutkovych tdajov cez aplikované
kritéria az ku kone¢nému zaveru. Pri negativnom screeningu musi byt zrejmé, ktory vplyv bol identifikovany,
akym podkladom bol overeny, podla ktorého kritéria bol vyhodnoteny, preco je nevyznamny a ak( presnu Glohu
ma pripadné zmierfiujice opatrenie.

2. Administrativny spis neméze dodatocne vytvorit’ absentujicu spravnu uvahu

Odovodnenie nemoze byt nahradené mechanickym supisom stanovisk ani predpokladom, ze dotknuta verejnost’ si
spravnu tvahu zrekonstruuje sama z réznorodych podkladov. Povinnost’ vysvetlit, pre¢o mozno vyznamny vplyv
objektivne vylucit, nesie organ, ktory negativny screening vydal. Spis m6ze dévody dokumentovat’ a spresnovat’;
nemoéze ich dodato¢ne vytvorit anemoéze ani nahradit’ preskimatrelnt spravnu tvahu prislusného organu
zistovania vplyvov EIA..
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3. C-75/08 (Mellor): dovody musia umoZziiovat’ uéinnu kontrolu negativneho screeningu

Stdny dvor Europskej tnie v rozsudku C-75/08 (Mellor) zdoraznil potrebu 0G¢innej kontroly negativneho
screeningu. Dotknuta osoba musi mat’ moznost’ zistit’ dovody rozhodnutia alebo ziskat’ relevantné informacie a
dokumenty v rozsahu, ktory jej umozni kvalifikovane posudit, ¢i rozhodnutie napadne opravnym prostriedkom.
Po smernici 2014/52/EU sa tento §tandard posilnil: hlavné dovody negativneho screeningu a ich vizba na prislugné
kritérid maju byt CitateI'né zo samotného rozhodnutia.

4. C-41/24 (Waltham Abbey Residents Association):
predpokladmi

V rozsudku C-41/24 (Waltham Abbey Residents Association) Sudny dvor vylozil €l. 4 ods. 4 a 5 smernice o EIA
v kontexte projektu rozvoja uzemia. Ak tretia osoba predlozi informacie objektivne spdsobilé vyvolat’ pochybnost’
0 moznom vyznamnom vplyve, prislusny organ ich musi zohl'adnit’ a podl'a potreby vyziadat’ d’alSie informacie.
Ak mozno pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu vylucit’ uz na zaklade objektivnych dokazov, d’alSie zistovanie
nemusi byt potrebné. Ak ju vyluc¢it nemozno, negativny screening je predcasny.

objektivne pochybnosti nemozZno prekryt’

Rozhodujice je rozlisenie medzi technickym dopracovanim uz vyhodnoteného rieSenia a budiucim odbornym
zistovanim, ktorého predmetom je samotna existencia, rozsah alebo vyznamnost' potencialneho vplyvu. Prvy
postup moéze byt’ pripustny. Druhy postup znamena, ze skutkovy stav potrebny na negativny screening este nebol
spol'ahlivo zisteny.

5. Kritéria prilohy ¢. 10 zikona o EIA neboli aplikované individualizovane

Skupina Kkritérii prilohy ¢&. 10

Skutkové okolnosti projektu

Nedostatok negativneho screeningu

Charakteristika projektu

15 rodinnych domov; priblizne 60 obyvatelov;
komunikdacie, chodniky, zelené pasy; verejny
vodovod; gravitana aj tlakova kanalizacia;
prederpavacia Sachta s dvomi cEerpadlami;
prekladka VN vedenia; olejovy transformator;
nové spevnené plochy.

Rozhodnutie neprepaja jednotlivé technické
prvky s konkrétnymi rizikami, scenarmi poruchy
a opatreniami. Cast podmienok iba opakuje
pravne predpisy.

Umiestnenie a citlivost’ lokality

Orna pdda mimo zastavaného uzemia; CHVO
Zitny ostrov; susedstvo polnohospodarskeho
arealu; sporny rezim hospodarskeho dvora;
pol'na cesta a pol'nohospodarska doprava.

Chyba parcelne presna syntéza citlivosti lokality,
hydrologickych vizieb, skutocnej prevadzky
dvora a lokalneho hlukového, pachového a
prachového pozadia.

Druh a charakteristiky moznych vplyvov

Hluk, vibracie, prach, zapach, doprava, poda a
zapeCatenie, dazdové a splaskové vody,
havarijné rizikd preCerpavania a trafostanice,
kumulacia s polnohospodarstvom a rozvojom
obce.

Chyba rekonstruovatelna uvaha o rozsahu,

pravdepodobnosti, trvani, frekvencii,
reverzibilite a kumulativnosti jednotlivych
vplyvov.

6. Lexikografické plagiatorstvo environmentalnej argumentacie: textova Sablona nie je objektivny odborny
dokaz

ZDS pouziva pojem ,,lexikografické plagiatorstvo® v jeho vecnom, nie autorskopravnom vyzname. Neformuluje
kone¢ny zaver o porusSeni autorského prava ani o Umysle spracovatela. Poukazuje na prima facie znaky
mechanického preberania generickych textovych blokov z typovo odlisnych dokumentacii bez dostato¢ného
prisposobenia konkrétnemu projektu. Takéto preberanie je pravne vyznamné preto, ze lexikografickd reprodukcia
nema sama osebe dokazni hodnotu merania, modelovania, miestneho zistovania, akustickej S$tudie,
hydrogeologického posudku ani parcelnej GIS analyzy.

Samotny zamer obsahuje viaceré vnutorné textové stopy, ktoré st nezlucditelné s individualne spracovanou
dokumentaciou pre 15 rodinnych domov na ornej pdde mimo zastavaného tizemia obce:

Kontextov4 nezrovnalost’
Kutniky st obec; text neidentifikuje mesto.

Dokazny vyznam
Indicia mechanického prebratia formulacie bez
lokalitnej korektry.

PasiZ zo zimeru

,Navrhovany zamer, jeho umiestnenie a funkéné
vyuzitie je rieSeny v sulade s uzemnym planom
mesta.” (zamer, s. 66)

,kapacitné moznosti, ktoré priamo dotknuty areal
pontka, ako aj vybudované inzinierske siete by
zostali nad’alej nevyuzité“ (zamer, s. 65 - 66)

Skreslenie nulového variantu a indicia textu
prevzatého z arealového projektu.

Zamer opisuje orni poédu mimo zastavaného
Uzemia a nové rozsirenie vodovodu, kanalizacie,
komunikacii a elektrickej siete. Nejde o
existujuci areal s nevyuzitou infrastruktirou.
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Pasaz zo zimeru

Kontextova nezrovnalost’

Dékazny vyznam

»Vystavba komplexu je posudzovana ako
jednovariantné rieSenie” a ,realizacia zdmeru
nebude narusat funkéné a  priestorové
usporiadanie aredlu (zamer, s. 69)

Projekt je obytnda zoéna s 15 samostatnymi
rodinnymi domami na pol'nohospodarskej pode.

Indicia lexikografického preberania; oslabuje
hodnotenie variantov a krajinného kontextu.

,V procese hodnotenia ... sa nezistili vplyvy,
ktoré by sposobili vyznamné znizenie kvality
Zivota obyvatelov mesta“ (zamer, s. 69)

Dotknutou samospravou je obec Kutniky.

Indicia, ze zaver nebol spracovany pre konkrétne
sidlo.

,Kontaminované odpady (zmes oleja a vody
vzniknuté Cistenim podlahy v gardzach) budu
likvidované odbornou firmou* (zdmer, s. 65)

Zamer nevymedzuje prevadzku garazi ako zdroj
pravidelného vzniku takejto zmesi.

Indicia preberania opatreni z typovo odlisného
projektu; nejde o individualizované opatrenie pre
IBV.

LZaujmové Uzemie nie je zatazené hlukom.
Najvyznamnejsi zdroj hluku v tzemi je cesta™
(zamer, s. 45)

V  konani bolo nasledne potrebné riesit
hospodarsky dvor, ochranné pasmo a budicu
akusticku $tadiu.

Environmentalna kapitola nezachytila lokalitne
rozhodujiicu okolnost’, ktorGi az nasledne
identifikovali iné subjekty.

Tieto pasaze nie su iba Stylistickymi nedostatkami. Oslabuji doveryhodnost’ zaveru, Ze boli dostatocne
identifikované ,,takmer vSetky parametre” a ze nie su zname vyznamné neurcitosti. Ak dokumentacia prebera
generické texty z inych typov projektov, spravny organ musi o to doslednejsie overit, ¢i environmentalne zavery
skutocne priliehaji ku konkrétnej lokalite a technickému rieSeniu. Napadnuté zavazné stanovisko takuto korektivnu
kontrolu preskimatel’ne nevykonalo.

7. Konfrontacia deklarovaného zaveru zameru s jeho vlastnym obsahom

,» O zaujmovom uzemi je v sucasnosti dostatocné mnozstvo informacii, na zaklade ktorych mozno konstatovat,

Ze najdolezitejsie okruhy problémov boli identifikované a riesené. “ (zamer, s. 67)

,, Laktiez nie su zname vyznamné neurcitosti, ktoré by bolo potrebné podrobnejsie v dalsich fazach skumat,

a ktoré by znamenali zdsadnu zmenu hodnotenia cinnosti. “ (zamer, s. 68)
Tieto deklardcie st v priamom napéti s druhym zavéznym stanoviskom. Jeho podmienka ¢. 8 uklada este len
prehodnotit’ ochranné pasmo hospodarskeho dvora a navrhnit’ G¢inné opatrenia. Podmienka ¢. 9 uklada este len
dokladovat’ akustickou $tadiou ucinnost’ protihlukovych opatreni. Ak je potrebné v buduicnosti prehodnotit
ochranné pasmo a prvykrat odborne preukazat’ u¢innost’ opatreni, nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze vyznamné
neurcitosti uz neexistuju.

V. Opatrenia vo vyroku nemé6zu nahradit’ odborné zistenie vyznamnosti vplyvov

Cl. 4 ods. 5 smernice o EIA a § 29 ods. 17 zdkona o EIA umoziiuju pri negativnom screeningu zohl'adnit’ vlastnosti
projektu a opatrenia smerujuce k zabraneniu alebo prevencii vyznamnych nepriaznivych vplyvov. Z toho vSak
nevyplyva, Ze akakol'vek podmienka moéze nahradit’ odborné zistovanie. Opatrenie musi byt naviazané na
identifikovany vplyv, dostato¢ne urcité, technicky realizovatel'n¢, kontrolovateI'né a odévodnene spdsobilé vylucit
vyznamny nepriaznivy vplyv.

Napadnuté zaviazné stanovisko obsahuje devitnast’ opatreni. Ich pocet sam osebe nie je dokazom kvality
screeningu. Cast’ iba opakuje vSeobecné zakonné povinnosti; ¢ast’ je neurcitd; a podmienky ¢. 8 a 9 priznavaji, ze
jadro odborného zistovania este len bude vykonané.

Skupina podmienok

Priklady

Hodnotenie

Reprodukcia v§eobecnych povinnosti

Odpadové hospodarstvo; dodrziavanie vodného
zakona; platné predpisy ochrany zdravia; cestny
zékon; technické normy; oznamovanie F-plynov.

Takéto podmienky mozu byt uzito¢né, ale samy
osebe nepreukazuju, preco je konkrétny vplyv
nevyznamny.

Technické podmienky vyzadujice spresnenie

Zabezpecenie olejovej trafostanice; izola¢na
zelen; dopravné parametre; ochrana USES.

Rozhodnutie musi vysvetlit viazbu medzi
rizikom, minimalnym obsahom opatrenia a
mechanizmom kontroly.

Podmienky priznavajice neuplny screening

Podmienka ¢. 8: prehodnotit’ ochranné pasmo
hospodarskeho  dvora. Podmienka ¢&. 9:
dokladovat’”  akustickou $tadiou  ucinnost
protihlukovych opatreni.

Ak sa ma este len zistit', aké opatrenia su u¢inné
a ¢i ochranné pasmo postacuje, ide o buduce
odborné zist'ovanie vyznamnosti, nie o technické
dopracovanie uz overeného rieSenia.

ZDS netvrdi, Ze kazda budtica projektova podrobnost’ musi byt znama uz v zistovacom konani. Trva vsak na
rozliSeni medzi podrobnostou a rozhodujicim skutkovym podkladom. Typ presného obrubnika alebo znacka
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dlazby moze byt dopracovana neskor. Skutocny rezim susedného hospodarskeho dvora, hlukové pozadie, u¢innost’
protihlukovych opatreni, havarijné riziko kanalizaéného precerpavania a vodohospodarska primeranost’ rieSenia v
CHVO vsak patria k okolnostiam, ktoré mozu zmenit’ samotny vysledok screeningu.

VI. Osobitné environmentalne reZimy a zvySena citlivost’ lokality

1. Smernica o priemyselnych emisiach: na IBV sa priamo nevzt'ahuje, reZim susednej prevadzky vsak treba
preverit’

Navrhovana obytnd zona sama osebe nie je priemyselnou instalaciou a prima facie nespada pod smernicu
2010/75/EU o priemyselnych emisiach ani pod zékon &. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia. Tato smernica vSak mdZze byt relevantna pri skutkovom prevereni susedné¢ho
pol'nohospodarskeho arealu, ak by sa v iom vykonaval intenzivny chov hospodarskych zvierat alebo ina ¢innost’ v
kapacitach podliehajucich integrovanému povolovaniu.

ZDS preto netvrdi, Ze smernica o priemyselnych emisiach sa na projekt automaticky aplikuje. Ziada preverit
skuto¢ny ucel, rozsah a kapacitu susednej prevadzky, pripadné integrované povolenie, evidenciu zdrojov
znedistovania a vztah realnej prevadzky k budtcej obytnej zone. Udaj v NEIS nie je univerzilnou néhradou
miestneho a vecného zistovania vSetkych hlukovych, pachovych, prachovych, veterinarnych a dopravnych
vplyvov.

2. Vodné smernice, CHVO Zitny ostrov a princip nezhor$ovania stavu véd

Samotny zamer opisuje Zitny ostrov ako vyznamnu zasobareit podzemnych vod a uvadza, Ze prevazna Gast’ okresu
Dunajska Streda patri do chranenej oblasti prirodzenej akumuldcie véd Zitného ostrova. Dotknuty
vodohospodarsky organ vyslovne pripomenul potrebu u¢innejsej ochrany povrchovych a podzemnych vod podla
zékona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod.

Relevantny interpretacny ramec tvoria najma smernica 2000/60/ES ustanovujica ramec pdsobnosti pre opatrenia
Spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva a smernica 2006/118/ES o ochrane podzemnych vod pred
znecistenim a zhorSenim kvality. Rozsudok C-461/13 (Weser) zdoraznuje zavaznost' principu nezhorSovania stavu
vod. ZDS netvrdi, Ze uz zo spisu mozno definitivne preukazat’ poruSenie tohto principu. Namieta, ze pri lokalite v
CHVO nemozZno negativny screening zalozit na vSeobecnom prikaze dodrzat vodny zakon bez lokalitne
primeranej analyzy rizik.

Projekt zahima gravitaént aj tlakovu splaskova kanalizaciu, betonovi precerpavaciu Sachtu DN 2200 s dvomi
ponornymi ¢erpadlami, tlakové potrubie, nové komunikacie odvadzané do zelenych pasov a upravu olejovej
trafostanice. Zamer poskytuje technicky opis, ale nepredklada preskimatelnu syntézu vodohospodarskych rizik:
retencny objem preCerpavacej Sachty, reakény cas pri poruche, zaloZzné napajanie alebo nudzovy rezim,
prevadzkovatela a servisny rezim, kapacitu recipientnej kanalizacie a COV, infiltra¢né parametre zelenych pasov,
scenar privalového dazd’a a mechanizmus zabranenia tniku oleja z trafostanice.

3. Smernica o komunalnych odpadovych vodach

Napojenie obytnej zony na verejnu kanalizdciu a precerpavanie splaskovych vod treba posudit’ aj v kontexte
smernice 91/271/EHS o ¢&isteni komunalnych odpadovych vod a jej prepracovaného znenia - smernice (EU)
2024/3019. Tieto smernice nie s v tejto veci samostatnou automatickou odpoved’ou na otazku potreby EIA.
Podporuju vsak poziadavku, aby bolo objektivne overené, ¢i navrhované napojenie a precerpavanie zodpoveda
realnym kapacitam siete a Cistiarne a ¢i havarijny rezim neohrozi citlivé podzemné vody.
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4. Smernica o biotopoch, smernica o vtakoch, Natura 2000 a USES

Zamer uvadza, ze priamo zaujmové uzemie nezasahuje do chranenych uzemi a plati v iom prvy stupen ochrany.
Stucasne obsahuje rozsiahly regionalny opis biotopov, hydrosféry Dunaja, vodnych a mokrad’ovych biotopov,
vtactva a prvkov USES. Takyto regionalny opis nemozno automaticky zamenit za parcelne presné lokalitné
zistovanie.

Pre smernicu 92/43/EHS o biotopoch a smernicu 2009/147/ES o vtakoch je podstatné, ¢i existuje relevantna priama
alebo nepriama vizba na lokalitu Natura 2000 alebo na chranené druhy. ZDS bez parcelnej GIS analyzy netvrdi,
7e primerané posudenie podla ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch je v tejto veci uréite povinné. Ziada viak overit
vzdialenosti, hydrologické vizby, prvky USES, potencialne biotopy a vyskyt chranenych druhov lokalitne
primeranym sposobom.

Ak by sa relevantna védzba potvrdila, uplatni sa prisnejsi Standard rozsudkov C-127/02 (Waddenvereniging and
Vogelbeschermingsvereniging) a C-323/17 (People Over Wind and Sweetman): vyznamny vplyv nemozno vylicit,
ak na zaklade objektivnych informacii zostava rozumna vedecka pochybnost’, a opatrenia uréené na zmiernenie
vplyvu nemozno nekriticky pouzit’ ako nadhradu riadneho postdenia uz v predbeznej faze.

5. Ovzdusie, pachové latky a smernica o kvalite ovzduSia

Smernica (EU) 2024/2881 o kvalite okolit¢ého ovzdusia a CistejSom ovzdusi pre Eurdpu tvori relevantny
interpretacny ramec ochrany ovzdusia. Projekt obytnej zony sdm osebe pravdepodobne nepredstavuje vyznamny
priemyselny zdroj zne€istovania. Jeho umiestnenie vSak moéZe vytvorit kontakt citlivej obytnej funkcie s
existujucou pol'nohospodarskou prevadzkou, pol'nohospodarskou technikou a sezénnou prasnostou. Zamer sa s
tymto kontaktom nevysporiadal lokalitne presvedcivo.

6. Poda a smernica (EU) 2025/2360 o monitorovani a odolnosti pody

Smernica (EU) 2025/2360 o monitorovani a odolnosti pody vytvara novy eurépsky ramec ochrany podnych funkecii,
monitorovania zapecatenia pody a zmieriiovania zaberu pody. V tejto veci nejde o samostatny priamo vykonatel'ny
zalobny dovod bez zohl'adnenia transpozicie. Ide vSak o relevantny interpretacny kontext, ktory potvrdzuje, Ze
zaber ornej pddy, jej zapecCatenie, strata ekosystémovych sluzieb a vyber lokality nemozZno redukovat’ na sulad s
uzemnym planom a osobitné povol'ovanie odnatia pol'nohospodarskej pody.

7. Princip prevencie a princip predbeZnej opatrnosti

Princip prevencie vyzaduje, aby boli vyznamné environmentalne rizika identifikované a rieSené pred povolenim
projektu. Princip predbeznej opatrnosti neznamena automaticky zakaz ¢innosti pri kazdej hypotetickej otazke.
Znamena vSak, Ze ak existuju objektivne a vecne relevantné pochybnosti, nemozno ich nahradit’ predpokladom
priaznivého vysledku buducej Stadie. V zistovacom konani musi byt’ najprv objasnené, ¢i mozno vyznamny vplyv
objektivne vylucit. Ak nie, ma nasledovat’ hlbsie posudenie.

VII. DalSie vecné dovody odvolania: faktuilna rekonstrukcia projektu a konfronticia zameru s
napadnutym stanoviskom

1. Projekt nie je iba siborom péitnastich domov; zahfiia environmentalne relevantni infrastruktiru

Zamer riesi pripravu tizemia pre 15 rodinnych domov a priblizne 60 obyvatel'ov. Sti¢ast’ou projektu st komunikacie
a chodniky, zelené pasy, rozsirenie verejného vodovodu, gravitatna a tlakova kanalizacia, precerpavacia stanica
splaskovych vod, kanaliza¢né pripojky, prekladka vzdusného VN vedenia do zeme, nové NN rozvody a Uprava
existujucej stoziarovej trafostanice s olejovym transformatorom. Negativny screening musi hodnotit’ tento funkény
celok, nie izolovany pocet rodinnych domov.
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2. Nezrovnalosti v parcelach a lokalizacii oslabuju istotu, Ze bol hodnoteny presne vymedzeny projekt

V zamere a rozhodnuti sa opakovane objavuju rozdielne identifika¢né tidaje. V kapitole 1.5 zamer uvadza k. 0.
,.Kutniky, Blazov®, parcelu ¢. 128/27 a dotknuté parcely vratane 128/28, 114/11, 135, 209, 117(E) a 116/2(E). V
technickych tabulkach sa objavuje parcela ,,126/27“. V inych Castiach sa pouziva oznacenie k. 0. Toboréte. V
kapitole IV.1.1 sa zo zoznamu dotknutych pozemkov vytracaju parcely 135 a 117(E).

Jednotlivy preklep nemusi automaticky spdsobit’ nezakonnost. Stubor nekonzistentnych tdajov vSak vyzaduje
jednoznaéné zosuladenie parcelnej identifikacie, mapovych priloh a rozsahu technickych objektov. Bez toho
nemozno spol’ahlivo preverit’ zaber pddy, trasovanie sieti, vlastnicke zasahy, hydrologické vizby, vzdialenosti od
hospodarskeho dvora ani kumulativne vplyvy.

3. Hospodarsky dvor, ochranné pasmo, hluk, prach, zapach a veterinarne rizika

Najvyznamnej$i neodstraneny rozpor sa tyka susedného hospodarskeho dvora. PD Kutniky s. r. 0. vo svojom
stanovisku upozornila, Ze okolité pol'nohospodarske pozemky sa aktivne obhospodaruju a Ze areél je v celorocnej
prevadzke s ¢innost'ami spojenymi so zivoc¢iSnou a rastlinnou vyrobou. Ernest Biro poukazal aj na blizkost’ kafilérie
pre znehodnocovanie hospodarskych zvierat, mozny prenos chorob a zapach. RUVZ Ziadal prehodnotit’ ochranné
pasmo hospodarskeho dvora a navrhnut’ i€inné opatrenia.

Zamer naproti tomu pri hluku uvadza, ze zaujmové uzemie nie je zat'azené hlukom a za najvyznamne;jsi zdroj
oznacuje cestu. Vplyv susedného hospodarskeho dvora nie je v environmentalnom hodnoteni projektu
preskiumatelne analyzovany. Napadnuté stanovisko tuto medzeru nevyrieSilo odbornym podkladom; rieSenie
odlozilo do budicnosti prostrednictvom podmienok ¢. 8 a 9.

Pre negativny screening nestaci odkaz na udaje NEIS alebo vSeobecné tvrdenie o zaniku povodného tcelu dvora.
NEIS nemusi zachytit’ vSetky relevantné zdroje hluku, zapachu, prasnosti, pohyb pol'nohospodarskej techniky,
sezonne $picky ani veterinarno-hygienické okolnosti. Potrebné je miestne zist'ovanie, identifikacia prevadzkovych
¢innosti, vzdialenosti, casovych rezimov a odborné vyhodnotenie expozicie budiicej obytnej zony.

4. Budtca akusticka Studia je dokazom predcasnosti negativneho screeningu

Podmienka ¢. 9 uklada dokladovat akustickou studiou ti€innost’ protihlukovych opatreni zameranych na eliminaciu
nepriaznivych ucinkov prevadzky hospodarskeho dvora na navrhovant obytnu zonu. Tato formulacia nie je iba
poziadavkou na realiza¢ny detail. Ak ma buduca Stidia prvykrat preukazat’ ¢innost’ opatreni, prislusny organ
zatial’ nemal objektivny podklad pre zéver, ze vyznamny hlukovy vplyv mozno vylucit.

Podl'a C-41/24 (Waltham Abbey Residents Association) mozno negativny screening vydat’ bez d’al$ich informacii
iba vtedy, ak pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu mozno vylaéit' na zaklade objektivnych dokazov. Budicu
Studiu nemozno sucasne oznacCit' za rozhodujlicu podmienku a predstierat, Zze rozhodujuca pochybnost’ uz
neexistuje.

5. Kanaliza¢na precerpavacia stanica: technicky opis existuje, environmentalna syntéza chyba

Zamer uvadza, e z dovodu nepostatujiicej hibky existujiicej verejnej kanalizicie sa navrhuje preGerpavanie
odpadovych vdd. Gravitacna kanalizacia bude zaustena do betdénovej preCerpavacej Sachty DN 2200 s dvomi
ponornymi Cerpadlami DAB GRINDER FX 15.07 T-NA 400V. Riadiaca jednotka ma signalizovat’ poruchové
stavy. Tento opis je konkrétnejsi nez v pévodne dostupnych podkladoch a treba ho zohl'adnit’ korektne.

Technicky opis viak este nie je environmentalnou analyzou. V CHVO Zitny ostrov je potrebné preskiimatelne
vyhodnotit’ minimalne retenény objem Sachty, ¢as do naplnenia pri vypadku, zalozné napajanie, nidzovy rezim,
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servisny zasah, prevadzkovatel'a, kapacitu recipientnej stoky a COV, spitné vzdutie, havarijné preteéenie a spdsob
monitoringu. Napadnuté stanovisko tieto otazky nesyntetizuje a neuvadza, preco je riziko nevyznamné.

6. Dazid’ové vody zo spevnenych ploch a zelené pasy

Zamer uvadza, 7e odvedenie dazd’ovych vod z komunikacie je zabezpeené prieénym a pozdiznym sklonom do
zelenych pasov situovanych po okrajoch vozovky. Ide o potencidlne vhodny prvok decentralizovaného
hospodarenia s dazd’ovou vodou. V citlivej vodohospodarskej lokalite vSak treba uviest, z akych infiltracnych
vlastnosti pody, navrhovych zrazok, retenénej kapacity a kvalitativnych predpokladov rieSenie vychadza.

Chyba preskiimatel'né vyhodnotenie spravania pri intenzivnej zrazke, saturacii pddy, zimnej udrzbe, splachu z
komunikacie a kumulacii s d’al§imi spevnenymi plochami. VSeobecny opis odvodnenia nie je rovnaky ako
vodohospodarska bilancia a posudenie rizika pre podzemné vody.

7. Olejova trafostanica a prekladka VN vedenia

Zamer uvadza existujucu stoziarovu trafostanicu TS0730-001 s olejovym transformatorom a navrhuje instalaciu
nového transformatora vykonu 400 kVA. Napadnuté stanovisko spravne uklada konStrukéne zabezpecit
trafostanicu tak, aby sa pri mimoriadnych okolnostiach zabranilo uniku nebezpecnych latok do pody a vod.

Podmienka vSak nenahradza technicky a havarijny podklad. V lokalite CHVO je potrebné presne uviest’ typ
transformatora, objem olejovej naplne, zachytny systém, kontrolu tesnosti, havarijny postup a vzt'ah k vsakujucim
dazd’ovym vodam. Rovnako treba zosuladit’ trasovanie prekladky VN vedenia s parcelami a vlastnickymi vzt'ahmi.

8. Zaber ornej pody, zapecatenie a nulovy variant

Projekt je situovany mimo zastavaného tizemia obce na ornej pdde. V spise bola namietana vysoka bonita pody,
ktort treba overit’ oficidlnym vypisom BPEJ. Stlad s tzemnym planom a stanovisko pozemkového organu su
relevantné, ale nenahradzaju posudenie pddnych funkcii, rozsahu zapecatenia, nezvratnosti zasahu, fragmentacie
pol'nohospodarskeho vyuzitia a alternativ.

Nulovy variant je v zdmere skresleny lexikografickou formulaciou o nevyuzitych kapacitach dotknutého arealu a
vybudovanych inZinierskych sietach. Realny nulovy variant musi vychadzat’ z pokracovania pol'nohospodarskeho
vyuzitia ornej pddy, zachovania pddnych funkcii a existujucej krajiny. Bez korektného nulového variantu nemozno
presvedcivo porovnat’ environmentalne naklady navrhovanej urbanizacie.

9. Pol’na cesta a pristup na poPnohospodarske pozemky maji aj environmentilny rozmer

Cast’ sporu o pristup k susednym pozemkom ma vlastnickopravny charakter a patri do d’alich povolovacich
procesov. Pre EIA screening je vSak relevantny environmentalny rozmer: zmena tras pol'nohospodarskej techniky,
prasnost, hluk, bezpecnostné konflikty, priechodnost zasahovych vozidiel a kumulacia dopravy s novymi
obyvatel'mi.

Zamer tvrdi, Ze navrhované rieSenie zachovava vsetky existujuce vjazdy k okolitym nehnutel'nostiam. Podania v
spise upozoriiuju na fakticky vyuZzivanu pol'nu cestu a potrebu nového pristupu. Rozpor treba objasnit’ parcelnou
mapou, opisom realneho uzivania tras a dopravnym postidenim, nie iba presunut’ do budicnosti.

10. Biodiverzita: regionalny opis nenahradza lokalitné zist'ovanie

Zamer obsahuje rozsiahly opis geomorfologie, hydrologie, fauny, flory a chranenych tizemi Podunajskej niziny a
Zitného ostrova. Viaceré pasaze maju regionalny a encyklopedicky charakter: opisujii hydrosféru Dunaja a jeho
ramennych systémov, vodné biotopy, lesné a li¢ne biotopy a Siroky subor druhov vtactva. Takyto opis moze byt’
vychodiskom, nie v§ak dokazom konkrétneho stavu parcely 128/27 a jej bezprostredného okolia.
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Potrebné je oddelit’ regionalnu charakteristiku od lokalitného zistovania: aké biotopy sa redlne nachadzaju na
parcele a na rozhrani s pol'nohospodarskym arealom, aké dreviny a krajinné prvky budi odstranené alebo dotknuté,
aké prvky USES su v dosahu, &i existuju migraéné alebo potravné vizby a aké st presné vzdialenosti od chranenych
uzemi a lokalit Natura 2000.

11. Ovzdusie, prach a zapach: vSeobecné stavebné opatrenia nestacia

Zamer navrhuje pocas vystavby kropenie praSnych miest a zakryvanie prasnych materidlov. Ide o Standardné a
vhodné opatrenia. NevyrieSia vSak otazku dlhodobého kontaktu novej obytnej funkcie s okolitou
pol'nohospodarskou ¢innost'ou, sezénnou prasnostou a moznymi pachovymi vplyvmi hospodarskeho dvora. Tieto
vplyvy treba posudit’ podla skutocného rezimu Gizemia a vzdialenosti, nie iba stavebnou organizéaciou prace.

12. Kumulativne a synergické vplyvy nie su preskiimatel’ne rekonstruované

Napadnuté stanovisko neobsahuje konkrétny inventar existujucich, povolenych a rozumne predvidateInych
¢innosti zahrnutych do kumulativneho scendra. Nie je zrejmé, ako sa hodnotil sibeh novej obytnej zony s
polnohospodarskou prevadzkou, pohybom mechanizmov, existujucou cestnou dopravou, dalSou moznou
urbanizéaciou, kapacitou kanalizacie a COV, zapegatenim pddy a vodohospodarskym rezimom CHVO.

Kumulativne hodnotenie nemdze byt lexikografickou vetou, ze vyznamny vplyv sa nepredpoklada. Musi byt
mozné overit’, ¢o sa s ¢im porovnavalo, aké vstupné udaje boli pouzité, aky ¢asovy horizont sa uplatnil a preco
vysledny stibeh neprekracuje prah vyznamnosti podla prilohy ¢. 10 zakona o EIA.

13. Varianty rieSenia neboli environmentalne rozvinuté

Zamer je spracovany ako jeden realizacny variant a nulovy variant. Jednovariantnost’ sama osebe nemusi byt
nezakonna. Pri lokalite v CHVO, na ornej pode a v kontakte s hospodarskym dvorom vsak treba vysvetlit', ¢i boli
aspon kvalitativne preverované moznosti iného usporiadania parciel, va¢sicho odstupu od dvora, izola¢nej zelene,
alternativnej trasy komunikacie, rozdielneho riesenia dazd’'ovych vod alebo znizenia rozsahu zapecatenia.

Zamer namiesto toho pouZziva generické formulacie o komplexe, areali a meste. Takto spracované porovnanie
neposkytuje presved¢ivi odpoved’, preco bol vybrany prave konkrétny urbanisticky a technicky variant.

14. Pouzité podklady st prevazne vSeobecné a ¢ast’ z nich je zastarana

Zoznam pouzitych materialov v zamere uvadza najmi Atlas krajiny SR z roku 2002, udaje SHMU o kvalite vod z
rokov 2017 az 2019, scitanie obyvatel'ov z roku 2011 a vSeobecné internetové portaly. Takéto zdroje mozu byt
uzitoénym ramcom. Neodstranujui vSak potrebu aktualnych lokalitnych podkladov tam, kde su rozhodujuce: hluk
a pachové pozadie, realny rezim hospodarskeho dvora, kapacita kanalizacie a COV, infiltraéné vlastnosti, parcelné
GIS vizby, ochranné pasma a aktualny stav pody a biotopov.

15. Druhé rozhodnutie nedosiahlo kvalitativne zlepSenie poZadované zruSujucim rozhodnutim

OU Trnava vyslovne pozadoval doplnit’ podmienky RUVZ, popisat’ preukazané skutkové zistenia a vysporiadat’
namietky. Druhé zavézné stanovisko sice prepisuje podmienky do vyroku, ale nepreukazuje odstranenie
pochybnosti. Podmienky ¢. 8 a 9 ukazuju, Ze ochranné pasmo, konkrétne opatrenia a ich akusticka ucinnost’ este
len maju byt prehodnotené a zdokumentované.

Opakované pouzitie vSeobecnych formulacii, neodstranené rozpory a presunutie jadra odborného zistovania do
budiicnosti odévodiiuju nielen zruSenie rozhodnutia, ale aj potrebu metodicko-odborného usmernenia aplikacnej
praxe zo strany MZP SR podl'a § 54 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o EIA.
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VIII. Nedostatocne zisteny skutkovy stav a poZadované doplnenie dokazovania

ZDS Ziada spristupnit’ uplny administrativny spis a v pripade vratenia veci ulozit’ prvostupiiovému organu doplnit’

najmene;j tieto podklady a tikony:

Priorita

Podklad alebo ikon

Ukel

1

Jednoznac¢na parcelna identifikacia projektu vratane
zosuladenia parciel 128/27 a 126/27, dotknutych
parciel 135 a 117(E), katastralneho oznacenia a
vsetkych tras sieti.

Overenie rozsahu projektu, vlastnickych zasahov,
zaberu pody, hydrologickych vdzieb a vzdialenosti.

Uplny administrativny spis vratane vietkych verzii
zameru, grafickych priloh, metadat a dopliujucich
podkladov.

Overenie lexikografického preberania, zmien
dokumentacie a podkladov spravnej uvahy.

Miestne zistovanie a vecny opis skutoéného rezimu
hospodarskeho dvora; stanoviska relevantnych
hygienickych, veterinarnych a environmentalnych
organov; preverenie udajov NEIS a pripadného
IPKZ rezimu.

Odstranenie rozporu o celoroénej prevadzke,
zivocisnej a rastlinnej vyrobe, kafilérii, hluku,
prachu, zapachu a hygienickych rizikach.

Akusticka §tidia vychadzajuca zo skutoéného
rezimu hospodarskeho dvora, dopravy a sezénnych
§pi¢iek; mapa izofon a vyhodnotenie U€innosti
variantov opatreni.

Objektivne overenie, ¢i mozno vyznamny hlukovy
vplyv vyluéit’ pred negativnym screeningom.

Hydrogeologicky  podklad pre lokalitu a
vodohospodarska bilancia dazd’ovych vod vratane
navrhovych zrazok, infiltracie, retencie, kvality
splachu a havarijnych scendrov.

Posudenie riesenia v CHVO Zitny ostrov.

Kapacitnd a havarijnda analyza kanaliza¢nej
precerpavacej stanice: retenény objem, Cas pri
vypadku, zalozné napajanie, alarm, nadzovy rezim,
servis, prevadzkovatel, kapacita recipientnej siete a
COV.

Objektivne overenie rizika Giniku splaskovych vod.

Technicky a havarijny podklad olejovej trafostanice:
typ a objem olejovej naplne, zachytny systém,
kontrola tesnosti a havarijny postup.

Ochrana pddy, povrchovych a podzemnych vod.

Parcelna GIS analyza vo vztahu k CHVO, tvarom
vod, Natura 2000, chranenym tzemiam, prvkom
USES a moznym ekologickym vézbam.

Preverenie citlivosti lokality a podmienenych
rezimov ochrany prirody.

Oficidlny ~ vypis BPEJ, bilancia  odiatia
pol'nohospodarskej pody, vypocet zapecatenia a
kvalitativne porovnanie realistického nulového
variantu.

Postdenie pddnych funkcii, nezvratnosti a
alternativ.

Dopravné posudenie vratane tras pol'nohospodarskej
techniky, pristupu k susednym pozemkom,
bezpetnosti a kumulacie s dopravou buducich
obyvatelov.

Oddelenie vlastnickych otazok od
environmentalnych a bezpe¢nostnych vplyvov.

Inventar existujicich, povolenych a rozumne
predvidatelnych projektov a ¢innosti v okoli.

Preskiimatelné  kumulativne a  synergické
hodnotenie.

Doklady o zverejneni, dorucovani a dodrzani
procesnych lehot.

Procesné preverenie zakonnosti konania.

ZDS netvrdi, ze kazdy jednotlivy podklad musi mat’ formu znaleckého posudku. Rozsah odborného zistovania ma
byt primerany povahe projektu a rizika. Musi vSak byt natol’ko konkrétny, aby odvolaci organ, dotknuta verejnost’
a pripadne spravny sud mohli overit, Ze vyznamné nepriaznivé vplyvy boli objektivne vylicené, nie iba
pomenované a odloZzené do budticnosti.
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IX. Zaver

Negativny screening navrhovanej Cinnosti ,,IBV Kutniky* treba posudzovat’ ako celok. Jednotlivé nedostatky sa
navzajom posiliuji:
e prvé negativne stanovisko uz bolo zrusené pre nedostatoéne vyhodnotené a uréené opatrenia a pre nespravnu
pravnu Upravu;
e druhé stanovisko sice doplnilo podmienky, ale klI'icové odborné zistovanie ochranného pasma a akusticke;j
ucinnosti odklada do d’alsich povol'ovacich stupiiov;
e zamer obsahuje konkrétny technicky opis Casti infraStruktury, ale environmentalne kapitoly st prevazne
generické, regionalne a miestami kontextovo nepasujuce;
o prima facie lexikografické preberanie formulacii o meste, areali, komplexe, vybudovanych sietach a garazach
oslabuje dokaznu hodnotu dokumentacie;
e rozpor medzi tvrdeniami o hospodarskom dvore, tdajmi NEIS a poziadavkami RUVZ nebol odstraneny
objektivnym zistovanim;
e vodohospodarska citlivost CHVO Zitny ostrov nie je prepojena s lokalitnou hydrogeologickou, kapacitnou a
havarijnou analyzou;
e kumulativne vplyvy, pdda, doprava, biodiverzita a varianty nie su preskimatel'ne rekonstruované;
e opakované vady po zrusujucom rozhodnuti su objektivnou indiciou potreby metodicko-odborného vedenia a
odbornej pomoci MZP SR.

Zmyslom principu prevencie a principu predbeznej opatrnosti nie je automaticky zastavit’ kazdy projekt, pri ktorom
existuje akakol'vek otazka. Ich zmyslom je zabranit’ tomu, aby sa neistota, ktorti mozno a treba odborne odstranit’
pred povolenim projektu, premenila na dovod na ukonCenie environmentalneho posudzovania. Ak objektivne
pochybnosti nemozno vylu¢it’, musi nasledovat hlbsie overenie a podla vysledku aj uplné posudzovanie vplyvov.

ZDS preto navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavdzné stanovisko zrusil a vec vratil na nové prejednanie s
konkrétnymi pokynmi uvedenymi v tomto odvolani. Ak administrativny spis uz poskytuje dostatok podkladov na
zaver, Zze vyznamné vplyvy nemozno objektivne vylucit, ZDS subsidiarne navrhuje zmenit’ napadnuté stanovisko
tak, ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Kutniky* sa bude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

ZDS zaroven ziada, aby odvolaci organ vzhl'adom na opakované nedostatky po predchadzajucom zruSujicom
rozhodnuti zvazil potrebu metodicko-odborného vstupu MZP SR podl'a § 54 ods. 2 pism. a) a e) zakona o EIA.

V Bratislave diia 9. juna roku Pana 2026

ZdruZenie domovych g.
Bc. Marcel Slavik
Statutarny predseda 1
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\/Seobecna agenda

Predmet

Text

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto podla
§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe dopifia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedena

v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

Cislo zdznamu
0040100/2026

Daétum prijatia Forma originalu
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 0c18c52c-1bf7-4ech-9455-363fedcOb873

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
odvolanie_IBV-Kutniky ZDS.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 12.06.2026 09:09

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_IBV-Kutniky ZDS.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 12.06.2026 09:14

Deklarovany datum a ¢as podpisu  12.06.2026 09:09

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 12.06.2026 09:14

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
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Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 12.06.2026 09:14

Deklarovany datum a ¢as podpisu  12.06.2026 09:13

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
0040100/2026 12.6.2026 hodnovernd elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10110

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 12.06.2026 11:15:10

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 0c18c52c-1bf7-4ecb-9455-363fedcOb873

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy w/ByFfdSXmcLEhbiX3K59dQiua0DO5drzgrn1H
1eV9g=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 27a9a3c7-35b5-48ad-b8d6-f28a5a73151¢c

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 60ef4879-8428-4845-a217-bdc87fba37d3
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 0c18c52c-1bf7-4ech-9455-363fedcOb873

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
odvolanie_IBV-Kutniky ZDS.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 12.06.2026 09:09

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_IBV-Kutniky ZDS.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 12.06.2026 09:14

Deklarovany datum a ¢as podpisu  12.06.2026 09:09

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 12.06.2026 09:14

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
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Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 12.06.2026 09:14

Deklarovany datum a ¢as podpisu  12.06.2026 09:13

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel

Nazov odosielatela

Identifikator odosielatela

Prijimatefl

Nazov prijimatela

Identifikator prijimatela

Odoslana sprava

Identifikator spravy

Predmet spravy

Znacka odosielatela

Znacka prijimatela

Datum a Cas prijatia

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

ico://sk/31820174

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.

31820174

ico://sk/00151866_10110

Okresny urad Dunajska Streda

00151866

‘ 0c18ch52c-1bf7-4ecb-9455-363fedcO0b873

V8eobecna agenda

12.06.2026 11:14

Cislo zdznamu
0040100/2026

Ditum prijatia
12.6.2026
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